Sygn. akt I C 383/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant: stazysta Magdalena Bonat

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Siedlcach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz M. J. kwote 120.000,00 (sto dwadzieScia tysiecy) zl tytulem
zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

II. zasadza od (...) S.A. zsiedzibga w S. na rzecz M. J. kwote 40.000,00 (czterdziesci tysiecy) zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz M. J. kwote 6.269,44 z} (sze$¢ tysiecy dwiescie szeSédziesiat dziewiec
z} czterdzieSci cztery gr) zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

V. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Siedlcach kwote
5.238,28 zl (pie¢ tysiecy dwiescie trzydzieSci osiem zt dwadzieScia osiem gr) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow
sadowych, odstepujac od obcigzania M. J. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa
w cze$ci nan przypadajgcej.

Sygn. akt I C 383/15

UZASADNIENIE

W dwoch oddzielnych pozwach zlozonych w dniu 02 kwietnia 2015 r. powodka M. J. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz
od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwot:

- 100.000,00 7z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $miercia w wypadku
komunikacyjnym jej matki J. J. (1);

- 20.000,00 z} tytulem odszkodowania z uwagi na pogorszenie sie sytuacji zyciowej powodki po $mierci matki;
obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty

- 100.000,00 7zt tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $miercia w wypadku
komunikacyjnym jej ojca L. J. (1);



- 20.000,00 z} tytutem odszkodowania z uwagi na pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoddki po $mierci ojca;
obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

M. J. wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swoich zgdan powoddka wskazala, iz w dniu 03 maja 2004 r. w miejscowosci B. doszlo do zdarzenia
drogowego, w wyniku ktérego zgineli jej oboje rodzice J. J. (1) i L. J. (1). Za sprawce wypadku zostal uznany
P. C,, ktory na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt II
K 338/04), zmienionego na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt II Ka 488/05), zostal skazany na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Samochod, ktérym kierowal sprawca wypadku w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powddka wskazala, iz pozwany co do zasady przyjal swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku i pismami datowanymi na dzien 04 grudnia 2014 r. przyznal powodce tytutem
zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych odpowiednio kwoty: 20.000 zt w zwiazku ze $§miercig matki, 20.000
zt w zwigzku ze Smiercig ojca. Jednocze$nie pozwane towarzystwo ubezpieczen odmowito wyplaty odszkodowania
z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej powodki. Powodka wskazala na silne wiezi emocjonalne, ktore laczyly ja ze
zmarlymi rodzicami. Krzywda jakiej doznala na skutek $mierci obojga rodzicéw jest ogromna. Zaloba i bél nigdy
sie nie zakonczyla. Smutek, zal i osamotnienie towarzysza powddce do chwili obecnej. Smier¢ J. J. (1) i L. J. (1)
byla dla M. J. najtragiczniejszym wydarzeniem w zyciu. Powodka wskazala, iz wysoko$¢ zadanych kwot zostala
okreslona z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy, a wiec m.in. daty zdarzenia i daty dochodzenia roszczen,
okoliczno$ci wypadku, relacji rodzinnych za zycia zmarlych, sposobu przezywania Smierci najblizszych czlonkow
rodziny bezposrednio po wypadku jak i obecnie oraz rozmiaru cierpien, bélu i tesknoty jaka wigzala sie ze strata.
Odnoszac sie do roszczen o zaplate odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej, powddka wskazala, iz
prowadzila z rodzicami wspdlne gospodarstwo domowe i wzajemnie sobie pomagali. Powodka z racji choroby
wymagala wsparcia i opieki, a na skutek $émierci rodzicéw pozostala zupelnie sama. Aktualnie musi radzi¢ sobie z
choroba, a takze utrzymaniem domu, w ktérym zamieszkuje (k.2-7 oraz k.2-7 akt sprawy IC 385/15).

Obie sprawy zarejestrowane poczatkowo pod dwiema sygnaturami IC 383/15 (roszczenia dochodzone w zwigzku ze
Smiercig matki) i IC 385/15 (roszczenia dochodzone w zwigzku ze $§miercia ojca), zostaly potaczone i dalej prowadzone
pod jednym numerem I C 383/15.

Pozwane (...) S.A. z siedziba w S. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku. Wskazal, iz
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil tytulem zado$éuczynienia na rzecz powodki kwoty po 20.000 zl za
$mier¢ os6b bliskich powddce (matki J. J. (1) i ojeca L. J. (1)). Zdaniem pozwanego dochodzone pozwem roszczenie
jest w caloSci bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Wyplacone dotychczas przez pozwane towarzystwo
ubezpieczen na rzecz powo6dki sumy zado$cuczynienia sa adekwatne do zakresu i rozmiaru doznanej przez nig
krzywdy. Zdaniem pozwanego, powodka nie udowodnila aby z rodzicami laczyl ja szczegolny, wyjatkowy rodzaj wiezi,
a tym samym w konsekwencji by rozmiar jej cierpienia wskutek $mierci matki i ojca, czynil dochodzone pozwem
kwoty zado$cCuczynienia za zasadne. Pozwany zakwestionowal wysoko$é zadan powddki jako razaco wygérowanych w
stosunku do okoliczno$ci faktycznych, jak i rozmiaréw krzywdy. W odniesieniu do odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej powodki wskazal, iz zadanie to jest calkowicie nieuzasadnione. Zwrécil uwage, iz
przyznanie tego rodzaju Swiadczenia mozliwe jest jedynie w sytuacji lacznego spelnienia wszystkich warunkow
okre$lonych w art. 446 § 3 k.c., w tym moze ono obejmowac¢ wylacznie roszczenie majatkowe (odszkodowawcze).
Tymczasem powddka nie wskazala rzeczywistej szkody jaka poniosta w zwigzku ze Smiercig J. J. (1) i L. J. (1). W dacie
tragicznego wypadku powo6dka byta dorosta, samodzielna finansowo i nie wymagala zadnej opieki i pomocy ze strony
zmarlych rodzicow. W odniesieniu do zadania odsetek pozwany wskazal, iz najwcze$niejsza datg ich naliczania moze



by¢ — wobec faktu, iz wysoko$¢ zasadzonych kwot wynika ze swobody decyzyjnej Sadu — dzien nastepujacy po dniu
wyrokowania. Na poparcie swojego stanowiska przywolal szereg orzeczenn Sadu Najwyzszego (k.19-23, 46-50).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 03 maja 2004 r. w miejscowosci B., P. C. kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...), umy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz nie dostosowal predkoéci do administracyjnie
dozwolonej oraz warunkéw panujgcych na drodze, w wyniku czego utracil panowanie nad pojazdem i zjechal
na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie z przeciwnego kierunku
pojazdem marki P. o nr rej (...) oraz jadacym za nim samochodem marki C. o nr rej. (...). Na skutek wypadku kierowca
samochodu marki P. L. J. (1) i jego pasazerka L. J. (1) ponie§li Smieré. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt II K 338/04), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IT Ka 488/05), sprawca zdarzenia P. C. zostal skazany za czyn z art. 177 §
2 k.k. na kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (okolicznosci bezsporne; dowod:
wyroki k.15, 16).

Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym (okoliczno$¢ bezsporna).

Bezposrednio poszkodowani w opisanym wyzej wypadku komunikacyjnym J. J. (1) i L. J. (1) byli rodzicami powodki.
M. J. w chwili $mierci rodzicow miala 39 lat. Bezpos$rednio przed wypadkiem powddka zamieszkiwala w domu
rodzinnym wspoélnie z rodzicami. Nie posiadala wlasnej rodziny. Nie miala dzieci. Nikt nie pozostawal na jej
utrzymaniu. M. J. miala mlodsza o trzy lata siostre B. J., ktéra w tym czasie byla juz mezatka i nie mieszkala w
domu rodzinnym. M. J. ukonczyla liceum o profilu medycznym i studia licencjackie o kierunku marketing. W chwili
wypadku M. J. pracowala w charakterze telemarketera na podstawie umowy zlecenia (zawieranej kazdorazowo na
okres jednego miesigca, poczawszy od dnia 01 lutego 2004 r.), z uposazeniem miesiecznym w wysokoéci okolo
500-600 1zl netto. Ojciec powddki L. J. (1) pozostawal na emeryturze w wysokoéci okolo 2.051 zI miesiecznie, zas$ jej
matka J. J. (1) otrzymywala Swiadczenie rentowe w wymiarze okolo 460 zl miesiecznie (dowod: zeznania powodki
zlozone na rozprawie w dniu 22.09.2015 r.; umowy zlecenia k.64, 65, 66, 67, informacje z ZUS k.62, 63).

Przed wypadkiem powodka, zamieszkujac z rodzicami, wspolnie z nimi prowadzila gospodarstwo domowe. Wiekszo$¢
optat z tytulu utrzymania domu, w ktérym zamieszkiwala rodzina, a takze wydatki zwigzane z codziennym
funkcjonowaniem (zakupem zywnoSci, §rodkow higienicznych) ponosili rodzice powo6dki. M. J. miesiecznie
przekazywala rodzicom na swoje utrzymanie kwote okolo 100 zl, za$ pozostale §rodki przeznaczala na wilasne
potrzeby. Wszyscy wspolnie robili zakupy. W rodzinie panowat tradycyjny podzial r6l. Matka powodki zajmowala
sie przygotowywaniem positkdéw, sprzataniem, praniem, ojciec za$ troszczy! sie o dom, wykonywal drobne remonty i
naprawy. Ojciec powodki dodatkowo prowadzil autokomis, zapewniajgc rodzinie zabezpieczenie materialne. Rodzice
powddki, z uwagi na zdiagnozowang u M. J. w 1996 r. chorobe psychiczng - zaburzenia schizoafektywne, zapewniali
jej odpowiednie leczenie i wsparcie psychiczne. Worzili do lekarzy i cze$ciowo finansowali terapie (dowod: zeznania
powddki zlozone na rozprawie w dniu 22.09.2015 1., zeznania §wiadkow J. B., M. B, R. J.iF. K. zlozone na rozprawie
w dniu 22.09.2015 r.).

M. J. z rodzicami Iaczyly bliskie, serdeczne relacje. Byla to pogodna i szczeéliwa rodzina. Smieré rodzicow byla
dla powodki przezyciem traumatycznym. M. J. nie byla w stanie samodzielnie zaja¢ sie przygotowaniem pogrzebu.
Wszelkimi formalno$ciami zajela sie jej siostra B. J.. Po wypadku M. J. plakala, przyjmowala leki uspokajajace
przepisane przez lekarza psychiatre, modlila sie by zaistniala sytuacja okazala sie nieprawdg, calowala ubrania
rodzicéw, $nila o zmarlych. Do chwili obecnej nie pogodzila sie ze strata matki i ojca. Stan psychiczny powodki po
$mierci jej rodzicoOw pogorszyl sie na tyle, ze wymagala hospitalizacji. W okresie od 20 maja 2004 r. do 08 lipca 2004
r. powodka przebywala w Szpitalu (...) w P. z rozpoznaniem zaburzen schizoafektywnych typu maniakalnego. Po
opuszczeniu szpitala intensywnie wspierala ja siostra, u ktorej tymczasowo powodka zamieszkala. P6zniej pomagali



jej sasiedzi i znajomi. Trzeba bylo jej upraé, ugotowac, posprzata¢. W dniu 29 wrze$nia 2004 r powoddka zostala
przyjeta do Oddzialu Dziennego Psychiatrycznego w Klinice (...) w W.. Leczenie trwalo do dnia 19.11.2004 r. W
dalszym czasie, przez okres do okolo roku po zdarzeniu M. J. byla przygnebiona i osowiala, chodzila na spotkania do
wspoOlnoty parafialnej i dzielila sie wspomnieniami o rodzicach. (...) duchowego udzielali jej sasiedzi. Po okolo roku od
zdarzenia zaczela normalnie funkcjonowac, gotowac cieple positki. W kolejnych latach powodka jeszeze kilkukrotnie,
w zwigzku z nawrotami choroby psychicznej, byta hospitalizowana psychiatrycznie, tj.: w okresie od 11 pazdziernika
do 30 listopada 2010 1., 0d 09 do 20 grudnia 2014 r., od 23 grudnia 2014 r. do 02 stycznia 2015 r., od 14 do 22 stycznia
2015 r. (dowod: zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 22.09.2015 r., zeznania $wiadkéw J. B., M. B., R. J.
i F. K. zlozone na rozprawie w dniu 22.09.2015 r.; opinia bieglego k.323-334, informacja z (...) Centrum (...) k.168;
karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 169, 170).

Od dnia 01 czerwca 2004 r. do chwili obecnej powddka otrzymuje §wiadczenie - rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy, aktualnie w wysoko$ci okolo 1040 zl miesiecznie. Po $§mierci rodzicow powodka zamieszkuje sama w domu
rodzinnym i przy pomocy siostry ponosi koszty jego utrzymania (dowdd: decyzje ZUS k.68-71, zeznania powddki
zlozone na rozprawie w dniu 22.09.2015 1.).

Powodka reprezentowana przez (...) S.A., pismem z dnia 06 listopada 2014 r. wystapila do pozwanego o zaplate na jej
rzecz tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $§miercia matki i ojca, kwot po 120.000 z}
oraz o odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej po stracie rodzicow — w kwotach po 20.000
z} w zwiazku ze $émiercia kazdego z rodzicow (dowod: akta szkody w wersji elektronicznej na plycie CD).

W toku postepowania likwidacyjnego, na mocy decyzji z dnia 04 grudnia 2014 r., pozwane towarzystwo
ubezpieczeniowe wyplacito na rzecz powodki M. J. kwoty po 20.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde
po Smierci oséb bliskich, tj. matki J. J. (1) i ojca L. J. (1) (na podstawie art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c.). Jednocze$nie
pozwany odmoéwil przyznania i wyplaty na rzecz powddki odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia jej sytuacji
zyciowej (dowod: decyzja k.33, 60-61, akta szkody).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka M. J. dochodzi §wiadczenia wynikajacego
z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej posiadaczowi pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) przez strone pozwang - (...)
S.A. z siedziba w S. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest istnienie po stronie pozwanej obowigzku odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za szkody powstale w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez kierujacego
pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...). Obowigzku tego strona pozwana nie kwestionowala, o czym $wiadczy jej
zachowanie polegajace na wyplacie powoddce zadoécuczynienia za doznana krzywde w kwotach po 20.000 zl w zwigzku
ze $miercig kazdego z rodzicéw (na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.). Okoliczno$cia sporna pomiedzy
stronami bylo natomiast to, czy zasadne jest roszczenie powddki w zakresie zadania przez nig zasadzenia dalszej kwoty
Po 100.000 zl (lacznie 200.000 zl) jako zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia jej dobra osobistego, za jakie uznala
szczeg6lna wiez laczaca dziecko z rodzicami, wskazujac jako podstawe prawng zadania przepis art. 448 k.c. wzw. z art.
24 k.c. oraz zadanie kwot po 20.000 zl (}acznie 40.000 z1), w oparciu o przepis art. 446 § 3 k.c., jako odszkodowania
z tytulu pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej w zwiazku ze $miercia kazdego z rodzicow. Strona pozwana poddala
w watpliwo$é¢ istnienie szczegoélnie bliskich relacji pomiedzy powodka i jej rodzicami. W szczeg6lnosci podnosila
brak gwarancji emocjonalnego i materialnego wsparcia, ktérego rodzice mieliby udziela¢ powoddce, w sytuacji gdy
powddka byla osoba dorosla i samodzielng finansowo, jak tez nie wymagala opieki osob drugich w codziennym
funkcjonowaniu. Dodatkowo Zrédtem utrzymania matki powddki byto niskie §wiadczenie rentowe i sama pozostawala



ona na utrzymaniu meza, a w zwigzku z powyzszym nie mogla §wiadczy¢ wsparcia samej powddce. W przekonaniu
sadu, przytoczone wyzej stanowisko pozwanej nie jest trafne i pozostaje w sprzeczno$ci z zebranymi w sprawie
dowodami oraz poczynionymi na podstawie tych dowodéw ustaleniami. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
dostarczyl bowiem podstaw do przyjecia, ze powddke laczyla z rodzicami silna wieZ emocjonalna. Istnienie takiej wiezi
potwierdzila przede wszystkim sama powodka, z ktérej wypowiedzi wynika, ze zaréwno ojciec jak i matka byli dla niej
bardzo wazni. Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu wspdlnego zamieszkiwania. Powddka nie zalozyla wlasnej
rodziny i mimo iz w chwili wypadku miala 39 lat, prowadzita wspélnie z rodzicami gospodarstwo domowe. Cze$ciowo
pozostawala takze na utrzymaniu obojga rodzicéw. Z uwagi na jej kondycje psychiczna (spowodowana choroba) i
wynikajacg z niej pewnego rodzaju nieporadno$c¢ i brak samodzielnosci, powodka potrzebowala wsparcia rodzicow
i cieszyla sie z ich obecno$ci i $wiadczonej na jej rzecz pomocy. Rodzina wspodlnie robila zakupy, jednak to matka
zajmowala sie przygotowywaniem positkow, sprzataniem, praniem. Ojciec dbat o dom, wykonywal remonty i naprawy,
a ponadto z uwagi na swoje dochody — zaré6wno znaczne $wiadczenie z ZUS, jak tez uzyskiwane z prowadzonej
dodatkowo dzialalnoSci w postaci komisu samochodowego, zapewnial calej rodzinie stabilizacje i zabezpieczenie
materialne. Oboje rodzice, z uwagi na posiadane cechy charakteru, scalali rodzine, wnosili do niej rado$é i energie.
Wsp6lnie ze znajomymi Swietowali imieniny, wzajemnie sobie pomagali. Cieszyli sie dobrg opinig i szacunkiem wsréd
sasiadow. Dodatkowo, co bardzo istotne w przypadku powddki, wspierali ja w chorobie — finansowali i dowozili na
konsultacje lekarskie. Matka byla dla powodki, jak wynika z relacji M. J., przewodnikiem duchowym. Majac na uwadze
fakt, iz powddka nie zalozyla wlasnej rodziny i nie miala dzieci, za$ jej siostra juz od wielu lat zamieszkiwala poza
domem rodzinnym - fizyczna obecnoé¢ rodzicéw, ich wsparcie materialne, a takze pomoc duchowa, mialy dla M.
J. ogromne znaczenie. W sytuacji gdy na skutek wypadku, w tym samym czasie stracila oboje rodzicéw, zupelie
zmienilo sie jej zycie. Utracila poczucie stabilizacji. Nagle do§wiadczyla braku oséb najblizszych, zapewniajacych
jej bezpieczenstwo i milo$¢, a takze braku $rodkéw finansowych na utrzymanie wlasnej osoby i domu, w ktérym
po $mierci rodzicow samotnie zamieszkuje. Te pozytywne i serdeczne relacje pomiedzy powodka i jej rodzicami
potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie: J. B., M. B., R. J. i F. K. (skladajacy zeznania na rozprawie w
dniu 22.09.2015 r.). Zeznania tych oséb — wobec faktu, iz byly rzeczowe i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy
— Sad w calo$ci uznal za wiarygodne. Twierdzenia zawarte w opinii bieglych psychologa i psychiatry, a dotyczace
chlodnych wzajemnych relacji pomiedzy powo6dka a jej rodzicami nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Zwlaszcza w kontekScie wnioskéw opinii, z ktérych wynika, ze M. J. silnie przezyla Smieré¢ rodzicow.
Zdarzenie to bylo dla niej silnym stresorem. Wnioski te przecza twierdzeniom bieglych o chlodnych relacjach
pomiedzy powodka a jej rodzicami. Smieré rodzicow miala wplyw na dalsze zycie powddki. Jak wynika z zeznah
wyzej wskazanych §wiadkéw przed $miercia rodzicow M. J. pracowala, zachowywala sie prawidlowo w stosunkach
spotecznych, miedzyludzkich. Niektérzy ze Swiadkéw nie mieli wiedzy, ani §wiadomo$ci tego ,ze choruje psychicznie.
Rodzice na tyle skutecznie wspierali swoja corke, ze w §rodowisku funkcjonowata ona prawidlowo. Pracowala w
ramach swoich mozliwosci, studiowala, a przede wszystkim byla systematycznie leczona i miala zapewnione biezace
utrzymanie. Po $mierci rodzicow ujawnila sie jej nieporadnoéé oraz choroba, ktéra w sposob zdecydowany sie
zaostrzyla. Powodka juz w maju 2004 r trafila do szpitala psychiatrycznego , leczona szpitalnie byla do listopada
2014r. Jej stan na tyle sie pogorszyl, ze z dniem 20 maja 2004 r zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy.
Powddka w okresie roku po $§mierci rodzicéw wymagala wsparcia i pomocy sasiadéw, o czym jednoznacznie §wiadcza
zeznania ww. $wiadkéw wyshuchanych w sprawie. Jak wynika z opinii bieglych psychologa i psychiatry na przebieg
zaloby powodki mial wplyw jej stan zdrowia psychicznego sprzed wypadku, gdyz byl baza reakcji na silny stresor w
postaci naglej $§mierci rodzicoéw, stresor, ktéry mogl sprzyjaé zaostrzeniu choroby psychicznej powddki. Bezsprzecznie
— co takze wynika z tresci opinii — to wlasnie rodzice zapewniali powddce stabilna sytuacje bytowa. Mimo, iz w chwili
wypadku byla ona juz osoba dorosla i dojrzala, to z uwagi na chorobe na ktora cierpiala i cierpi w dalszym ciagu
(zaburzenia schizoafektywne), nie byla w pelni samodzielna i uzyskiwata od J. J. (1) i L. J. (1) znaczng pomoc —
tak w sprawach zycia codziennego (pranie, gotowanie, sprzatanie), jak tez w kwestiach finansowych. Wprawdzie z
opinii bieglych wynika, ze w nastepstwie $§mierci rodzicow powddka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu i
stres zwiazany z tym zdarzeniem nie byt przyczyna zachorowania na chorobe psychiczna, jednak powyzsze mogto
sie przyczyni¢ do kolejnego zaostrzenia juz istniejacej u powodki choroby — zaburzen schizoafektywnych. Sad uznal
opinie bieglych psychologa i psychiatry za miarodajna i wiarygodna w czesci dotyczacej skutkéw $mierci rodzicow
w dalszym zyciu powodki oraz przebiegu jej choroby. Opinia w tym zakresie jest zgodna z pozostalym materialem



dowodowym zebranym w sprawie. Aktualnie — jak wynika z konkluzji bieglych — powddka przezyla zalobe i jest osoba
samodzielng, nie wymagajaca stalej pomocy innych oséb, to jednak opisane powyzej, a doznane przez M. J. cierpienia
psychiczne oraz inne niewymierne materialnie skutki §mierci obojga rodzicow, wystarczajaco uzasadniajg przyznanie
powddce zado$éuczynienia za doznanag krzywde. W opisanym stanie faktycznym nie budzi rowniez watpliwoéci
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa, a doznanymi
przez powddke cierpieniami.

Co do podstawy prawnej naleznego powddce $§wiadczenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy podnieéé, iz zdarzenie
pociagajace za soba obowiazek naprawienia szkody mialo miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a zatem
przed wprowadzeniem do porzadku prawnego przepisu art. 446 § 4 k.c., ktéory wprost przewiduje przyznanie
zado$Cuczynienia za krzywde wskutek Smierci osoby bliskiej. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale III CZP 76/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ze za krzywde doznana przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci szczego6lnej wiezi rodzinnej
laczacej osobe zainteresowang ze zmartym stanowi art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. i w pelni podzieli¢ przytoczona
w uzasadnieniu tej uchwaly argumentacje. Ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste
rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotow prawa cywilnego,
ktoére w zyciu spolecznym sa uznawane za donioste i zastugujace z tego wzgledu na ochrone, w tym takze wiezi rodzinne.
Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to tym bardziej, moze nim by¢
takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkéd do uznania, ze szczegbdlna wiez emocjonalna miedzy
czlonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z przepisem art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Oceniajac zasadno$¢ wysokoSci zadan powoddki wskazaé nalezy, iz nie ma zadnych miernikow, ktére pozwolilyby
oceni¢ warto$¢ cierpienia dziecka po jednoczesnej stracie obojga rodzicow. Zwlaszcza w sytuacji kiedy ta Smierc
jest nagla, nieprzewidziana, spowodowana wylacznie dzialaniem osoby drugiej. Tym samym zado$cuczynienie za
taka krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie tej krzywdy inaczej naprawié. Zycie ludzkie jest bezcenne.
Wobec tego zado$¢uczynienie za krzywde w postaci pozbawienia zycia os6b najblizszych dla powo6dki nie moze byé
niskie, bo doprowadziloby do deprecjacji warto$ci zycia ludzkiego. ZadoSéuczynienie ma bowiem przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Sad miatl na wzgledzie, ze nagla, wywolana tym samym zdarzeniem $mier¢ az dwdch najblizszych czlonkéw rodziny,
niewatpliwie zwielokrotnila intensywno$¢ przezy¢ powddki i doprowadzita do nieodwracalnego zburzenia struktury
dobrze funkcjonujacej rodziny. Co do rokowan na przyszlo§é uwzgledniono fakt, ze od wypadku uplynelo juz
kilkanaécie lat. Zaloba powddki przebiegajaca po $mierci jej rodzicow doéé typowo zakonczyla sie po uplywie roku.
Obecnie powodka jest dojrzala kobieta, w codziennym funkcjonowaniu nie wymaga stalej pomocy innych oséb, w
pewnym sensie zaadaptowala sie do nowej sytuacji, ktéra wymusila na niej zachowania bardziej dorosle, zwigzane
z pilnowaniem i prowadzeniem wilasnych spraw. Powodka zaangazowala sie w zycie wspolnoty katolickiej, z ktora
spedza czas. Ponadto pozostaje w bliskich i serdecznych relacjach z siostra, ktéra takze w miare swoich mozliwo$ci
udziela jej wsparcia. Niemniej jednak powddka jest osobg samotna, w duzej mierze zdang na pomoc najblizszych
sasiadéw, obcych dla niej os6b. Choroba psychiczna powddki dodatkowo utrudnia jej sytuacje zyciowa. Majac na
uwadze wszystkie omowione wyzej okolicznoéci za odpowiednig do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy
nalezy uznaé¢ kwote zado$¢uczynienia w wysoko$ci 80.000 zl jako zado$¢uczynienie zwigzane ze $miercig matki
oraz taka sama kwote 80.000 zl jako zadoSéuczynienie zwigzane ze Smiercig ojca. Uwzgledniajgc okoliczno$¢, iz w
toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil powddce kwoty po 20.000 zt tytulem zado$cuczynienia
zwigzanego ze $miercig kazdego z rodzicow, to jest w sumie 40.000 zl, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
lacznie kwote 120.000 z}. Wskazana suma spelnia kryterium rekompensaty pienieznej za doznana przez powodke
krzywde, a jednocze$nie nie jest ona nadmiernie wygoérowana.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania, Sad uznal, ze takze i to zadanie powddki jest w czeSci
uzasadnione. Stosownie do przepisu art. 446 § 3 k.p.c., Sad moze przyznaé najblizszym cztlonkom rodzimy zmarlego



stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwos$ci, ze na skutek $mierci obojga rodzicéw,
sytuacja zyciowa powddki ulegla znacznemu pogorszeniu. Nalezy zwroci¢ uwage, iz M. J., poza rodzicami i siostrg
(ktora w chwili wypadku miala juz wlasna rodzine i zamieszkiwala oddzielnie), nie miala zadnych innych bliskich os6b.
Zatem w przypadku nawrotow choroby, pobytow w szpitalu, mogla liczy¢ przede wszystkim na opieke wskazanych
0sOb, a zwlaszcza zamieszkujacych z nia rodzicéw. Oczywistym przy tym jest, ze powddka winna uwzglednic
okoliczno$¢, iz w miare uplywu czasu, sprawnoéc fizyczna i psychiczna J. J. (1) i L. J. (2) ulegalaby stopniowemu
zmniejszeniu, a tym samym ograniczony bylby takze zakres $wiadczonej przez nich na rzecz powddki pomocy.
Bezsprzecznie jednak, majac na uwadze dobry i stabilny stan zdrowia obojga rodzicow, ich aktywno$¢ i jednoczeénie
Swiadczona na rzecz corki do dnia wypadku pomoc, zdaniem Sadu, M. J. miala podstawy by w dalszym ciagu
liczy¢ na ich wsparcie. Wobec faktu, iz powodka nie miala wlasnej rodziny, a jej jedyna siostra zamieszkiwala juz
poza domem rodzinnym i koncentrowatla sie na wlasnym zyciu, rodzice byli dla powodki najblizszymi osobami. To
rodzice utrzymywali dom i w przewazajgcej czeSci pokrywali takze koszty utrzymania samej powodki. M. J. jako
telemarketer zarabiala niewielkie kwoty od 200 zt do 500 - 600 zl miesiecznie. Z takiego dochodu nie dalaby rady
oplaci¢ kosztow utrzymania domu, wlasnych kosztéw utrzymania oraz kosztow leczenia. Takze przestuchani w sprawie
Swiadkowie zwrdcili uwage na kwestie pomocy materialnej udzielanej M. J. przez J. i L. J. (1). Wbrew twierdzeniom
pozwanego, nie mozna uznac, ze J. J. (1) nie byla w stanie finansowo wspiera¢ corki, gdyz sama uzyskiwala Swiadczenie
rentowe w niewielkiej wysokos$ci. Ot6éz J. J. (1) i L. J. (1) razem z corka prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe,
a funkcje poszczegdlnych osob w rodzinie opieraly sie na tradycyjnym podziale rol. J. J. (1) przygotowywala posilki,
dbala o porzadek, natomiast L. J. (1) staral sie zapewni¢ domownikom odpowiednie zabezpieczenie materialne.
O ile nie znajduja podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym zeznania powddki, z ktérych wynika, ze L.
J. (1) z samej tylko dzialalnoéci gospodarczej uzyskiwal dochody rzedu okolo 10.000 zl miesiecznie (§wiadkowie
M. B, R. J. i F. K. wskazywali bowiem, iz byla to rodzina $rednio zamozna; nie brakowalo pieniedzy, ale zyli na
przecietnym standardzie), to bezsprzecznie podstawowym Zrodlem utrzymania byly state §wiadczenia otrzymywane
zarébwno przez L. J. (1), jak i J. J. (1) oraz dodatkowe $rodki uzyskane z dzialalnoSci gospodarczej i pracy dorywczej
L. J. (1). Niewatpliwie zatem powodka korzystala z dochodéw uzyskiwanych przez jej rodzicéw. Uzyskiwala nie
tylko pomoc materialng , ale takze pomoc fizyczng w codziennych czynnosciach. M. J., po $mierci rodzicéw, nie
byla w stanie takze samodzielnie udzwigna¢ obowiazkéw zwiagzanych z utrzymaniem domu. Drobne remonty i prace
konserwatorskie zwigzane z utrzymaniem wlaSciwego stanu budynku, przed $miercia wykonywal ojciec powo6dki
samodzielnie. Aktualnie powodka, chcac w dalszym ciggu zamieszkiwaé w domu rodzinnym, nie doprowadzajac do
pogorszenia jego stanu, zmuszona jest do wynajecia odpowiednich fachowcéw. Poza tym powoddka obecnie sama
musi ponosi¢ caloé¢ kosztéw utrzymania domu, przy czym w okresie zimowym koszty te przewyzszaja jej dochody.
Powddka zmuszona tez jest w caloSci ponosi¢ wlasne koszty utrzymania, powiekszone o koszty leczenia. Obecnie
powddka uzyskuje rente w wysoko$ci ok. 1050 zl. miesiecznie. Kwota ta pozwala jej na bardzo skromne Zycie. Poza
tym powodka obecnie moze liczy¢ tylko na wlasne sily i dorazna pomoc sasiadoéw, oraz siostry na stale zamieszkujacej
w W.. Powbdka utracila wymierna pomoc fizyczna swoich rodzicéw w codziennym zyciu. Tym samym niewatpliwie
wskutek tragicznej Smierci rodzicow, sytuacja zyciowa powodki ulegla znacznemu pogorszeniu w rozumieniu art. 446
§ 3 k.c. Nie znajdujac podstaw do réznicowania sytuacji powddki w wyniku $émierci kazdego z rodzicéw, Sad uznal, ze
uzasadnione bedzie przyznanie od pozwanego na jej rzecz, z tego tytulu, odszkodowania w wysoko$ci po 20.000 zt w
zwigzku ze stratg kazdego z rodzicow, to jest lacznie kwoty 40.000 zl.

Odsetki ustawowe od uwzglednionych kwot zado§éuczynienia oraz odszkodowania Sad zasadzil — zgodnie z zadaniem
pozwu — od dnia 05 grudnia 2014 r., a zatem dnia nastepujacego po dniu wydania przez ubezpieczyciela decyzji
odmownej w zakresie wyplaty stosownych §wiadczen na rzecz powddki. Poniewaz pozwany w dniu 04.12.2014 r. uznal,
iz dysponuje wystarczajacym materialem do podjecia decyzji w zakresie zadan powodki, zasadnym jest przyjecie, iz od
dnia nastepujacego po tej dacie powinny rozpoczaé bieg odsetki ustawowe od uwzglednionych przez Sad kwot. W toku
przedmiotowej sprawy nie zostaly podniesione zadne nowe okoliczno$ci, ktore nie bylyby znane ubezpieczycielowi w
chwili zakonczenia likwidacji szkody. Z tych wzgledow Sad nie podzielil stanowiska pozwanego jakoby roszczenie w
zakresie odsetek uzasadnione bylo dopiero od dnia wyrokowania.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac pomiedzy strony obciazenie
zwiazane z poniesieniem kosztow. Powodztwo zostalo uwzglednione w 66%. M. J. uiScila oplate sadowa od pozwu
w wysoko$ci 6.000 zl oraz poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt w wysoko$ci wynikajacej
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) W zZw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, to jest lgcznie 13.217 zL. Pozwany poniost
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.217 zt wyliczone wedlug powyzszej reguly wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa. Lacznie koszty poniesione przez strony to kwota 20.434 zl. Powddka przegrala niniejsza sprawe w
34%, wobec czego z lacznej kwoty wyliczonych wyzej kosztéw 20.434 zt powinna poniesé koszty w kwocie 6.947,56
z}. Po odjeciu tej kwoty od kwoty kosztow poniesionych przez powoddke (13.217 z1), pozostaje réznica w kwocie
6.269,44 71, ktora nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powddki. W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz brak
jest podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki do dwukrotno$ci stawki minimalnej okreslonej
w powolanych wczeéniej przepisach. Nie uzasadnia tego ani naklad pracy pelnomocnika, ani charakter sprawy.
Kancelaria obslugujaca powo6dke sporzadzila typowy pozew jak w wielu innych tego rodzaju sprawach, ktére wplywaja
do tut. Sagdu. W sprawie nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe wymagajace szczegélnego nakladu pracy
pelnomocnika powo6dki. Poza tym jak wynika z protokolu badania powédki przez biegle psycholog i psychiatre
(o$wiadczenie M. J.) kancelaria zapewnila sobie bardzo wysoki dochéd z przedmiotowej sprawy rzedu ponad 40%
zasadzonego $wiadczenia na rzecz powddki. Jezeli oswiadczenie powodki w tym zakresie odpowiada prawdzie to takie
zapisy umowy pomiedzy strona domagajaca sie zadoSéuczynienia za krzywde , a kancelaria prawna uznaé nalezy za
wysoce nieetyczne.

Co do nieuiszczonych kosztow sadowych w wysokosci 7.936,79 zl, to na koszty te skladaja sie wydatki tymczasowo
wylozone w toku postepowania przez Skarb Panstwa obejmujace wynagrodzenie za udostepnienie kserokopii
dokumentacji medycznej w kwocie 213,85 zt (46,13 zt + 122,45 7t + 45,27 z}; k.299-304), wynagrodzenie biegtych
sadowych za sporzadzenie opinii: 1.722,94 zt (639,40 zt + 699,90 zt + 191,82 7zl + 191,82 zk; k.341 1 377) — a zatem
kwota 1.936,79 z} oraz oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 6.000,00 zl, ktoéra zostala omytkowo zwrbcona na rzecz
powddki (5% od drugiego zadania x 120.000 zl) — to jest lacznie 7.936,79 zl. Stosownie do wyniku postepowania
na strone pozwang przypada 66 % kosztow (kwota 5.238,28 zl), za$§ na powddke 34% (kwota 2.698,50 z). Wobec
powyzszego Sad obciazyl pozwane towarzystwo ubezpieczen obowiazkiem zaplaty nieuiszczonych kosztow w czesci
nan przypadajacej, nakazujac pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.238,28 zl. Natomiast z
uwagi na sytuacje rodzinna i finansowa powodki, ktéra w ocenie Sadu nie pozwala na uiszczenie kosztow we
wskazanej wysokoéci (kwota 2.698,50 z}) bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania powodki i jednocze$nie z uwagi
na kompensacyjny charakter uzyskanego w wyniku przedmiotowego postepowania §wiadczenia (ktére ewentualnie
pozwoliloby na uregulowanie oplaty) - zasadne bylo odstapienie od obcigzania pozwanej czeScia nieuiszczonych
kosztow sadowych (w zakresie w jakim przegrala ona proces). Powyzsze orzeczenie wydano w oparciu o przepis art.
113 ust. 11 ust. 4 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie powolanych w tre$ci uzasadnienia przepiséw, orzeczono jak w wyroku.



