Sygn. akt I C 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.

Dnia 8 kwietnia 20161

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch

Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016r w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., J. K. i M. Z.

o zwolnienie od egzekucji

I. powddztwo w stosunku do pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M., J. K. i M. Z. oddala,
II. wobec cofniecia pozwu postepowanie w czeSci dotyczacej pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umarza,

ITI. zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasagdza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego M. Z. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 633/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2015t wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew A. Z., skierowany przeciwko pozwanym (...)
sp. z 0.0. z siedziba wW., (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. i J. K., w ktérym wnioslt o zwolnienie od egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sagdowego L. W., zajetej przez niego w dniu 29 maja 2015r rzeczy ruchomej w postaci kombajnu
zbozowego (...), rok produkeji 2011, nr fabryczny (...), w sprawie egzekucyjnej Km 256/15.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze Komornik Sadowy przy SR w Piasecznie L. W. prowadzi postepowanie
egzekucyjne oznaczone sygnatura Km 256/15 z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko dluznikom
(...) sp. zo.0. z siedziba w M. i J. K.. W toku egzekucji w dniu 29 maja 2015r na wniosek wierzyciela komornik dokonat
zajecia rzeczy ruchomej w postaci kombajnu zbozowego (...), rok produkcji 2011, nr fabryczny (...). Powod podniost,
ze jak wynika z faktury nr (...) z dnia 24 czerwca 2014r, dtuznik (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. sprzedala przedmiotowy
ciggnik powodowi A. Z. za kwote 196.800 zl. (...) sp. z 0.0. zakupila przedmiotowy kombajn za pienigdze pochodzace z
pozyczki i w zwigzku z tym na tej ruchomosci ustanowiony byl zastaw na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. W zwiazku ze
zwrotem pozyczki, wierzyciel sporzadzil oswiadczenie, iz wierzytelnosé z umowy pozyczki wygasta. Powod podal, ze
komornik sagdowy nie baczgc na to, ze przedmiotowy kombajn nie stanowi wlasnosci dtuznika (...) sp. z0.0., w dniu 30



maja 2014r dokonal zajecia tej ruchomoéci do spraw Km 82/14 i Km 83/14. Powod stwierdzil zatem, ze przedmiotowy
kombajn powinien zosta¢ zwolniony od egzekucji.

W dniu 28 pazdziernika 2015r wplyneta do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego (...) sp.
z 0.0. z siedzibga w W., w ktorej pozwany nie uznal powodztwa, wnidst o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest wierzycielem wobec
pozwanych: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. i J. K.. Przed Komornikiem Sadowym przy SR w Piasecznie L. W.
toczy sie przeciwko obu dluznikom postepowanie egzekucyjne oznaczone sygnatura Km 256/15. Pozwany stwierdzil,
ze obecnie postepowanie to jest umorzone. Postepowaniem Km 256/15 objety byl kombajn zbozowy, o ktorym
jest mowa w przedmiotowym pozwie. Pozwany podal, ze w toku postepowania egzekucyjnego powzigl informacje,
ze do komornika wplynal odpis pozwu powoda A. Z. o wylaczenie przedmiotowej ruchomoscei spod egzekucji. Po
zapoznaniu sie z dokumentacja bedaca w posiadaniu komornika, pismem z dnia 12 czerwca 2015r, jeszcze przed
licytacja kombajnu, pozwany zlozyl u komornika wniosek o uchylenie zajecia kombajnu i umorzenie egzekucji
w stosunku do tego przedmiotu. Komornik umorzyl calo§é postepowania egzekucyjnego, o czym poinformowatl
wierzyciela pismem z dnia 12 czerwca 2015r. Pozwany stwierdzil, ze w pi$émie z dnia 15 czerwca 2015t poinformowat
pelnomocnika powoda, ze uczynil zados¢ jego zadaniu i zwr6cil sie do komornika z wnioskiem o uchylenie zajecia,
mimo iz powod nie zwrdcil sie o to bezposrednio do pozwanego. Pozwany podal, ze powdd nie ma interesu
w popieraniu przeciwko niemu przedmiotowego powddztwa, albowiem zlozyt u komornika wniosek o uchylenie
zajecia kombajnu i doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany stwierdzil, ze kombajn zbozowy byl
przedmiotem zajecia dokonanego z wniosku innych wierzycieli i w toku egzekucji zostal zlicytowany, co dodatkowo
czyni bezprzedmiotowym roszczenie powoda. Reasumujae, pozwany (...) sp. z 0.0. stwierdzila, ze roszczenie powoda
nie moze zosta¢ uwzglednione wobec zakonczenia postepowania egzekucyjnego, a ponadto z uwagi na to, ze pozwany
nie dal powodu do wytoczenia przedmiotowego powodztwa (k. 29-34).

W dniu 10 listopada 20151 wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym zmodyfikowat
powodztwo i wnidst o zwolnienie od egzekucji sumy pienieznej uzyskanej przez komornika sadowego na skutek
sprzedazy kombajnu zbozowego (...), rok produkeji 2011, nr fabryczny (...) nalezacego do powoda jako wtasciciela.
Jednocze$nie pelnomocnik powoda wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. Z. oraz
zazadanie od komornika L. W. akt egzekucyjnych Km 105/15. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda podnidst,
ze co prawda postepowanie egzekucyjne oznaczone sygnaturag Km 256/15 zostalo przez komornika umorzone,
ale komornik kontynuowat egzekucje z przedmiotowego kombajnu w sprawie Km 105/15 prowadzonej z wniosku
wierzyciela M. Z.. W ocenie pelnomocnika powoda, koniecznym zatem bylo wezwanie do udzialu w sprawie tegoz
wierzyciela. Pelnomocnik stwierdzil, ze komornik sprzedal kombajn i uzyskal sume pieniezna, ktora nalezy zwolnié
od egzekucji (k. 61-61v).

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r pelnomocnik sprecyzowatl roszczenie i stwierdzil, Ze domaga sie zwolnienia
od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy SR w Piasecznie L. W. i oznaczonej sygnatura Km 105/15,
sumy uzyskanej ze sprzedazy kombajnu zbozowego szczegbélowo opisanego w pozwie (stanowisko pelnomocnika
powoda zarejestrowane na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r — 00:04:08-00:11:25).

Na tej samej rozprawie pelnomocnik powoda cofnal pozew w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i
zrzekl sie wobec niego roszczenia (stanowisko pelnomocnika powoda zarejestrowane na rozprawie w dniu 12 listopada
2015T — 00:04:08-00:11:25).

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015r Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. Z. (k. 64).

W dniu 9 grudnia 2015r wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego M. Z., w ktorej
pelnomocnik nie uznal powoédztwa, wnidst o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
M. Z. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powdd uchybil terminowi do skutecznego wniesienia przedmiotowego



powodztwa i z tego juz powodu powddztwo winno zosta¢ oddalone. Stwierdzil, ze po uzyskaniu informacji o
prowadzonym przez komornika L. W. postepowaniu egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. w M.,
postepowanie przed tym komornikiem wszczal réwniez M. Z.. Jedno z postepowan oznaczone bylo sygnaturag Km

105/15 (k. 72-73v).

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 206r pelnomocnik powoda podtrzymywal stanowisko w dotychczasowym ksztalcie
i wnosil o zwolnienie od egzekucji — w sprawie Km 105/15 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy SR w
Piasecznie L. W. — kwoty uzyskanej ze sprzedazy ruchomo$ci w postaci kombajnu zbozowego (...), rok produkecji
2011, nr fabryczny (...) (stanowisko pelnomocnika powoda zarejestrowane na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016r —
01:11:40).

Pelnomocnik pozwanego M. Z. nie uznal powbddztwa i wniost o jego oddalenie (stanowisko pelnomocnika pozwanego
M. Z. zarejestrowane na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016r — 01:17:51).

Pozwany J. K. nie uznal powddztwa i wniodst o jego oddalenie (stanowisko pozwanego zarejestrowane na rozprawie
w dniu 1 kwietnia 2016r — 01:18:50).

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. nie wziela udzialu w Zadnym z termin6w rozpraw i nie odnosila sie do zadania
pozwu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 czerwca 2012r spoélka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. udzielila pozyczki spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibga w
M.. Pozyczka zostala udzielona na zakup sprzetu rolniczego, m.in. kombajnu zbozowego (...), rok produkeji 2011, nr
fabryczny (...). Kombajn mial by¢ zakupiony przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od M. Z..

W celu zabezpieczenia zwrotu udzielonej pozyczki, pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o ustanowieniu
zastawu rejestrowego nr ZR- (...) na rzeczach ruchomych, m.in. na kombajnie zbozowym (...), rok produkecji 2011, nr
fabryczny (...).

W dniu 15 kwietnia 2014r spétka (...) sp. z o.0. z siedzibg w M. zawarla z powodem A. Z. umowe sprzedazy
opisanego powyzej kombajnu zbozowego za cene 196.800 zl. Strony ustalily, ze wydanie kombajnu nabywcy nastapi
po uzgodnieniu transakcji z bankiem ( (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.), na rzecz ktérego zostal ustanowiony zastaw.

W dniu 24 czerwca 2014r spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. sporzadzila o§wiadczenie, w ktorym stwierdzila,
ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 25 czerwca 2012r, zabezpieczona zastawem rejestrowym na
ruchomosci, tj. kombajnie zbozowym (...), rok produkcji 2011, nr fabryczny (...), w zwiazku z cze$ciowa splata
zobowigzania wygasla.

W tym samym dniu, tj. 24 czerwca 2014r sp6ka (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. wystawila powodowi A. Z. fakture vat
nr (...) dokumentujaca nabycie kombajnu zbozowego (...), rok produkeji 2011, nr fabryczny (...).

W 2014r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie L. W. prowadzil postepowania egzekucyjne z
wniosku wierzyciela (...) sp. z o.0. przeciwko dluznikowi (...) sp. z o.0. z siedziba w M.. Sprawy oznaczone byly
sygnaturami Km 82/14 i 83/14. W toku przedmiotowych egzekucji w dniu 30 maja 2014r komornik dokonal zajecia
ruchomos$ci w postaci przedmiotowego kombajnu zbozowego (...)(bledne oznaczenie jako (...)”), wyprodukowanego
w 2011r o nr fabrycznym (...).

W dniu 29 maja 2015r Komornik Sadowy przy SR w Piasecznie L. W. wszczal postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko dluznikom (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. i J. K.. Sprawa
oznaczona byla sygnaturag Km 256/15. Tego samego dnia, tj. 29 maja 2015r komornik dokonal nowego zajecia (zajecia
przytacznego) ruchomosci w postaci opisanego powyzej kombajnu zbozowego. Kombajn zostal odnaleziony na poses;ji
powoda A. Z. i oddany pod dozér S. P..



Pismem z dnia 29 maja 2015r komornik powiadomil wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ze powod A. Z. zglasza
swoje prawa do zajetej ruchomosci, tj. kombajnu zbozowego F.. Spotka otrzymala zawiadomienie o zgloszeniu praw
do kombajnu przez A. Z. w dniu 3 czerwca 2015r. Kolejnym pismem z tego samego dnia, tj. 29 maja 2015r, komornik
zawiadomil wierzyciela, iz przylaczyl go do I-szego terminu licytacji kombajnu, wyznaczonego na dzien 12 czerwca
2015r w sprawie Km 105/15.

W tym samym czasie Komornik Sadowy przy SR w Piasecznie L. W. prowadzit egzekucje przeciwko (...) sp. z o.o.
z siedzibg w M. z wniosku wierzyciela M. Z.. Sprawa oznaczona byla sygnatura Km 105/15. W dniu 5 maja 20157
komornik obwieécil o licytacji kombajnu, ktéra wyznaczyl na dzien 12 czerwca 2015r.

Pismem z dnia 10 czerwca 2015r, ktoére jeszcze tego samego dnia wplynelo do komornika £. W., wierzyciel spélka (...)
S p- z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 256/15. Z
kolei w piSmie z dnia 12 czerwca 2015r, ktore wplynelo do komornika tego samego dnia, wierzyciel wniost o uchylenie
zajecia w stosunku do zajetego kombajnu zbozowego (...), rok produkcji 2011, nr fabryczny (...).

Postanowieniami z dnia 12 czerwca 2015r komornik £. W. umorzyl postepowania egzekucyjne w sprawie Km 256/15
i przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego.

W dniu 12 czerwca 20151 komornik L. W. przeprowadzit licytacje przedmiotowego kombajnu w sprawie egzekucyjnej
Km 105/15 prowadzonej z wniosku M. Z.. W licytacji wzigl udzial powdd A. Z. i wylicytowal przedmiotowy kombajn. W
zwiazku z powyzszym komornik udzielil A. Z. przybicia. A. Z. nie uiécil 1/5 ceny nabycia ruchomosci i dlatego komornik
wznowil licytacje. Po wznowieniu licytacji kombajn zostal nabyty przez G. B. za kwote 248.000 zl. W protokole licytacji
komornik odnotowal, ze A. Z. oddalil sie przed jej zakoniczeniem.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 20151 komornik stwierdzil przepadek rekojmi wplaconej przez A. Z. w kwocie
17.400 zt i stwierdzil wygasniecie skutkow przybicia.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015r komornik doreczyt A. Z. odpis protokotu sprzedazy ruchomosci.

W dniu 22 wrzeénia 2015r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach J. Z. w prowadzonych sprawach
Km 390/14 i Km 170/14 — dokonala zajecia u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie £. W.
wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 20151 komornik E. W. zakonczyt egzekucje w sprawie Km 105/15, ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego i przekazal komornikowi J. Z. kwote 168.646,34 zt uzyskang ze sprzedazy ruchomoéci,
tj. kombajnu zbozowego.

Komornik Sadowy J. Z. z kwoty przekazanej jej przez komornika L. W. zaspokoila wierzycieli w sprawach Km 170/14
1390/14 i zakonczyla obie egzekucje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow: pelnej dokumentacji zgromadzonej w sprawach
egzekucyjnych Km 105/15 i 256/15 prowadzonych przez Komornika Sadowego przy SR w Piasecznie L. W., umowy
o ustanowienie zastawu rejestrowego nr ZR- (...) (k. 11-11v), oéwiadczenia z dnia 24 czerwca 2014r (k. 12), umowy
sprzedazy kombajnu F. z dnia 15 kwietnia 2014r (k. 13), faktury vat nr (...) z dnia 24 czerwca 2014r (k. 14),

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo A. Z. nie bylo zasadne i dlatego tez podlegalo oddaleniu w calo$ci w stosunku do wszystkich pozwanych.

Zgodnie z art. 841 par. 1 kpc — ,osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jego prawa”. Z kolei paragraf 3 powyzszego przepisu stanowi,
iz ,powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin
jest przewidziany w przepisach odrebnych”. W sytuacji, kiedy prawa osoby trzeciej zostaly naruszone czynno$ciami



egzekucyjnymi, ktore podjeto zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, osoba taka posiada legitymacje do
wniesienia tzw. powodztwa interwencyjnego. Roszczenie przewidziane w art. 841 par. 1 kpc jest §rodkiem prawnym
chronigcym prawa podmiotowe osoby trzeciej, ktoére naruszone zostaly wszczetg egzekucja. W przeciwienstwie do
powodztwa opozycyjnego, nie shuzy ono zwalczaniu tytulu wykonawczego, lecz sprzeciwia sie prowadzeniu egzekucji
z zajetego przedmiotu.

Roszczenie powoda A. Z. nie zaslugiwalo na ochrone i to zaré6wno w formie zaprezentowanej w pozwie z dnia 2
czerwcea 2015r, jak réwniez zmodyfikowane w pi§émie procesowym z dnia 9 listopada 2015t (k. 61). Na date zamkniecia
rozprawy powodztwo zostalo niewlaéciwie skonstruowane i podlegalo oddaleniu niezaleznie od tego, czy powdd A. Z.
rzeczywiscie w dacie dokonania zajecia komorniczego byl wlascicielem kombajnu zbozowego (...), wyprodukowanego
w 2011r o numerze fabrycznym (...).

Oczywistym jest, ze warunkiem uwzglednienia roszczenia o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji jest to, aby
na date zamkniecia rozprawy postepowanie egzekucyjne bylo w toku i aby nie doszlo jeszcze do sprzedazy zajetego
przedmiotu.

Poczatkowo powod A. Z. domagal sie zwolnienia od egzekucji ruchomos$ci w postaci kombajnu zbozowego F.,
zajetego w dniu 29 maja 20151 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie L. W. w sprawie
Km 256/15. W toku niniejszego procesu okazalo sie, ze postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015r komornik L. W.
umorzyt postepowanie egzekucyjne oznaczone sygnatura Km 256/15 i tego samego dnia ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego.

W zwigzku z faktem prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego Km 256/15, nie bylo prawnej
mozliwo$ci zwalniania jakiegokolwiek przedmiotu od egzekucji, ktéra zostala zakonczona.

Z uwagi na zakonczenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 256/15, w piSmie z dnia 9 listopada 20151
pelnomocnik powoda zmodyfikowal pow6dztwo i wniést o zwolnienie od egzekucji sumy pienieznej uzyskanej ze
sprzedazy licytacyjnej rzeczonego kombajnu zbozowego (k. 61). Zmiana powddztwa byla podyktowana faktem zbycia
przez komornika £. W. przedmiotowego kombajnu w dniu 12 czerwca 20151 w sprawie Km 105/15.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie i stwierdzil, ze domaga
sie zwolnienia od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy kombajnu wlasnie w sprawie egzekucyjnej Km 105/15
prowadzonej przez komornika f.. W.. Poniewaz bylo to postepowanie toczace sie z wniosku wierzyciela M. Z.,
pelnomocnik powoda wniést o wezwanie go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Jak podniesiono we
wstepnej czesci uzasadnienia, M. Z. wezwany zostal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego postanowieniem
Sadu z dnia 12 listopada 2015t (k. 64).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie prawa cywilnego ugruntowane zdaje sie by¢ stanowisko, ze po
dokonaniu przez komornika sprzedazy zajetej rzeczy, powoéd moze zmieni¢ roszczenie na zgdanie zwolnienia od
egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy. Jak podniesiono powyzej, w dniu 12 czerwca 2015r, w toku
sprawy Km 105/15, komornik £.. W. sprzedal przedmiotowy kombajn zbozowy nabywcy G. B. za kwote 248.000 zl.
Zupehie niezasadnym bylo jednak popieranie do konca niniejszego procesu powddztwa o zwolnienie od egzekucji
kwoty uzyskanej ze sprzedazy kombajnu, poniewaz w dniu 25 wrze$nia 2015r komornik L. W. zakonczyl rowniez
egzekucje w sprawie Km 105/15 i tego samego dnia ustalil koszty postepowania egzekucyjnego. Nie mozna bylo
zatem skutecznie zwolnié¢ czegokolwiek od egzekucji, ruchomosci badz kwoty uzyskanej z jej sprzedazy, ktéra na date
zamkniecia rozprawy byla juz prawomocnie zakonczona. Z taka wla$nie sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej
sprawie, poniewaz na date zamkniecia rozprawy egzekucje w sprawach Km 105/15 i 256/15 byly juz prawomocnie
zakonczone.

I'to nie wszystkie argumenty, ktore stanowily o calkowitej bezzasadno$ci powddztwa w takim ksztalce. Ot6z jak wynika
z akt egzekucyjnych Km 105/15, komornik L. W. uzyskat ze sprzedazy kombajnu kwote 248.000 zl. Z czesci tej kwoty
zaspokoil wierzyciela M. Z.. W dniu 22 wrze$nia 2015r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach J.



Z., w prowadzonych przez siebie sprawach egzekucyjnych Km 170/14 i 390/14, dokonala u komornika ¥. W. zajecia
wierzytelnosci (k. 111 i 112 w aktach Km 105/15). W zwiazku z powyzszym zajeciem, w dniu 25 wrze$nia 2015t
komornik E. W. przekazal komornikowi J. Z. pozostala ze sprzedazy kombajnu zbozowego F. kwote 168.646,34 z} (k.
113v w aktach Km 105/15). Z kolei jak wynika z informacji uzyskanej od komornika J. Z., zakonczyla ona egzekucje
w obu sprawach (Km 390/14 i 170/14) poprzez zaspokojenie wierzytelnosci (k. 120). Przeznaczyla na to pieniadze
otrzymane od komornika L. W., a pozyskane przez niego ze sprzedazy kombajnu: w sprawie Km 170/14 — kwote
131.525,02 zl, za§ w sprawie Km 390/14 — 37.121,32 z} (}acznie 168.646,34 z}).

Oczywistym jest, ze powdd moze skutecznie domagaé sie zwolnienia od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy
zajetego przedmiotu, ale tylko do czasu przekazania wierzycielowi tejze kwoty. Nie ulega najmniejszej watpliwoSci,
ze na date zamkniecia rozprawy zaden z komornikéw (E. W. i J. Z.) nie dysponowal jakakolwiek kwota uzyskana ze
sprzedazy ciagnika, poniewaz zostaly one przekazane egzekwujacym wierzycielom. Zatem popieranie powodztwa w
takim ksztalcie bylo bezzasadne.

Kolejnym, juz ostatnim, argumentem przemawiajacym za konieczno$cig oddalenia powo6dztwa bylo uchybienie przez
powoda A. Z. termonowi, o ktérym mowa w tresci art. 841 par. 3 kpc. Otoz jest to termin zawity o charakterze
materialnoprawnym, ktoéry nie podlega przywroceniu. Uchybienie temu terminowi musi skutkowaé oddaleniem
powodztwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niesporna pozostaje okoliczno$é, ze zadanie zwolnienia kwoty
uzyskanej ze sprzedazy zajetego przedmiotu, nalezy zglosi¢ w nieprzekraczalnym terminie jednego miesigca od
sprzedazy przedmiotu. Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod winien
zmodyfikowa¢ powodztwo i domagaé sie zwolnienia kwoty uzyskanej ze sprzedazy kombajnu w terminie jednego
miesigca od daty jego zbycia w toku licytacji. Jak wynika z akt sprawy Km 105/15 — powdd A. Z. byl obecny przy
licytacji i w jej toku powzigl informacje, ze kombajn zostal sprzedany G. B.. Obecno$¢ powoda A. Z. komornik
E. W. odnotowal w protokole z dnia 12 czerwca 2015r (k. 59 w aktach Km 105/15). Co wiecej, przy piSmie z
dnia 15 czerwca 2015r komornik L. W. przestal A. Z. odpis protokolu sprzedazy kombajnu (k. 87 w aktach Km
105/15). Tak wiec juz w czerwcu 2015r powdd A. Z. dowiedzial sie, ze w toku postepowania egzekucyjnego doszlo
do sprzedazy przedmiotowego kombajnu. Mial zatem ustawowy termin jednego miesigca, aby skutecznie zglosic¢
zadanie zwolnienia kwoty uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci. Tymczasem, roszczenie takie zgloszone zostalo dopiero
w pi$mie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 9 listopada 20151, a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu
jednomiesiecznego (k. 61). Bylaby to wystarczajaca okoliczno$¢ do oddalenia przedmiotowego powo6dztwa.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze powod A. Z., mimo ze w toku postepowania egzekucyjnego doszlo do sprzedazy
zajetej ruchomosci i rozdysponowania pomiedzy wierzycieli uzyskanej ze sprzedazy kwoty, nie byt pozbawiony
ochrony prawnej swoich usprawiedliwionych intereséw. Wymagalo to jednak wlasciwego zmodyfikowania
zgloszonego roszczenia, czego jednak strona powodowa do konca procesu nie uczynita.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 841 par. 11 3 kpc oddalil w calosci powodztwo A.
Z. w stosunku do pozwanych M. Z., J. K. i (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.. Z uwagi na to, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w M. nie wzial udzialu w procesie i nie odniost sie w zaden spos6b do zgloszonego roszczenia, wyrok wydany
w stosunku do niego mial posta¢ wyroku zaocznego. Poniewaz na pierwszym terminie rozprawy (12 listopada 2015r)
pelnomocnik powoda cofnal pozew w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, Sad umorzyl postepowanie w stosunku do tego pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpe uznajac, iz powdd A. Z. jest strong przegrywajaca
proces w caloéci. Sad uznal, Ze cofniecie pozwu w stosunku do pozwanego spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
roéwniez musi zosta¢ poczytane jako przegranie sprawy. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie Km 256/15 wynika,
Ze pismem z dnia 29 maja 2015r komornik L. W. poinformowal wierzyciela spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibga w
W., iz A. Z. zglosil swoje prawa do zajetej ruchomosci, tj. kombajnu zbozowego F.. Komornik nie przestal jednak
wierzycielowi jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzalyby prawa powoda do tegoz kombajnu. Jak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru, pismo komornika doreczone zostalo wierzycielowi w dniu 3 czerwca 20151 (k.
34v w aktach Km 256/15). Z kolei pozew w przedmiotowej sprawie wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach



rowniez w dniu 3 czerwca 2015r. Oznacza to, ze pozwana spolka (...) w zasadzie nie miala zadnej mozliwosci, aby
po informacji komornika wlasciwie zareagowaé, poniewaz tego samego dnia do Sadu wplynat pozew. Zatem powdd
A. Z. nie moze sta¢ na stanowisku, ze pozwana spoélka (...) uczynila zado$é¢ jego zadaniu dopiero wskutek zlozenia
pozwu, co uzasadnialoby zasadzenie na rzecz A. Z. od tego pozwanego zwrotu kosztdw procesu, poniewaz powdd
nie dal pozwanemu mozliwo$ci na jakakolwiek reakcje. Po uzyskaniu informacji od komornika o zgloszeniu przez
A. Z. praw do zajetego kombajnu, juz w dniu 10 czerwca 20151, a wiec po tygodniu, pozwana spotka wniosla o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a za dwa dni, tj. pismem z dnia 12 czerwca 2015r wniosta o uchylenie zajecia
przedmiotowego kombajnu zbozowego i umorzenie egzekucji w stosunku do tej ruchomosci. Nalezy przypomnieé,
ze wniosek o zawieszenie postepowania wplynal do komornika na dwa dni przed terminem licytacji kombajnu.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podjela wszelkie dzialania zmierzajace do
wstrzymania egzekucji w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze nie dala A.
Z. absolutnie zadnych podstaw do skierowania do Sgdu roszczenia o zwolnienie od egzekucji. OczywiScie pozwana
spotka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za to, ze przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. toczylo sie rowniez inne
postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego doszlo do sprzedazy licytacyjnej rzeczonego kombajnu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad zasadzit od powoda A. Z. na rzecz pozwanych spoiki (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz M. Z. zwrot kosztow procesu, na ktére skladowalo sie minimalne wynagrodzenie z tytulu zastepstwa
procesowego (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



