Sygn. akt I C 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Agnieszka Biarda
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko A. K. 1J. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od J. K. (1) na rzecz A. N. kwote 4274,13 z} (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat cztery z} trzynascie gr)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od A. N. na rzecz A. K. kwote 1808,50 zl (tysiac osiemset osiem z} piecdziesiat gr) oraz na rzecz J. K. (1)
kwote 1593,28 zl (tysiac pietset dziewiecdziesiat trzy zt dwadziesScia osiem gr) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 721/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2015 roku A. N. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. K. (1) i A. K. na rzecz
powoda kwoty 142 274,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)” oraz ze w dniu
15 stycznia 2009 roku zawart z pozwanymi umowe poérednictwa, w ktorej zobowiazal sie do §wiadczenia wzgledem
pozwanych uslug posrednictwa sprzedazy nieruchomo$ci. Umowa zostala zmodyfikowana dwoma aneksami. W
umowie ustalono, ze poérednik podejmie czynno$ci majgce na celu znalezienie nabywcy nieruchomosci za cene
minimum 1 400 000 zl, za§ pozwani zobowiazali sie do zaplaty wynagrodzenia, jezeli nieruchomo$¢ zostanie
sprzedana, przy czym pierwsza cze$¢ wynagrodzenia powoda miala by¢ réwna 5% ceny sprzedazy od kwoty 1 400 000
z} a druga cze$¢ wynagrodzenia powoda wynosi¢ miata 20% kwoty nadwyzki w cenie sprzedazy. Pozwani zobowigzali
sie rowniez do refundacji wszelkich kosztéw poniesionych przez powoda. W roku 2015 powdd znalazl nabywce
nieruchomo$ci za cene 3690000 zl brutto, gdyz sprzedaz nieruchomo$ci powinna by¢ opodatkowana podatkiem VAT.
J. K. (1) zarejestrowala sie jako podatnik VAT czynny, co dalo jej mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego zawartego
w fakturach wystawionych przez powoda. W dniu 12 lutego 2015 roku pomiedzy nabywca a pozwanymi zostala
zawarta w formie aktu notarialnego przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci, ktora przewidywala zaplate przez
nabywce zadatku, za$ jego cze$¢ w kwocie 204 603,31 zl zostala przestana bezposrednio na rachunek bankowy powoda.
Laczne wynagrodzenie powoda ustalono na 577 031,39 zl i byla to kwota wynagrodzenia nizsza, niz wynika z zapisow



umowy posrednictwa. Jednakze z nieznanych powodéw w dniu 19 marca 2015 roku pozwani zmienili porozumienie
dotyczace wynagrodzenia i zmniejszyli pozostala do wyplaty czeSci wynagrodzenia do kwoty 264 527,90 zl, czyli
laczne wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 469 131,21 zt. W dniu 19 marca 2015 roku pomiedzy nabywca a
pozwanymi zostala zawarta w formie aktu notarialnego warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci, w ktérej strony
ustalily cene sprzedazy na kwote 3 690 000 zl brutto. Zdaniem powoda druga czes$¢ jego wynagrodzenia powinna
stanowi¢ 20% nadwyzki wzgledem kwoty 1 400 000 zl i by¢ wyliczona od ceny brutto, to jest od kwoty 2 290 000
z} 1 wynosié 458 000 zi. Tym samym laczna prowizja na rzecz powoda powinna wynosi¢ 528 000 zl, za$ tytulem
zwrotu wydatkow pozwani powinni zaplaci¢ kwote 83 405,34 zl. Na kwote te skladaja sie: kwota 60 548,04 z} tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych przez posrednika nie obcigzonych podatkiem VAT oraz kwota 22 857,60 zl tytulem
zwrotu kosztow poniesionych przez pos$rednika obcigzonych podatkiem VAT, ze wzgledu na to, ze posrednik ponoszac
je byl zobowigzany réwniez zaplaci¢ podatek VAT w kwocie 4274,13 zl. Ostatecznie lgczna kwota nalezna powodowi
wyniosla 611 405,34 zlotych, zas powdd uzyskal pierwsza rate wynagrodzenia w kwocie 204 603,31 zl i cze$¢ drugiej
raty w kwocie 264 527,90 zl. Pozwani odmoéwili zaplaty pozostatej kwoty to jest 142 274,13 zl, pomimo podjecia
proby wyjasnienia spornych kwestii oraz pisemnego wezwania ich do zaplaty. Pozwani nie dokonali platno$ci naleznej
powodowi kwoty (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Wskazali,
ze strony w umowie okreslily wysoko§é wynagrodzenia powoda na 5% od kwoty 1 500 000 zl pdZniej aneksem
zmienionej na kwote 1 400 000 zl oraz okreélily procentowo podzial uzyskanej kwoty ze sprzedazy ponad kwote 1
400 000 z}. Umowa nie zawiera zapisu, ze do tak ustalonej kwoty zostanie doliczony podatek VAT. Zatem kwota ta
zgodnie z przepisami i doktryng stanowi¢ powinna kwote brutto, ktéra pozwani byli zobowigzani zaplaci¢ powodowi
tytulem rozliczenia za wykonane uslugi. Pozwani nie zgodzili sie rowniez z obowiazkiem zaplaty kwoty 4274,13
z}, gdyz powdd przedstawil im zestawienie kosztow na kwote 79 131,21 zl, za$ przedstawiciel powoda zapewniala
ich, iz jest to kwota do zaplaty brutto. W dniu zawierania umowy posrednictwa strony nie posiadaly wiedzy, ze
transakcja sprzedazy nieruchomosci bedzie podlegala opodatkowaniu podatkiem VAT. O okoliczno$ci tej pozwanych
poinformowala przedstawicielka powoda M. M. przy zawieraniu w dniu 12 lutego 2015 roku umowy przedwstepne;j
sprzedazy nieruchomosci, ktéra rowniez wskazata kwoty nalezne powodowi podlegajace wpisaniu przez notariusza w
umowie. Wynagrodzenie to naliczone zostalo od cenny netto oraz powiekszone o doliczony podatek VAT w wysokosci
23%. Pozwani stwierdzili, ze M. M. zapewniala ich, ze podatek doliczony do wynagrodzenia zostanie wplacony do
urzedu skarbowego przez powoda na poczet podatku VAT naleznego od transakcji sprzedazy nieruchomosci, ktory
zobowiazana byla zaplaci¢ pozwana w wysoko$ci 690 000 zl. Po ujawnieniu, ze twierdzenia te nie sa zgodne z prawda,
pozwani zdecydowali sie na zmiane zawartej umowy przedwstepnej w zakresie wysokoSci naleznoSci przyshugujacej
powodowi, na kwoty zgodne z umowg i zamiarem stron. O fakcie tym strona powodowa zostala poinformowana
(k.72-75).

Na rozprawach strony podtrzymywaly swoje stanowiska (k.178).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. N. od dnia 23 marca 2001 roku prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) (wypis z centralnej ewidencji
informacji o dzialalnoSci gospodarczej karta 10). W dniu 15 stycznia 2009 roku zostala zawarta pomiedzy powodem
jako wykonawca reprezentowanym przez pelnomocnika M. M. a J. K. (2) i A. K. jako zamawiajagcym umowa
posérednictwa. W § 1 umowy powod zobowigzal sie do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wyszukania nabywcy
nieruchomoéci polozonej we wsi K. gmina L. oznaczonej jako dzialki numer (...) o }acznej powierzchni 17,94 ha za cene
1 500 000 z} celem jej zbycia przez zamawiajacego. Dalej w § 5 umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie wykonawcy
za wykonanie umowy wynosi 5% liczone od ceny, o ktérej mowa w § 1 umowy i ze staje sie ono w calo$ci wymagalne w
dniu zawarcia umowy rozporzadzajacej przenoszacej prawa do przedmiotu transakcji. Ponadto strony ustalily, ze w
przypadku gdy cena transakcyjna bedzie wyzsza niz wskazana cena ofertowa, nadwyzka ponad cene ofertowa podlegac
bedzie podzialowi miedzy strony umowy w ten sposob, ze 20% nadwyzki (pomniejszonej o koszty aktu notarialnego
w przypadku ich wystapienia) przystugiwaé bedzie wykonawcy niezaleznie od wynagrodzenia wskazanego powyze;j.
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 10 lat. W § 10 wskazano, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy



pisemnej pod rygorem niewaznos$ci oraz ze przewidziane w umowie powiadomienia oraz oswiadczenia powinny byc
dokonywane listami poleconymi (umowa posrednictwa karta 11).

W dniu zawarcia umowy posrednictwa nieruchomosci bedgce przedmiotem tej umowy a stanowigce wlasno$c J.
K. (1) byly nieruchomo$ciami rolnymi. Przy zawieraniu umowy posrednictwa na polecenie powoda jego pracownik
skorzystal ze wzoru umowy posrednictwa dla nieruchomosci rolnych. Strony umowy nie prowadzily woéwczas
rozmoOw na temat mozliwosci opodatkowania sprzedazy nieruchomosci podatkiem Vat ani tez nie bylo mowy o tym,
ze wynagrodzenie powoda, ktére pozwani zobowigzali sie zaplaci¢, bedzie powiekszone o podatek Vat (zeznania
pozwanych k. 181v-182, zeznania A. N. k.180v-181v).

W dniu 13 lutego 2009 roku zostal podpisany aneks nr (...) do umowy posrednictwa, ktérym dodano § 5a stanowiacy,
ze wykonawca uzyskuje wylaczno$é na dokonywanie wszelkich dziatan zmierzajacych do podpisania umowy sprzedazy
nieruchomosci, polegajaca na tym, ze zamawiajacy bedzie korzystal jedynie z ushlug i poSrednictwa wykonawcy z
pominieciem innych podmiotéw oraz powstrzyma sie od samodzielnego dokonywania czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Niezaleznie od tego, czy nabywca bedzie wskazany przez wykonawce, czy
tez nie, zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 5 umowy. W § 2 aneksu
zawierajagcym postanowienia dodatkowe J. K. (1) o$wiadczyla, ze na obszarze objetym umowa bedzie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin ze z16z, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku prawo geologiczne i gornicze. Wykonawca zobowigzal sie do zatatwienia wszelkich spraw formalnych zwigzanych
z uzyskaniem koncesji na wydobycie kopalin ze zl6z dla J. K. (1) po otrzymaniu stosownego pelnomocnictwa, w
tym do pokrycia w pierwszej kolejnosci wszelkich oplat zwigzanych z uzyskaniem koncesji. J. K. (1) zobowiazala sie
zrefundowa¢ wszystkie koszty poniesione przez wykonawce a zwigzane z uzyskaniem koncesji wydobywcezych, w tym
udokumentowane koszty poniesione przez pelnomocnika nawet w sposob posredni uzasadnione i udokumentowane
przez wykonawce. Ostateczne rozliczenie kosztéw zwigzanych z uzyskaniem koncesji nastapi najpézniej w dniu
podpisania umowy zbycia nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego (aneks nr 1 karta 12).

Dzieki staraniom powoda na rzecz A. K. zostala wydana decyzja Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 30 listopada
2011 roku, ktoéra zostala udzielona koncesja na wydobywanie kruszywa naturalnego (zwiru z piaskiem i piasku) ze
zloza K.gmina L. na warunkach wynikajacych z tej decyzji (okoliczno$é niesporna). W zwigzku z powyzszym A. N.
poniost koszty zwigzane z uzyskaniem informacji geodezyjnej, wynagrodzeniem geologa gorniczego, oplaty za wydanie
decyzji, koncesji, koszty sporzadzenia mapy, oplaty skarbowe, a takze poniost wydatki na ustugi kurierskie, pocztowe,
kserokopie, artykuly biurowe, polaczenia telefoniczne, delegacje pracownikéw, wynagrodzenie radcy prawnego
(faktura k.162, umowa k.163-164, zestawienie kosztow k.48, okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 17 stycznia 2012 roku A. N. przedstawil pozwanym zestawienie kosztow zwigzanych z uzyskaniem koncesji na
laczng kwote 79131,21 z} (zestawienie kosztow karta 48).

Aneksem numer (...) z dnia 17 stycznia 2012 roku strony zmienily § 1 umowy posrednictwa z dnia 15 stycznia
2009 roku, ktéry otrzymal nastepujace brzmienie: ,Wykonawca zobowiazuje sie na podstawie niniejszej umowy
do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wyszukania nabywcy nieruchomosci polozonej we wsi K. gmina L.
oznaczonej jako dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 15,60 ha za cene 1 400 000 z}”. Ponadto strony dodaly do § 2
umowy poSrednictwa pkt 5, 6, 7, zgodnie z ktérymi po ustaleniu nabywcy i okresleniu ostatecznej ceny sprzedazy
wykonawca przed umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci przedstawi zamawiajagcym kwote poniesionych
kosztow podlegajacych refundacji oraz wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia. Zamawiajacy wyrazili zgode, aby
refundacja na rzecz wykonawcy wszystkich kosztéw oraz zaplata wynagrodzenia wykonawcy nastapila na rzecz
wykonawcy bezposrednio od kupujgcego nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy posrednictwa. Zamawiajacy
wyrazili rowniez zgode, aby zapisy w tej kwestii zostaly ujete w treéci aktu notarialnego przenoszacego wlasnoéc
nieruchomosci, a nadto strony postanowily, ze dokonanie zaplaty przez kupujacego na rzecz wykonawcy zaspokoi jego
roszczenia wynikajace z umowy poérednictwa wobec zamawiajacych (aneks nr (...) k.13).



W dniu 12 lutego 2015 roku w Kancelarii Notarialnej w D. przed notariuszem I. K. w formie aktu notarialnego zostala
zawarta umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomogci oraz wyrazone o$wiadczenie o zgodzie na przeniesienie praw
do koncesji. J. K. (1) zobowiazala sie sprzeda¢ spoélce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.
dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 15,60 ha za laczng cene brutto (to jest
wraz z podatkiem od towardow i ustlug wg stawki 23 %) w kwocie 3 690 000 zl. P. G. w imieniu sp6tki oswiadczyl, ze
powyzsze dzialki gruntu za wymieniona cene reprezentowana przez niego spotka zobowiazuje sie kupi¢. W umowie
stwierdzono, Ze na cene sprzedazy sktada sie kwota 3 000 000 zl stanowigca cene netto nieruchomosci i kwota 690 000
z} stanowigca kwote podatku od towaréw i ustug. Strony o$§wiadczyly, ze zobowiazuja sie zawrze¢ umowe przyrzeczong
najpdzniej w terminie dziewieédziesieciu dni od dnia podpisania niniejszej umowy przedwstepnej, to jest najpozniej
do dnia 14 maja 2015 roku. Nadto stawiajacy oSwiadczyli, ze cze$¢ umoéwionej ceny sprzedazy w kwocie 922 500
z} brutto zostanie uiszczona przy podpisaniu niniejszej umowy przedwstepnej w formie nieodwolalnego przelewu,
na rachunki bankowe: J. K. (1) — kwota 717 896,69 zlotych brutto, A. N. kwota 204 603,31 zl brutto. W umowie
strony ustalily, ze po zaplaceniu kwota 922 500 zl w calo$ci zostaje podana rygorowi zadatku w rozumieniu art. 394
k.c. oraz ze w przypadku zwrotu sprzedajacemu oraz posrednikowi podatku od towaréw i ustug kwota nienaleznie
pobranego podatku zostanie zwrdcona niezwlocznie kupujacej spétce na jej rachunek bankowy. Stawajacy os§wiadczyli,
ze pozostala do zaplaty reszta umoéwionej ceny sprzedazy w kwocie 2 767 500 zt zostanie uiszczona przy podpisaniu
umowy przyrzeczonej na wskazane rachunki bankowe - odpowiednio na rzecz J. K. (1) kwota 2 395 071,92 zl brutto,
na rzecz A. N. kwota 372 428,08 zl brutto. W § 14 umowy kupujacy o$wiadczyl, iz w sytuacji, gdy okaze sie, ze
czynno$¢ bedaca przedmiotem niniejszej umowy nie jest opodatkowana podatkiem VAT, z ewentualnym zadaniem
zwrotu nadplaconego podatku wstrzyma sie do momentu zwrotu podatku VAT sprzedajacej przez urzad skarbowy.
Sprzedajaca o$wiadczyla, iz w sytuacji okre$lonej powyzej zobowiazuje sie przekaza¢ niezwlocznie kupujgcemu
zwrdcony przez urzad skarbowy podatek od towaréw i ustug (akt notarialny karta 15 — 28).

Przed zawarciem umowy przedwstepnej z dnia 15 lutego 2015 r. M. M. poinformowala pozwanych, ktoérych
reprezentowal wowczas adwokat D. S., ze planowana sprzedaz nieruchomos$ci musi by¢ opodatkowana podatkiem
Vat (korespondencja mailowa k.116-118). Powdd o powyzszym poinformowal rowniez P. G. reprezentujacego spotke,
ktora miala by¢ nabywca nieruchomosci J. K. (1) (zeznania P. G. k.139-140, zeznania pozwanych k.181v-182).

J. K. (1) zlozyta w lutym 2015 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. przygotowane przez pracownikow powoda
deklaracje VAT-R oraz pismo wyjasniajace, w ktorym stwierdzila miedzy innymi, ze wynagrodzenie powoda z tytulu
umowy posSrednictwa wynosi¢ bedzie 479 700 zl, za$ koszt przygotowania koncesji 97 331,39 zl. Na kwote tg sktadala
sie kwota 79 131,21 z} i podatek Vat w kwocie 18 200,18 zl (pismo k.91-92, korespondencja mailowa k.95-97, 112-113,
tabela k.114).

Okres$lone w umowie przedwstepnej wynagrodzenie przystugujace A. N. z tytulu zawartej umowy posrednictwa zostalo
wyliczone przez pracownika powoda M. M. i przedstawione przed podpisaniem umowy przedwstepnej pozwanym. W
spotkaniach z pozwanymi bral rowniez udzial pracownik powoda P. K.. Wynagrodzenie to opiewalo na kwote 479 700
zl brutto, tj. 390 000 zl netto i podatek Vat w kwocie 89 700 zl. Kwota netto zostala wyliczona od ceny sprzedazy netto,
tj. 5% od kwoty 1 400 000 zti 20% od nadwyzki, czyli kwoty 1 600 000 zt (zeznania M. M. k. 121v — 123v, 178 v-180,
zeznania pozwanych 181v-182, zeznania P. K. k. 140-142, tabela k.115). W trakcie spotkan poprzedzajacych zawarcie
umowy przedwstepnej pozwani korzystali rowniez z ustug adwokata D. S. i pytali o to, dlaczego wynagrodzenie powoda
jest tak wysokie. M. M. wyjas$niala im, ze podatek Vat w kwocie 89 700 zl beda mogli odliczy¢ od podatku Vat w kwocie
690 000 zl, ktory beda zobowiazani odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego (zeznania M. M. k. 121v — 123v, zeznania
P. K. k.140-142, zeznania D. S. k.142-143, zeznania pozwanych k.181v-182). Pozwani ze sléow pracownika powoda
wywnioskowali, ze to powdd zaplaci za nich podatek Vat od umowy posrednictwa (zeznania pozwanych k.181v-182,
zeznania D. S. k.142-143). Po uzyskaniu informacji w Urzedzie Skarbowym i po konsultacji ze swoim pelnomocnikiem
D. S., pozwani doszli do przekonania, Ze inna osoba nie moze za nich zaplaci¢ podatku i w zwigzku z tym zdecydowali
sie zmieni¢ zawartg umowe przedwstepna (zeznania pozwanych k.181v-182, zeznania P. G. k.139-140, zeznania D. S.
k.142-143).



Umowa z dnia 19 marca 2015 roku zawarta przed notariuszem I. K., J. i A. malzonkowie K. oraz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w L., w imieniu ktorej wystepowatl P. G., zmienili swoje o§wiadczenia zawarte w § 9 umowy z 12 lutego 2015
roku i ustalili, iz pozostala do zaplaty reszta umowionej ceny sprzedazy w kwocie 2 767 500 zl zostanie uiszczona po
podpisaniu umowy przyrzeczonej w formie nieodwolalnego szybkiego przelewu najpdzniej do dnia 15 maja 2015 roku
na rachunek bankowy J. K. (1), przy czym kwote 264 527,90 zl brutto J. K. (1) przeleje bezposrednio na konto swojego
wierzyciela A. N. (umowa k.29-31).

W dniu 19 marca 2015 roku zostala zawarta réwniez warunkowa umowa sprzedazy przed notariuszem I. K.. J. K.
(1) oéwiadczyla, ze sprzedaje (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. dzialki gruntu oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...) o facznej powierzchni 15,60 ha za faczna cene brutto w kwocie 3 690 000 zl, za§ P. G. w
imieniu spo6lki oswiadczyl, ze powyzsze dzialki gruntu za wymieniong cene reprezentowana przez niego spotka kupuje.
Umowe sprzedazy prawa wlasnoéci strony zawarly pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych dzialajaca
na rzecz Skarbu Panstwa nie skorzysta z prawa pierwokupu przystugujacego Agencji zgodnie z treécia art. 3 ust.
4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Ustalono, ze umowe przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci strony zawra niezwlocznie po uzyskaniu zawiadomienia o niewykonaniu prawa pierwokupu
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, badz tez po uplywie ustawowego terminu na wykonanie prawa pierwokupu,
najpdzniej w terminie do dnia 15 maja 2015. A. K. o$wiadczyt Ze po podpisaniu umowy przenoszacej wlasnosc i po
zaplaceniu calej ceny sprzedazy nieruchomosci wyraza zgode na przeniesienie koncesji na wydobywanie kruszywa
naturalnego K. polozonego w rejonie miejscowos$ci K. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz przedstawil
spolce dokumenty i opracowania geologiczne dotyczace zloza kruszywa naturalnego. Stawajacy oS§wiadczyli, ze cze$c
umoéwionej ceny sprzedazy w kwocie 922 500 zl zostala uiszczona, co sprzedajaca potwierdzila. Stawajacy o§wiadczyli,
ze pozostala do zaplaty reszta umowionej ceny sprzedazy w kwocie 2 767 500 zt zostanie uiszczona po podpisaniu
umowy przyrzeczonej na rachunek bankowy J. K. (1), przy czym kwote 264 527,90 zl brutto J. K. (1) przeleje
bezposrednio na konto swojego wierzyciela A. N. (umowa karta 32 — 38).

W dniu 2 kwietnia 2015 roku J. i A. malzonkowie K. oraz P. G. wystepujacy w imieniu (...) spdlki z o.0. z siedziba w
L. zawarli umowe przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomogci w zwiazku z o§wiadczeniem Agencji Nieruchomosci
Rolnych o niewykonaniu prawa pierwokupu, za cene 3 690 000 z} (okoliczno$¢ niesporna).

J. K. (1) zaplacila na rzecz A. N. kwote 264 527,90 zt (okoliczno$¢ niesporna).

A. N. wystawil 2 faktury dotyczace prowizji za usluge posrednictwa sprzedazy zloza zwiru ze piaskiem i piasku —
fakture VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2015 roku na kwote 204 603, 30 zt brutto oraz fakture nr (...) z dnia 2 kwietnia
2015 roku na kwote 323 396,70 zl brutto (faktury karta 49,52). Nadto w dniu 2 kwietnia 2015 roku powdd wystawit
fakture nr (...) dotyczaca refaktury kosztéow poniesionych w zwigzku z pozyskaniem koncesji na wydobycie zwiru z
piaskiem i piasku na kwote 22 857,30 zl z zalaczonym zestawieniem kosztéw na kwote netto 18 583,17 zl i podatek
VAT 4274,13 z} (faktura i zestawienie karta 50,51). Ponadto dnia 2 kwietnia 2015 roku zostala wystawiona przez
powoda nota ksiegowa na kwote 60 548,04 zl dotyczaca kosztow poniesionych w zwigzku z pozyskaniem koncesji
na wydobycie zwiru z piaskiem i piasku wraz z zestawieniem kosztoéw na te kwote (nota ksiegowa i zestawienie karta
53-54). Powod uiscil podatek Vat wynikajacy z powyzszych dokumentéw przelewajac odpowiednie kwoty na konto
Urzedu Skarbowego (deklaracje, potwierdzenia transakcji, zapisy w rejestrze sprzedazy k.154-161).

Dokumenty powyzsze powo6d przedstawil pozwanym w dniu zawarcia przez nich umowy sprzedazy nieruchomosci.
Wowcezas pomiedzy stronami doszlo do wymiany pism, w ktérych strony przedstawialy swoje stanowiska. Pozwani
twierdzili, ze wynagrodzenie powoda winno by¢ wyliczone od ceny uzyskanej za sprzedana nieruchomo$é w wysokoSci
netto i nie wyrazali zgody dodatkowo na zaplate kwoty 4274,13 zl tytulem podatku Vat doliczonego do kwoty 79131,21
z} przedstawionej im jako koszty uzyskania koncesji. Wzywali powoda do prawidlowego wystawienia faktur. Powdd z
kolei w swoich pismach dowodzil, iz poglady pozwanych sa bledne i stal na stanowisku, iz faktury zostaly wystawione
wlaéciwie (korespondencja pomiedzy stronami k.55, 58-59, 60-61, 62-63, 64, 65).



Pismem z dnia 4 maja 2015 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 142 274,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 kwietnia 2015 r. (wezwanie k.56).

Pozwani nie uregulowali tej naleznoSci (okoliczno$é niesporna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie kwoty 4274,13 zl, za$§ w pozostalej czeéci podlegato oddaleniu.

Zadanie zaplaty objete powodztwem powdd wywodzil z zawartej pomiedzy stronami w dniu 15 stycznia 2009 r. umowy
posrednictwa zmienionej aneksami z dnia 13 lutego 2009 r. i z dnia 17 stycznia 2012 r. Zgodnie zumowa pozwani J. i A.
malzonkowie K. zobowiazali sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za czynnoS$ci zmierzajace do wyszukania
nabywcy nieruchomosci, a nadto J. K. (1) zobowigzala sie do zrefundowania powodowi wszelkich kosztow zwigzanych
z uzyskaniem koncesji wydobywczych. Poza sporem pozostawal fakt, iz powo6d wywiazal sie ze swej strony z umowy,
tj. przedstawil pozwanym nabywce nieruchomosci, w efekcie czego doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto
powdd podjat wszelkie niezbedne czynnoéci zwigzane z uzyskaniem koncesji i poni6st w zwigzku z tym okreslone
koszty. Wysokosci tych kosztéw netto pozwani nie kwestionowali, lecz zglosili zastrzezenia co do obowiazku zwrotu
powodowi kwoty 4274,13 z} stanowiacej podatek Vat uiszczony przez powoda w zwiazku z podjetymi czynno$ciami.
Co do wysokoéci wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu umowy posrednictwa strony odmiennie interpretowaly
postanowienia umowy. Powdd stal na stanowisku, Ze jego wynagrodzenie winno by¢ wyliczone od ceny brutto i
tak okreslone zawiera¢ w sobie podatek Vat. Powod argumentowal swoje stanowisko konieczno$cia opodatkowania
umowy sprzedazy podatkiem Vat i ciazacym na nim obowigzkiem odprowadzenia podatku od ustugi po$rednictwa,
a takze tym, ze sformulowanie w umowie dotyczace ceny transakcyjnej odnosi sie do ceny brutto. Z kolei pozwani
twierdzili, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie wyliczone od ceny netto i ze nie powinno by¢ ono powiekszone o
podatek Vat. Zdaniem pozwanych takie wynagrodzenie strony ustalily zawierajac umowe poérednictwa.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze strony procesu zawarly w dniu 15 stycznia 2009 r. umowe posrednictwa uregulowang
wowczas w art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis ten stanowil miedzy
innymi, ze zakres czynnoSci pos$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa posrednictwa. Umowa
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. W umowie wskazuje sie w szczegdlnoSci posrednika w obrocie
nieruchomo$ciami odpowiedzialnego zawodowo za jej wykonanie oraz numer jego licencji zawodowej (...). Spos6b
ustalenia lub wysoko$¢ wynagrodzenia za czynnosSci posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami okre$la umowa
posrednictwa. W razie nieokreslenia wynagrodzenia w umowie, przystuguje wynagrodzenie zwyczajowo przyjete w
danych stosunkach. Obecnie obowigzujacy art. 180 jedynie w ograniczonym zakresie reguluje umowe posrednictwa
i przewiduje w ust. 3, ze zakres czynno$ci posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa poérednictwa.
Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Z powyzszego oraz art. 77 k.c. wynika, ze wszelkie
uzupekhienia i zmiany umowy posrednictwa rowniez pod rygorem niewaznos$ci winny by¢ dokonane na piSmie. Strony
przedstawily jedynie dwa aneksy do umowy, ktore zostaly zawarte na pismie.

Jak wynika ze stanowisk stron, odmiennie interpretuja one zawarte w umowie posrednictwa okreslenie ,cena
transakcyjna”, od ktérej w okre$lony umowa sposéb mialo by¢ wyliczone wynagrodzenie nalezne po$rednikowi. Z
powyzszego wynika, ze tre$¢ umowy nie jest jasna. Nalezy w zwigzku z tym zastosowaé do wykladni umowy art. 65 §
2 k.c., ktory przewiduje, ze w umowach nalezy raczej badag¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

Zdaniem Sadu nie moze jednak budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zaréwno 5% ceny, jak i 20% ceny stanowi¢ mialo
wynagrodzenie poSrednika bedace ekwiwalentem za wykonang przez niego ustuge.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95 (OSNC 1995, Nt 5, poz. 168)
przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowana metode wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sa takze p6Zniejsze
orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 851 z



dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, nie publ.). Wskazana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
o$wiadcezen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu obie
strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2
k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.
Przyjmuje sie, ze to, jak strony, skladajac oswiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywa¢ zaré6wno za pomocg
dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zloZzeniu o$wiadczenia,
np. spos6b wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS
1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli, nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzeénia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r.,
III CRN 160/75 OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6). Jezeli okaze sie, Ze strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia
woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli
ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia
za tym, aby bylo to znaczenie o§wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okre$la sie w doktrynie
ijudykaturze (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony
zabiegow interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia
woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegdw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c.,
aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu
wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze przede wszystkim nalezy uwzglednié zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe
uzywane w $§rodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym
mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Kléciloby sie to
bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego. Przy wyktadni o§wiadczenia woli nalezy
- poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczeg6lno$ci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrzednia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, Nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajacy sie, np.
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do
art. 491 § 2, art. 4921 493 k.c. - cel zamierzony przez jednag strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentoéow (art. 385 § 2 k.c.),
watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z
niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usungé sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$é strona, ktéra
zredagowala umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 83/15, LEX nr 1929879).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zdaniem Sadu, ze zgodnym zamiarem stron przy zawieraniu
umowy posrednictwa bylto ustalenie wynagrodzenia poSrednika od ceny sprzedazy netto. Powyzsze wynika zaréwno
z zeznan i twierdzen pozwanych, ale takze z zeznan zlozonych na ostatniej rozprawie przez powoda A. N.. Powod
zeznal: ;W 2009 r. zakladaliSmy, Ze cena-prowizja bedzie liczona od ceny netto i tak jest zapisane we wstepnym
akcie notarialnym. Cena brutto pojawila sie, kiedy pozwani przestali by¢ naszymi partnerami, byli w opozycji do
nas... Intencjg nasza bylo, aby od ceny netto policzy¢ netto, bo Vat jest obojetny” (00:56:04 k.180v). Z powyzszego
jasno wynika, ze strony zakladaly takie wla$nie ustalenie wynagrodzenie posrednika, co jest tym bardziej oczywiste,
jesli zwazy sie, ze w momencie zawierania umowy posrednictwa, nieruchomosci nalezace do pozwanej byly gruntem
rolnym, nie powigzanym w zaden sposéb z prowadzong wéwczas przez pozwanego dzialalno$cia gospodarczg —
handlem obwoZnym. Nie bylo wiec podstaw aby przypuszczac, ze umowa sprzedazy bedzie opodatkowana podatkiem
Vat. Okoliczno$¢ ta rowniez przyznal powod, ktory zeznal: ,Jak podpisywaliémy umowe byla to ziemia rolna i nie byta
objeta podatkiem Vat...Dalem polecenie, aby wzigé¢ wzér umowy dla nieruchomosci w postaci ziemi rolnej” (k.18ov



j-w.), ,Z dzialki rolnej zrobila sie kopalnia, dziatka przemyslowa, bo byta uzyskana koncesja” (k.181, 01:05:18). Nieco
odmienne zeznania M. M. i wyjaénienia informacyjne samego powoda nalezy uznaé za zlozone jedynie na potrzeby
niniejszego procesu. Twierdzenia te zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci i sg niejasne. M. M. zeznala bowiem w dniu
17 listopada 2015 r., Ze przy zawieraniu umowy posrednictwa nie bylo mowy konkretnie o samym Vacie, lecz byla
mowa o wszystkich mozliwych podatkach, ktére wystapia w transakcji. (k.122). Natomiast w dniu 4 marca 2016
r. zeznala, ze przy zawieraniu umowy posérednictwa byla brana pod uwage zaré6wno cena netto, jak i brutto od
samego poczatku. Sprzedaz miala by¢ ovatowana, poniewaz pozwany prowadzil handel obwozny. Natomiast chwile
pOzZniej stwierdzila, ze kwestia podatku Vat i tego, ze bedzie on potrzebny, pojawila sie przed aktem notarialnym
(k.178v, 00:02:42, 00:09:45). Z kolei powdd wyjasniajac informacyjnie, odmiennie niz w toku zeznan twierdzil, ze
podatek Vat byt brany pod uwage od samego poczatku. Podal rowniez, Ze na temat Vatu z panstwem K. nie bylo
dyskusji na etapie umowy poSrednictwa i ze obecnie wie, ze cena transakcyjna to cena brutto, jednakze zazwyczaj
przyjmuje sie rozliczenia w opcji ,netto od netto” (k.119v — 120v). Takze z zeznan M. M. i P. K. wynika, ze zazwyczaj
w umowach posrednictwa wynagrodzenie posrednika liczone jest od ceny netto. Jest to logiczne, gdyz przy ustaleniu
wynagrodzenia od ceny brutto sprzedajacy placiliby wynagrodzenie posrednikowi w czesci od kwoty, ktéra nie stanowi
dla nich ceny za nieruchomosci, lecz jest nalezno$cia podatkowa, ktéra musza uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa.
Zdaniem Sadu z materialu dowodowego wynika, ze strony nie przewidywaly w chwili zawierania umowy poérednictwa
opodatkowania umowy sprzedazy nieruchomosci podatkiem Vat i w zwigzku z tym wynagrodzenie po$rednika rowniez
nie mialo by¢ opodatkowane. Zaré6wno §wiadek P. K. jak i sam powod A. N. stwierdzili, ze w takim przypadku powod
nie ovatowalby swojej ustugi (k.181, 140). Dopiero po przeksztalceniu nieruchomoéci, na skutek uzyskania konces;ji
na wydobycie kruszywa naturalnego, okazalo sie, ze istnieje problem obcigzenia umowy sprzedazy podatkiem Vat.
Woéweczas tez powdd wyliczajac swoje wynagrodzenie policzyt je od ceny netto i powiekszyl o podatek Vat. Wobec tego,
ze pozwani nie zgodzili sie na to, obecnie powod dochodzi wynagrodzenia brutto wyliczonego od ceny brutto. Nalezy
zauwazyc¢, iz stanowisko powoda dotyczace sposobu obliczenia wynagrodzenia nie bylo takie samo na przestrzeni
czasu, co nie koresponduje z umowa, ktora zostala zawarta w 2009 r. i w tym zakresie nie byla zmieniana. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 14 stycznia 2015 r. (I ACa 1384/14, LEX nr 1667556) wykladni podlega
rzeczywisty zamiar i wola stron w dacie zlozenia kwestionowanych o$wiadczen woli, a nie to, jak strony rozumialy
o$wiadczenia czy interpretowaly je péZniej, na skutek zmiany okolicznoéci, a w szczegolnosci wskutek powstania
miedzy nimi konfliktu. Skoro wiec strony nie przewidywaly opodatkowania umowy sprzedazy, to obecnie powod nie
moze wywodzié korzystnych dla siebie skutkow, a niekorzystnych dla pozwanych, z tej tylko przyczyny, ze podatek ten
jednak zostat zaplacony, tym bardziej, ze to powdd byl strong konstruujaca tre$¢ umowy.

Zdaniem Sadu powdd nie jest tez uprawniony do zadania od pozwanych wynagrodzenia obliczonego od kwoty netto,
powiekszonego o podatek Vat. Jak wynika z tre$ci umowy, strony nie przewidzialy w umowie réwniez podatku
doliczonego do wynagrodzenia posrednika. Wynikalo to z tego, ze sprzedaz nie byla opodatkowana, gdyz sprzedawane
mialy by¢ dzialki rolne i w zwigzku z tym, jak wyzej wskazano, rowniez ustuga powoda nie podlegala opodatkowaniu.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2014 r. (I CSK 550/13, LEX nr 1504808) stwierdzil, Ze przepis art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug nie moze by¢ podstawa dochodzenia przez podatnika od
kontrahenta kwoty podatku, jezeli strony nie zastrzegly w umowie, ze kontrahent podatnika obowigzany jest mu uiscié
sume odpowiadajaca podatkowi VAT. Znaczenie tego przepisu, tak jak innych przepiséw podatkowych ogranicza sie
do stosunku publicznoprawnego miedzy podatnikiem, a organem podatkowym. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze
strony moga swobodnie ustalaé, czy podatek bedzie elementem ceny, czy nie. Ustawa o VAT nie zawiera bowiem
przepiséw nakazujacych zaliczanie tego podatku do kontraktowej ceny towaru czy ustugi.

Z powyzszego wynika, ze dla relacji pomiedzy stronami istotne sa postanowienia wigzacej je umowy, nie za$ przepisy
podatkowe, ktore by¢ moze nakladaja na powoda obowigzek uiszczenia podatku Vat od §wiadczonej ustugi. Skoro w
umowie powdd nie zastrzegl sobie mozliwoSci przerzucenia tego ciezaru na kontrahenta, obecnie nie moze, wbrew
umowie, domagac sie z tego tytulu zaplaty.

Zdaniem Sadu wniosku tego nie zmienia fakt, iz w umowie przedwstepnej pozwani wraz z nabywca nieruchomoéci
ustalili wynagrodzenie powoda wraz z podatkiem Vat. Umowa przedwstepna nie mogla bowiem zmienié tresci umowy



posrednictwa, gdyz zostala zawarta pomiedzy pozwanymi i osoba trzecia. Jak wynika z zeznah pozwanych i $wiadka
D. S., uznanie przez nich wynagrodzenia powoda wyliczonego w taki sposob i nastepnie zmiana umowy przedwstepne;j
wynikaly prawdopodobnie z nieporozumienia. Pozwani blednie zrozumieli wyja$nienia M. M. o mozliwoéci odliczenia
Vatu z tytulu umowy posrednictwa od Vatu z tytulu umowy sprzedazy. Sadzili, ze zostali wprowadzeni w blad,
ze pelnomocnik powoda twierdzila, ze powdd zaplaci za nich ten podatek. Jednak sg to okoliczno$ci nieistotne
dla rozstrzygniecia, gdyz jak wyzej wskazano, w umowie posrednictwa i aneksach do niej strony nie przewidzialy
mozliwo$ci doliczenia do wynagrodzenia powoda podatku Vat. Zdaniem Sadu w sprawie nie znajdzie zastosowania
art. 393 k.c., na ktory powolywal sie pelnomocnik powoda w koficowym wystapieniu ustnym. Strona powodowa nie
wykazala, ze po zawarciu umowy przedwstepnej z dnia 12 lutego 2015 r. powdd o$wiadczyl, ze chce skorzystac z
zawartego w niej zastrzezenia zaplaty na jego rzecz. W dniu 19 marca 2015 r. strony umowy przedwstepnej zmienily
t3 umowe.

Zeznania $wiadka I. K. nie wniosly do sprawy istotnych okolicznoSci, gdyz §wiadek nie zajmowala sie stosunkiem
umownym }laczacym strony, lecz umowami, ktore byly zawierane pomiedzy pozwanymi a sp6ika z o.o. (...).

Odnoszac sie do zagdania powoda dotyczacego zwrotu poniesionych kosztéw zwigzanych z uzyskaniem koncesji nalezy
stwierdzi¢, iz jest ono w caloSci zasadne. Jak wynika z aneksu nr (...) z dnia 13 lutego 2009 r. do umowy poérednictwa,
J. K. (1) zobowigzala sie zrefundowaé wszystkie koszty poniesione przez powoda, a zwiazane z uzyskaniem koncesji
wydobywczych. Pozwana nie kwestionowala kosztow w kwocie 79 131,21 zl, lecz stala na stanowisku, ze nie jest
zobowigzana do zwrotu kwoty 4274,13 zl stanowiacej podatek Vat. Powdd wykazal, ze podatek ten, zwigzany z
okreslonymi kosztami uzyskania konces;ji, poniost (k.161). Byl to wiec rowniez po stronie powoda koszt, ktéry winna
pozwana zwrdbcic¢. Pozwana J. K. (1) przyznala, Ze rozliczenie kosztéw na kwote 83 405,34 z} otrzymala od powoda
przed zawarciem umowy przenoszgcej wlasno$é nieruchomosci (k.182). Zgodnie z umowa laczaca strony rozliczenie
tych kosztéw mialo nastapié najpdzniej w dniu podpisania umowy zbycia nieruchomosci, a przedstawienie kwoty
poniesionych kosztéw nastapi¢ mialo przed umowa przenoszgcg wlasno$¢ nieruchomosci.

Skoro wiec wynagrodzenie powoda z tytulu zwartej umowy posrednictwa wynosi¢ powinno 390 000 z} (5% x 1 400
000 + 20% X 1 600 000), za$ z tytulu refundacji kosztéw pozwana J. K. (1) winna zaplaci¢ powodowi kwote 83 405,34
z}, nalezno$¢ powoda wynikajaca z zawartej umowy poSrednictwa zmienionej dwoma aneksami opiewa na kwote 473
405,34 zt. Na rzecz powoda uiszczona zostala kwota 469 131,21 z1 (204 603,31 + 264 527,90). W zwigzku z powyzszym
nalezalo od J. K. (1) zasadzié na rzecz A. N. kwote 4274,13 z} (473 405,34 - 469 131,21) wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia 3 kwietnia 2015 r.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.
O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powod ponibst koszty procesu w kwocie 10731 zt (7114 zl oplata i 3617 zl koszty zastepstwa. Pozwani poniesli koszty
w kwocie 3617 zl, a wiec kazdy z nich po 1808,50 zl. Jako ze powodztwo okazalo sie uzasadnione w 3% jedynie wobec
J. K. (1), na potrzeby rozliczenia kosztow Sad przyjal, ze powdd w sprawie przeciwko kazdemu z pozwanych poniost
koszty w kwocie po 5365,50 zl (10731:2). A. K. wygral proces w calosci, a wiec na jego rzecz w caloSci zasadzone
zostaly poniesione przez niego koszty w kwocie 1808,50 zl. Koszty w sprawie przeciwko J. K. (1) wyniosly lacznie 7174
z} (1808,50 + 5365,50). Pozwana winna ponieé¢ jedynie 3% tych kosztoéw a wiec kwote 215,22 zl. Z tych wzgledow
zasadzil Sad na jej rzecz od powoda kwote 1593,28 zl.



