Sygn. akt I C 884/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — st. sekretarz sadowy Agnieszka Biarda

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. J.

o ochrone doébr osobistych

I. zobowiazuje pozwanego A. J. do zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tresci ,,Przepraszam Pana M. S. majora rezerwy
pracownika Zespotu (...) (...) (...)za wypowiedzi w trakcie spotkania dniu 4 marca 2015r. w miejscowoéci R. nad
Zatoka P., iz M. S. ,byl dzialaczem partyjnym i uczeszczal do koSciola, aby donosié na innych zolierzy” co stanowito
naruszenie dobrego imienia M. S., w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku i przeslania go do
dowddcey

(...) (...)(..) (...) pulkownika A. D. z prosba o poinformowanie o jego tresci wszystkich uczestnikéw tego spotkania,

II. zasadza od A. J. na rzecz Stowarzyszenia (...)
(...) (...) (...) (...) kwote 3000 (trzy) tysiace zlotych platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
IV. zasadza od A. J. na rzecz M. S. kwote 750 (siedemset piecdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 884/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2015r. pow6d M. S. wniost o nakazanie pozwanemu A. J. przeproszenia go za zniestawienie
w dniu 4 marca 2015r. podczas kolacji w trakcie wyjazdu stluzbowego do miejscowosci R. nad Zatoka P., oficerow
Zespotu (...) (...) (...)i szeféw piondw technicznych jednostek podleglych poprzez nazwanie go dzialaczem partyjnym,
ktory niszczyt ludzi i stwierdzenie, iz chodzil do ko$ciola tylko po to, aby odnotowywaé obecno$c tych zoierzy, ktorzy
byli tam ze wzgledu na swoje przekonania religijne. Powdd wniosl tez o zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny
Stowarzyszenie (...) (...) (...) (...) (...) kwoty 10 000 zl, zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powbddztwa M. S. podniésl, iz doszlo do naruszenia jego honoru i godnoéci zohierza rezerwisty.
Swoim stwierdzeniem pozwany narazil go na utrate zaufania spolecznego potrzebnego do wykonywania obowiazkoéw
stuzbowych, ponizyl jego godno$é¢. Powdd wskazal, iz nastepnego dnia zaproponowal pozwanemu wobec wszystkich
zebranych rozwigzanie, ktére przewiduje Kodeks Honorowy Zomierza Zawodowego Wojska Polskiego, ale nie
doczekal sie zadnego gestu przeprosin. Podnidsl, iz przeprowadzil rowniez rozmowe z dowodca porucznika A. J.,
putkownikiem A. S. i zazadal przeprosin, ale pozwany nie wykonal Zadnego pojednawczego gestu. M. S. podniosl,



iz jego sluzba wojskowa przez prawie trzydzieSci lat byla zwigzana ze sprzetem wojskowym i zolierzami stuzby
zasadniczej. Przez ponad dwadzieScia lat pelnil obowiazki na bardzo trudnych i odpowiedzialnych stanowiskach
inzyniera dowodcy. Powod przyznal, iz przez kilkana$cie lat byl szeregowym czlonkiem (...), ale nazwanie go kims, kto
niszczyl katolikdw, jakby byl zawodowym aparatczykiem partyjnym jest dla niego bolesne, tym bardziej, ze zaistnialo w
obecno$ci wszystkich szefow pionoéw technicznych i kilku inzynieréw zespotu nadzoru technicznego. Zdaniem powoda
pomoéwienie moze w sposob bezposredni prowadzi¢ do utraty zaufania potrzebnego na zajmowanym stanowisku i
ponizy¢ w opinii publiczne;j.

Na rozprawie powdd popieral powodztwo.
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwo.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. jest majorem rezerwy od 2002r., pracownikiem cywilnym (...) (...) (...) (...). A. J. jest porucznikiem w Jednostce
Wojskowej w S..

W dniu 4 marca 2015r. w miejscowo$ci R. nad Zatoka P. mialo miejsce spotkanie oficerow Zespotu (...) (...) (...) i
szefow pionow technicznych jednostek podleglych, w ktérym uczestniczyl takze powod M. S. i pozwany A. J.. W tym
dniu, wieczorem odbyla sie kolacja integracyjna, na ktorej byl spozywany alkohol. A. J. w czasie dyskusji na temat
sluzby wojskowej przed 1990r. nazwal powoda ,,dzialaczem partyjnym, ktéry uczeszczal do kosSciola, aby donosié¢ na
innych zohierzy”. Wypowiedz pozwanego wywolala konsternacje. M. S. zdenerwowal sie ta sytuacjg. Nastepnego dnia
w czasie obiadokolacji w obecno$ci przelozonego M. S. zwroécil sie do A. J., aby go przeprosil. Do takich przeprosin nie
doszlo (zeznania stron- nagranie z rozprawy z 2 marca 2016r., zeznania §wiadkéw P. J. i M. P. — nagranie rozprawy z
20 stycznia 2016r.). M. S. zwroécit sie tez do pozwanego o przeproszenie drogg stuzbowa za posrednictwem dowodcy
jednostki, ale réwniez nie doszto do takich przeprosin (pismo k. 16).

M. S. byl czlonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od 1977-79r. do 1989r. Od 23 wrzeénia 1973r. byl
zolierzem. W 1976r. ukonczyl techniczna szkole chorazych w J.. W 1978r. zawarl zwiazek malzenski, takze ko$cielny.
Ma dwoje dorostych dzieci, ktére byly ochrzczone w 1979r. i 1981r. Mieszka z zong, z ktéra prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2800 zt i pracuje osiagajac wynagrodzenie w kwocie
2400 z} (zeznania powoda - nagranie z rozprawy z 2 marca 2016r.).

A. J. jest zolnierzem zawodowym od 1993r. Osiaga wynagrodzenie w kwocie 4200 zt miesiecznie. Ma na utrzymaniu
zone i corke ( zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z 2 marca 2016r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przewazajaca w doktrynie i orzecznictwie koncepcja, dobra osobiste sg to "wartoSci o charakterze
niemajatkowym, wiazace sie z osobowos$cia czlowieka, uznane powszechnie w spoteczenstwie" (tak m.in. A. Szpunar,
Ochrona dobr..., s. 106; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, 2002, art. 23, Nb 3; S. Rudnicki,
Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wlatach 1985-1991, PS 1992,
nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., 2005, s. 161). Kodeks cywilny w art. 23 zawiera katalog dobr osobistych
podlegajacych ochronie, przy czym nie jest to katalog zamkniety. Przepis ten wymienia przykladowo, jako dobro
podlegajace ochronie cze$¢. Czesé czlowieka obejmuje dobre imie i godno$é. Godno$é czlowieka konkretyzuje sie w
poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godno$ci (inaczej
zniewazenie w rozumieniu art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.
Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie w rozumieniu art. 212 k.k.) polega na pomoéwieniu o takie postepowanie
lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci.



Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo ustali¢, czy doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a dalej
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Z przepisu art. 24 kc wynikaja dwie przestanki ochrony débr osobistych:
naruszenie dobra osobistego i bezprawno$¢ tego naruszenia. O naruszeniu dobra osobistego mozna moéwic¢ tylko
wowczas, gdy dzialanie drugiej strony bylo bezprawne, a mianowicie sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz w dniu 4 marca 2015r.
w czasie spotkania oficerow Zespotu (...) (...) (...) oraz oficeré6w z jednostek podleglych, w ktorej brali udzial powod i
pozwany doszlo do dyskusji, w trakcie ktorej pozwany swoimi wypowiedziami naruszyl dobra osobiste powoda. M. S.
w pozwie podal, iz pozwany nazwat go ,dzialaczem partyjnym, ktory niszczyl ludzi i stwierdzil, iz chodzil do ko$ciola
tylko po to, aby odnotowywac obecnoé¢ tych zohierzy, ktorzy byli tam ze wzgledu na swoje przekonania religijne”.
Zdaniem powoda ,domy$la¢ sie mozna, iz wykorzystywat to, aby niszczy¢ ludzi”. Na rozprawie podal, iz nie jest w
stanie doslownie zacytowa¢ wypowiedzi A. J., ale w odpowiedzi na jego wypowiedz o stuzbie wojskowej w czasach
przed 199o0r., naciskach na ludzi wierzacych, pozwany nazwal go dzialaczem partyjnym, ktory chodzit do kosciola,
aby notowac tych co chodza do ko$ciola, wykorzystywaé wiedze w celu niszczenia ludzi. Pozwany A. J. wyjaénil,
iz nie pamieta, aby nazwal powoda dzialaczem partyjnym, a jednocze$nie wskazal, iz jesli nawet tak powiedzial,
to nie sklamal, gdyz powod w pozwie przyznal, iz przez kilkanascie lat byl szeregowym czlonkiem (...). Pozwany
podal tez, iz nie pamieta, aby stwierdzil, iz pow6d chodzil do koSciola, aby odnotowywa¢ obecno$¢ zokierzy. A. J.
zaprzeczyl, aby uzyl stow, ze powod robit to po to, aby niszczy¢ ludzi. Pozwany przestuchany, jako strona zeznal, iz
powiedzial na spotkaniu, ze powod chodzil do koSciola, aby sprawdza¢ obecno$¢. Zaprzeczyl, aby nazwal powoda
dzialaczem partyjnym i aby mowil, ze powdd niszczyl ludzi. Z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka P. J. (nagranie
z rozprawy z 20 stycznia 2016r.) wynika, iz pozwany zwroécil sie do powoda ze stowami, ze w latach przeszlych donosil
na kolegow, chodzil do koéciota, aby donosié. Swiadek nie potrafit zacytowaé¢ wypowiedzi pozwanego, ale zeznat, iz
w ten sposoéb jego wypowiedz zrozumial. P. J. zeznal tez, iz powod zdenerwowal sie zaistniala sytuacja i domagat
sie od pozwanego przeproszenia. Zeznania P. J. sa spdjne z zeznaniami $wiadka M. P., ktéry zeznal, iz pozwany
zwrdcil sie do powoda ,, sam pan pamieta, jak chodzil pan pod ko$cidl sprawdzaé, kto zomierzy chodzi do kosciola,
aby donosi¢” czy ,w celu inwigilacji”. Zeznal tez, iz pozwany uzyl stwierdzenia, ze powdd byl dzialaczem partyjnym.
Wedlug $wiadka, uczestnikéw spotkania ,zamurowalo” po wypowiedziach pozwanego, zas powod poczul sie urazony.
Sad obdarzyt wiara te zeznania jako spdjne, logiczne i szczere oraz zlozone przez osoby bedace bezpos$rednimi
Swiadkami wymiany zdah miedzy stronami, a jednoczeénie osoby obce i nie zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Majac na uwadze zeznania Swiadkow w zestawieniu z zeznaniami powoda i
pozwanego Sad uznal, iz wypowiedzi pozwanego naruszaja dobre imie powoda, gdyz pomawiaja go postepowanie,
ktére moze ponizy¢é w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska. Tak
bowiem ocenié¢ nalezy wypowiedzi zawierajace stwierdzenia, iz powdd byt ,dzialaczem partyjnym” oraz, ze chodzil
do koSciola, aby donosié¢ na innych zolierzy”. Okreslenie ,dzialacz partyjny” nie ma w ocenie Sadu zabarwienia
negatywnego, ale w zestawieniu z czlonkowstwem w (...) oraz w odniesieniu do podejmowania czynno$ci majacych
na celu §ledzenie praktyk religijnych zoklierzy kojarzy sie jednoznacznie negatywnie, podobnie jak okreslenie o
»~donoszeniu na kogo$”. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany miat wiedze, co przyznal przestuchany w charakterze strony, iz
w okresie komunistycznym Zolierze nie mogli legalnie sprawowaé praktyk religijnych, gdyz wiazalo sie to dla nich
z ujemnymi konsekwencjami, zwlaszcza w sferze zawodowej. Stad tez zarzucenie innej osobie, ze sprawdzala, czy
zohierz takie praktyki religijne odbywa, aby czynié uzytek z takiej informacji jest dzialaniem naruszajacym dobre imie.
Pozwany postuzyt sie wypowiedziami dotyczacymi okreslonych faktow, ktore daja sie zweryfikowac w kategorii falszu
i prawdy. Pozwany w toku procesu nie wykazal, aby zakwestionowane przez powoda, jako naruszajace jego dobra
osobiste stwierdzenia byly zgodne prawda. Pozwany poza zaprzeczeniu pewnym okoliczno$ciom nie podjal tez obrony
iwykazania, iz w rzeczywisto$ci wypowiedziat sie w inny sposéb czy w innym kontekécie, badz , jak twierdzil w formie
zartu. Z art. 24 ke wynika domniemanie bezprawno$ci dzialania osoby dopuszczajacej sie naruszenia dobr osobistych
pokrzywdzonego. W procesie o ochrone débr osobistych pozwany ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych jego dzialanie. Pozwany A. J. nie wykazal zadnych okolicznoéci wylaczajacych bezprawnosc jego
dzialania.



Whbrew twierdzeniom powoda, za nieudowodnione nalezy uznac, jego twierdzenie, iz pozwany A. J. zarzucit mu
uczeszezanie do ko$ciola, aby sprawdzac¢ zolierzy, a w dalszej konsekwencji ,,niszczy¢ ludzi”. W szczegolnosci, jak
zauwazyl pozwany, juz w pozwie powod podal, ze pozyskane informacje, jak ,,mozna sie domys$la¢ wykorzystywalem
po to, aby niszczy¢ ludzi”. Ze stwierdzenia tego mozna wywie$C, iz opiera sie ono raczej na przypuszczeniach
powoda, zwlaszcza, ze przyznal on, iz nie jest w stanie zacytowaé dokladnie sléw pozwanego. Zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil, aby A. J. przypisal powodowi dzialania polegajgce na niszczeniu ludzi. W konsekwencji Sad uznal,
iz nie zostalo udowodnione, aby taka wypowiedZ pozwanego miala miejsce. Powod zeznal, iz poczul sie poméwiony
o dzialania wrecz haniebne, ktérych nie dokonal. Powszechnie jest przyjety i akceptowany poglad, ze ocena czy w
konkretnej sytuacji naruszenie débr osobistych nastgpilo, nie moze by¢ dokonywana wedlug subiektywnych odczué
- indywidualnej miary wrazliwo$ci zainteresowanego, gdyz ta moze by¢ szczegélnie duza ze wzgledu na np. cechy
osobnicze. Z tej przyczyny zgodnie przyjete jest w doktrynie i orzecznictwie, iz kryteria oceny naruszenia muszg by¢
poddane obiektywizacji, tj. musza uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane,
a zaslugujace na akceptacje normy postepowania (obyczaj, tradycja, itp.). Sad zobowigzany jest bada¢, czy dane
zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Nie jest przy tym bez znaczenia motywacja dzialan sprawcy naruszenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997r. w sprawie III CKN 33/97, OSNC 1997, Nr 6-7, po. 93).

Sad ocenil, iz tre$¢ wypowiedzi pozwanego obiektywnie przypisywala powodowi dzialania moralnie naganne i powod
moégl poczué sie urazony, tym bardziej, ze mialo to miejsce w gronie zawodowym i to nie tylko z macierzystych
jednostek stron, ale z calego kraju. Z zeznan Swiadka M. P. wynika natomiast, iz powdd cieszy sie bardzo dobra opinia,
jest wysokiej klasy specjalista, moze by¢ wzorem dla mlodszych osob.

Przewidziane w art. 24 kc roszczenia maja na celu usuniecie skutkow naruszenia cudzych dobr osobistych. Zgodnie
z tym przepisem osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia zobowigzana jest do dopelnienia czynno$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdéw. Sad uznal za zasadne zadanie powoda, aby A. J. przeprosil go za wypowiedzi naruszajace dobra
osobiste powoda w takiej formie, aby o tresci tych przeprosin dowiedzialy sie osoby uczestniczace w spotkaniu w dniu
4 marca 2015r.. W zwigzku z tym, Sad uznal, iz aby usuna¢ skutki naruszenia débr osobistych powoda przeprosiny te
winny by¢ zamieszczone w piSmie do dowodcey (...) (...) (...) (...) pultkownika A. D. z proéba o poinformowanie o jego
tresci wszystkich uczestnikéw spotkania w dniu 4 marca 2015r. Mimo, iz zadanie osoby domagajacej sie dopelienia
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych powinno byé skonkretyzowane i $cisle
okreslaé¢ jego tre$¢ zgodnie z art. 24 § 1 k.c. to jednak uwzgledniajac powodztwo co do zasady , w zwigzku z
poczynionymi w sprawie ustaleniami i ich oceng, Sad moze ingerowaé w tre$¢ o§wiadczenia poprzez ograniczenie jego
zakresu lub konkretnych sformulowan. (por. uzasadnienie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 04.05.2003r. w
sprawie I CKN 463/01, OSP2004/2/22 i wyrok z dnia 22.12.1997r. w sprawie II CKN 546/97- OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 119). W ocenie Sadu przeprosiny w opisanej wyzej formie sa wystarczajace do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych powoda.

Powod M. S. w zwiazku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych domagal sie zasadzenia kwoty 10 000 zl na
wskazany cel spoleczny - Stowarzyszenie (...) (...) (...) (...) (...)

Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie o innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Roszczenie o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny pelni funkcje kompensacyjna,
ktora obejmuje satysfakcje dla pokrzywdzonego, wynikajaca z faktu, ze naruszenie jego dobra osobistego spotkato
sie z reakcja ze strony porzadku prawnego. Wybor tej mozliwoéci ochrony ma charakter $cile osobisty, nie zalezy
od swobodnej oceny sadu i uzalezniony jest wylacznie od wyraznego zadania pokrzywdzonego. Sad uznal roszczenie
powoda w tym zakresie za zasadne. W ocenie Sadu powdd w zwiagzku z naruszeniem dobr osobistych przez pozwanego
doznal krzywdy. Krzywda utozsamiana jest z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej. Ustalajac wysoko$¢



Swiadczenia na cel spoleczny Sad mial na uwadze rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej przez powoda krzywdy
— ocenianej obiektywnie, stopien winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa i osobista zobowiagzanego. Uwzgledniajac
te kryteria Sad uznal, iz kwotg adekwatng i pelnigca role kompensacyjng jest kwota 3000 zl. Roszczenie ponad te
kwote jako zbyt wygbérowane Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 9881 kpc. Sad zasadzil od pozwanego A. J. jako strony przegrywajacej
koszty procesu poniesione przez powoda M. S. tj. koszty oplaty sadowej od uwzglednionego roszczenia w kwocie 750 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



