Sygn. akt I C 934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1) i R. K. (2)
przeciwko Gminie Miejskiej M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej M. na rzecz powodow R. K. (1) i R. K. (2) jako wierzycieli solidarnych kwote
56.854,20 (pietdziesiat szes¢ tysiecy osiemset piecdziesiat cztery zlote i dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami od
dnia 1 stycznia 2013r do dnia 22 grudnia 2014r w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do
dnia 31 grudnia 20151 w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym i od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie,

II. umarza postepowanie w czeSci ponad kwote 56.854,20 (pieédziesiat sze$é tysiecy osiemset piecdziesiat cztery zlote
i dwadzieécia groszy) w zwigzku z cofnieciem pozwu,

III. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej M. na rzecz powodéw R. K. (1) i R. K. (2) kwoty po 2.271,56 (dwa tysiace
dwiescie siedemdziesigt jeden zlotych i pie¢dziesiat sze$¢ groszy) na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
procesu,

IV. nakazuje pobrac od pozwanej Gminy Miejskiej M. na rzecz Skarbu panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach)
kwote 6.231,67 (sze$¢ tysiecy dwieécie trzydzieSci jeden zlotych i szeSédziesigt siedem groszy) tytutem oplaty od pozwu
od uwzglednionej czeéci powddztwa, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

Sygn. aktI C 934/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 20151 wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew R. K. (1) i R. K. (2) — wspolnikow spotki
cywilnej prowadzacych Niepubliczne Przedszkole (...)w M., w ktérym wniesli o zasadzenie na ich rzecz jako wierzycieli
solidarnych od pozwanego Miasta M. kwoty 141.336,26 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2013r do dnia zaplaty oraz kwoty 5.311,90 z} tytulem Swiadczenia nienaleznego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lutego 2013r do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodowie prowadza w formie spo6tki cywilnej na terenie M. Niepubliczne
Przedszkole (...)Od dnia 29 wrze$nia 2004r jest ono wpisane do ewidencji prowadzonej przez Burmistrza Miasta M.



pod numerem (...). Powodowie podniedli, ze stosownie do przepisow ustawy o systemie o§wiaty, uprawnieni sg do
otrzymywania dotacji. W pozwie stwierdzono, ze w 2012r do przedszkola prowadzonego przez powodow uczeszczalo
1110 uczniéw pelnosprawnych. Miasto M. ustalilo miesieczng dotacje na pelnosprawnego ucznia w przedszkolu
niepublicznym na kwote 551,06 zl, co nie bylo prawidlowe. Powodowie zarzucili, ze pozwany blednie: 1) przyjal
do wydatkéw wydatki ponoszone na oddzialy przedszkolne w szkolach podstawowych, a nie tylko na przedszkola
publiczne prowadzone przez pozwanego, 2) jako podstawe wydatkéw blednie przyjal wydatki wedlug wykonania,
a nie wydatki ustalone w budzecie gminy, 3) wydatki przyjeto w niepelnej wysoko$ci, zanizonej w stosunku do
budzetu oraz informacji jednostek budzetowych. Powodowie stwierdzili, ze podstawa do prawidlowego naliczenia
dotacji sa wszystkie wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Powodowie zarzucili pozwanemu, ze nieprawidlowo nie zostaly przez pozwanego uwzglednione koszty wyzywienia
uczniéw przedszkoli publicznych w catkowitych wydatkach biezacych tych przedszkoli. Zatem uchwala samorzadowa
wylaczajaca z zakresu wydatkow biezacych wydatki na prowadzenie stoldwek oraz wyzywienie — jest wadliwa.
Powodowie stwierdzili, ze zaplanowane w budzecie gminy wydatki biezace przedszkoli publicznych réwniez w zakresie
sfinansowanym z wptlat rodzicow stanowia podstawe obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Podniesli
roéwniez, ze nieprawidlowa byla praktyka polegajaca na uwzglednieniu przy obliczaniu kosztu przypadajacego na
jednego ucznia w przedszkolach publicznych, takze oddzialow przedszkolnych w szkolach podstawowych. Powodowie
podali, ze w ciggu calego 2012r pozwany kilkakrotnie zmienial wysoko$é dotacji, aby po zakonczeniu roku, tj. w
styczniu 2013r, przyjac ostatecznie, ze wysoko$¢ dotacji w roku 2012 wynosila 551,06 zl miesiecznie na jednego ucznia.
Zdaniem powoddw, wyliczenie naleznej dotacji za rok 2012 winno przedstawia¢ sie w sposob nastepujacy: laczna
kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie Miasta M. na rok 2012 wynosila 9.825.658,19 zl, a laczna ilo§¢ uczniow w
przedszkolach publicznych wynosila za ten rok 893. Podzielenie lacznej kwoty wydatkéw przez liczbe uczniéw dawato
kwote 11.002,98 zl, czyli miesiecznie dawalo to na jednego ucznia w przedszkolu publicznym kwote 916,92 zi. Po
pomnozeniu tej kwoty przez 75% (minimalna kwota dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym), otrzymujemy
miesieczng dotacje na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym w kwocie 687,68 zt. Powodowie przemnozyli
kwote dotacji przez roczna liczbe uczniow pelnosprawnych w ich przedszkolu, otrzymujac laczna kwote dotacji —
763.324,80 zl. Po odjeciu od powyzszej kwoty przelanej przez pozwanego w 2012r kwoty 621.988,54 zl (z tytulu
dotacji), powodowie ustalili niedoplate na poziomie kwoty 141.336,26 z. Powodowie podniedli, ze w 2013r pozwane
Miasto zazadato od nich zwrotu kwoty 10.311,90 zl, tytutem rzekomej nadplaty za rok 2012. Przelewem z dnia 28 lutego
2013r powodowie zwrdcili Miastu kwote 5.311,90 zl. Z uwagi na to, ze WSA w Warszawie uchylil decyzje Burmistrza
Miasta M. zobowiazujaca powodow do zwrotu kwoty 10.311,90 zl, powodowie odméwili zwrotu pozostalej czeSci tejze
kwoty, tj. 5.000 zl. Powodowie stwierdzili, Ze dotacja winna zostaé¢ prawidlowo naliczona i wyplacona do dnia 31
grudnia 2012r, a wiec od dnia 1 stycznia 2013r pozwany pozostawal w zwloce z zaplata kwoty objetej pozwem.

W dniu 31 grudnia 20151 wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pozwanego, w ktdérej Miasto M. uznalo
powbddztwo do kwoty 87.462,96 zl, zas co do kwoty 59.185,20 zl nie uznalo powodztwa i wnioslo o jego oddalenie.
Pozwany wni6sl réwniez na mocy art. 101 kpc o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Z uwagi na czeSciowe uznanie powoddztwa, a co za tym idzie rowniez
cze$ciowe uznanie argumentacji powodéw — pozwane Miasto stwierdzilo, ze zadanie powoddéw w czeéci dotyczacej
uwzglednienia w podstawie dotacji wydatkéw na wyzywienie dzieci w kwocie 56.854,20 zl — jest nieuzasadnione.
Pozwany podniost, ze w podstawie naliczania dotacji dla niepublicznego przedszkola nie nalezy uwzglednia¢ wydatkow
biezacych gromadzonych na wyodrebnionych rachunkach, o ktérych mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych.
Podniesiono, ze stosownymi uchwatami wydzielono rachunki dochodéw w przedszkolach i szkolach miejskich do
rozliczania dochodéw i wydatkéw na wyzywienie dzieci. Tym samym, kwoty te (przeznaczone na wyzywienie dzieci)
nie byly w ogole skladnikiem (elementem) budzetu gminy. Jako kolejny sporny element pozwane Miasto podniosto,
ze omylkowo przyjelo do podstawy naliczania dotacji, poniesione w Przedszkolu Miejskim nr (...) wydatki majatkowe
(inwestycyjne) w kwocie 30.000 zl (wykazane pod pozycja 6050). Tak wiec podstawe wyliczenia dotacji nalezy
pomniejszy¢ o kwote 30.000 zl i tym samym wyniesie ona 9.795.568,19 zl, a nie tak jak to przyjeli powodowie
— 9.825.658,19 zl. Dzielac powyzsza kwote przez liczbe uczniow w przedszkolach publicznych, pozwany ustalit
miesieczng dotacje na ucznia w przedszkolu publicznym na kwote 914,12 zl, a nastepnie mnozac ja przez 75%, dotacje
na ucznia pelnosprawnego w przedszkolu niepublicznym na kwote — 685,58 zl miesiecznie. Mnozac otrzymana kwote



dotacji przez liczbe uczniéw w przedszkolu powodéw (1110), pozwany ustalil kwote 139.005,26 zl, a wiec 0 2.331 zt
nizsza niz dochodzili powodowie (powodowie dochodzili kwoty 141.336,36 z1). Ostatecznie pozwany stwierdzil, ze
nie uznaje roszczenia w czesci powyzej wyliczonej kwoty, tj. 2.331 zl oraz kwoty 56.854,20 z} (z tytulu wyzywienia),
tj. lacznie nie uznaje powodztwa do kwoty 59.185,20 zl. Pozwany stwierdzil, ze nie dal powodu do wytoczenia
przedmiotowego powodztwa i w przewazajacej czeSci uznal je przy pierwszej czynnosci, czym uzasadnial wniosek o
zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 101 kpc (k. 137-143).

W dniu 21 stycznia 2016r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powodoéw, w ktérym powodztwo
zostato ograniczone do lacznej kwoty 144.317,16 zl, z czego kwota 139.005,26 z} stanowilo odszkodowanie z tytulu
niezasadnie zmniejszonej dotacji, a kwota 5.311,90 zt stanowila nienalezne $§wiadczenie. W uzasadnieniu pisma
pelnomocnik powoddéw przyznal, ze strona powodowa blednie zaliczyta do podstawy ustalenia kwoty naleznej dotacji
kwote 30.000 zl, ktora stanowila wydatki majatkowe w Przedszkolu Miejskim nr (...) w M.. Tym samym, powodowie
przyznali, ze miesiecznie dotacja winna stanowié¢ kwote 685,58 zl, co czyni powoddztwo niezasadne o kwote 2.331 zk.
W dalszej cze$ci pisma pelnomocnik powodoéw przedstawil argumentacje przemawiajaca — jego zdaniem — za tym, ze
wydzielenie czeSci Srodkéw finansowych na wyzywienie na odrebnym rachunku, nie moze powodowac wylaczenie ich
z kwoty stanowiacej podstawe do wyliczenia dotacji na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym (k. 155-163).

W dniu 22 lutego 2016r wplynelo do akt sprawy kolejne pismo procesowe pelnomocnika powodéw, w ktorym
pelnomocnik cofngl powodztwo co do kwoty 2.331 zl, jako ze dochodzona w tym zakresie kwota byta niezasadna, oraz
co do kwoty 87.462,96 zl, wskutek zaspokojenia w tej czeSci roszczenia w trakcie procesu, i zrzek! sie roszczenia w
zakresie obu powyzszych kwot (k.192-195).

Na rozprawie w dniu 7 marca 2016r pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie i stwierdzili, ze sporna pomiedzy stronami pozostaje wylgcznie kwestia zaliczenia do podstawy wyliczenia
wysokosci dotacji kwota wydatkéw na wyzywienie w przedszkolach publicznych (stanowiska pelnomocnikéw stron
zarejestrowane na rozprawie w dniu 7 marca 2016r — 00:01:59-00:05:20 i 00:05:24-00:06:30).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie R. K. (1) i R. K. (2) prowadza w M. w formie spélki cywilnej Niepubliczne Przedszkole(...)( okoliczno$¢
niesporna).

W terminie do dnia 30 wrze$nia 2011r powodowie przedstawili Miastu M. pisemng informacje o planowanej liczbie
dzieci, ktora bedzie uczeszczata do ich przedszkola w 2012r (okoliczno$¢ niesporna).

W calym 2012r do przedszkola prowadzonego przez powodbéw uczeszczalo lacznie 1110 ucznidéw pelnosprawnych
(okoliczno$¢ niesporna).

Zgodnie z uchwala budzetowa Rady Miasta M., wydatki planowane na przedszkola publiczne (bez oddzialow
przedszkolnych w szkolach) na rok 2012, z uwzglednieniem wyzywienia, wynosily 9.795.658,19 zl. Kwota ta nie
obejmowata wydatkow majatkowych w Przedszkolu Publicznym nr (...) w kwocie 30.000 zl (ostatecznie byla to
pomiedzy stronami okoliczno$¢ niesporna).

Laczna liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w M. w 2012r, to 893 (okoliczno$é niesporna).

Za caly rok 2012 Miasto M. przekazalo niepublicznemu przedszkolu prowadzonemu przez powodow laczng kwote
w wysokoéci 641.531,34 zl, w tym kwote 19.542,84 z} tytulem subwencji na dzieci niepelnosprawne. Zatem z tytulu
dotacji na dzieci pelnosprawne byta to laczna kwota 621.988,50 zl (okoliczno$é niesporna).

Na poczatku 2013r Miasto M. stwierdzilo istniejgca po stronie powodéw nadplate z tytulu wyptaconej dotacji za rok
2012 w kwocie 10.311,90 zt i zazadalo od powodéw zwrotu powyzszej kwoty do budzetu Miasta. W dniu 28 lutego



2013r powodowie dokonali zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 5.311,90 zt. Odméwili jednak zwrotu pozostalej kwoty,
tj. kwoty 5.000 zt (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: dokumentéw i pism zataczonych przez pelnomocnika
powoddéw R. K. (1) i R. K. (2) do pozwu oraz dokumentéw i pism zalaczonych przez pelnomocnika pozwanej Gminy
Miasta M. do odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z ustalonego powyzej stanu faktycznego, wiekszo$¢ podnoszonych przez powodéw okoliczno$ci zostalo
przez strone pozwana przyznanych juz na etapie zlozenia odpowiedzi na pozew.

Pozwana Gmina Miasta M. przyznala ostatecznie, ze podstawa do ustalenia wysokosci dotacji przypadajacej na
jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym, winna by¢ kwota wydatkéw zaplanowanych na dany cel w budzecie
samorzadu i wynikajgca ze stosownej uchwaly Rady Miasta. Wezeéniej pozwana stata na stanowisku, ze wysoko$c
dotacji nalezy ustala¢ od kwoty rzeczywistych wydatkéw poniesionych na ten cel w danym roku budzetowym,
co jest mozliwe dopiero po zakonczeniu roku budzetowego. Pozwana w odpowiedzi na pozew podzielila rowniez
argumentacje powodow, ze zgodnie z zapisami ustawy o systemie o§wiaty, w brzmieniu obowiazujacym w 2012r, przy
ustalaniu wysokosci dotacji nie bylo podstaw do uwzglednienia wydatkéw ponoszonych na oddzialy przedszkolne
funkcjonujace w szkotach podstawowych.

W sprawie jedyna sporng okoliczno$cia pozostawalo to, czy dla potrzeb ustalenia wysokoéci dotacji, nalezy
uwzglednia¢ kwote wydatkow biezacych gromadzonych na wyodrebnionych rachunkach, o ktérych mowa w art. 223
ustawy o finansach publicznych. Zdaniem strony pozwanej, dotyczylo to wydatkdéw na wyzywienie dzieci ponoszonych
w 2012r w przedszkolach publicznych, ktore byly gromadzone przez Gmine Miasta M. na wydzielonym rachunku.

Stosownie do treéci art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r o systemie o§wiaty — ,dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przysluguja w wysokoéci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe ucznidéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji (...)”. Zdaniem Sadu, podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowi wylacznie taka
suma Srodkoéw, ktéra zostata zaplanowana (zakwalifikowana) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego —
jako kategoria wydatkow na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. Zatem kwota wydatkéw stanowigca podstawe
obliczania dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy, to og6lna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako
tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Chodzi zatem o te wydatki biezace
przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktére zostaly zaplanowane (przewidziane) na ten cel w jej budzecie.
Nieuprawniona jest zatem argumentacja, ze w przepisie mowa jest o ostatecznie (rzeczywiscie) poniesionych w
danym roku budzetowym wydatkach biezacych i wykazanych po zakonczeniu roku obrachunkowego w sprawozdaniu
z wykonania budzetu. Takowe stanowisko nie znajduje oparcia przede wszystkim w literalnym brzmieniu przepisu
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty, a wlasnie wykladnia jezykowa winna by¢ zastosowana do interpretacji
przepisu jako pierwsza. Wysoko$¢ dotacji winna by¢ ustalona na poczatku danego roku i shuzy¢ m.in. racjonalnemu
zaplanowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci przedszkola niepublicznego w danym roku. Dlatego tez rzeczona dotacja
stanowi §wiadczenie jednorazowe, wyplacane w dwunastu czeSciach, a jej wysokosé korygowana moze by¢ jedynie
rzeczywista ilo$cia uczniéw uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego w danym roku. W przeciwnym razie
mieliby$émy do czynienia ze swoista zaliczka na poczet naleznej dotacji, ktéra bylaby ustalana po zakonczeniu danego
roku budzetowego i stanowila réznice pomiedzy zaliczkowo przyznanymi i wyptaconymi §rodkami, a ustalona po
zakonczeniu roku nalezng dotacja. Niewatpliwie prowadziloby to w praktyce do wystapienia nadplaty badz niedoplaty
po stronie osoby prowadzacej niepubliczne przedszkole i konieczno$ci rozliczenia jej w kolejnym roku. Takiego



jednak mechanizmu ustalania, wyplaty oraz ewentualnego korygowania wyplaconej kwoty dotacji — ustawa o systemie
o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym w roku 2012, nie przewidywata.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony byl zarzut pozwanej Gminy Miasta M., ze kwota wydatkow stanowigcych
podstawe wyliczenia dotacji moze pomija¢ wydatki poniesione na wyzywienie dzieci, ktére finansowane sg ze Srodkéw
gromadzonych przez gmine na wyodrebnionych rachunkach. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, dokonanej w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 27 stycznia 2015r w sprawie I
ACa 679/14. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przekazywanie (gromadzenie) tych Srodkow
na wydzielony rachunek nie oznacza, ze nie sg to Srodki budzetowe. Wrecz przeciwnie, sa to Srodki budzetowe
gminy i powinny by¢ uwzglednione w kwotach stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji dla os6b prowadzacych
przedszkola niepubliczne. Wydatki planowane uwzgledniaja takze koszt wyzywienia i bez znaczenia pozostaje zrédto,
z ktorego pochodza $rodki na pokrycie tych wydatkéow, a w konsekwencji takze fakt, czy wplywaja one na wydzielony
rachunek, czy tez nie. Dalej Sad Apelacyjny stwierdza, ze bez znaczenia z punktu widzenia charakteru planowanych
wydatkéw jest zrodlo pozyskania funduszy na ich dokonanie. Koszty planowane na wyzywienie dzieci w przedszkolach
publicznych nie moga by¢ pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych, gdyz
stanowia planowane wydatki o charakterze biezacym jako ponoszone w przedszkolach publicznych. Wysoko$¢ tych
kosztoéw nie moze pomniejszac kwoty stanowigcej podstawe do wyliczenia dotacji, niezaleznie od tego, czy wplywy na
ten cel pochodzace od rodzicoéw wplywaja na wydzielony rachunek, czy tez nie.

Powyzsze stanowisko nalezy rowniez uznaé za ugruntowane w orzecznictwie administracyjnym. Oczywiscie dotyczy
to stanu prawnego obowigzujacego w 2012r. Artykul 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty byt w kolejnych latach
kilkakrotnie nowelizowany, ale pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, sposéb wyliczenia wysokoSci dotacji naleznej powodom w roku 2012
przedstawia sie w nastepujacy sposob. Zaplanowane w budzecie gminy na rok 2012 wydatki na przedszkola
publiczne wynosily 9.795.658,19 zl. Nalezy przypomnieé, ze powyzsza kwota nie obejmuje kwoty 30.000 zl, ktéra
blednie zostala zaliczona przez powodoéw do planowanej kwoty wydatkéw, a w rzeczywisto$ci stanowila wydatki
inwestycyjne w Przedszkolu Publicznym nr (...) w M.. Kwota zaplanowanych wydatkéw podzielona przez liczbe
uczniow uczeszezajacych do przedszkoli publicznych w 2012r (893), daje kwote 10.969,38 zl, tj. roczny wydatek na
jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Podzielenie tej kwoty przez 12 (ilo$¢ miesiecy w roku) daje miesieczny
wydatek na jednego ucznia w przedszkolu publicznym — w przyblizeniu 914,12 zl. Mnozac ta warto$¢ przez 75%
(minimalny ustawowy poziom dotacji na jednego ucznia w przedszkolu niepublicznym), otrzymujemy dotacje w
kwocie 685,58 zl miesiecznie. Nastepnie mnozac tg kwote przez 1110 (}aczna ilo$¢ uczniéw w przedszkolu powodéw
w roku 2012), otrzymujemy nalezng powodom dotacje za rok 2012, tj. kwote 760.993,80 z}. Z niekwestionowanych
przez strony procesu okoliczno$ci wynika, ze w roku 2012 powodowie otrzymali od Gminy Miasta M. dotacje w lacznej
kwocie 621.988,50 zl (na dzieci pelnosprawne). Oznacza to, ze pozwana w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy o
systemie o$wiaty, pomniejszyla nalezna powodom dotacje o kwote 139.005,30 zl . Co wiecej, na poczatku 2013r
pozwana zazadala od powoddéw zwrotu kwoty 10.311,90 zt (tytulem rzekomej nadplaty), z ktérej powodowie w dniu
28 lutego 2013r zwrocili kwote 5.311,90 zl. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze bylo to §wiadczenia na
rzecz pozwanej gminy nienalezne, bo to nie powodowie, a pozwana gmina pozostawala dluznikiem powodéw. Zatem
dodatkowo powodowie mieli pelne prawo dochodzi¢ od pozwanego zwrotu kwoty 5.311,90 z1 .

Poczatkowo powodowie dochodzili od pozwanej tacznej kwoty 146.648,16 zl, ale w toku procesu cofneli pozew w czesci
dotyczacej kwoty 2.331 zti w tym zakresie zrzekli sie roszczenia. Ostatecznie zatem dochodzili }acznej kwoty 144.317,16
z}, na kt6ra skladaly sie: I — kwota 139.005,26 zt (nalezna czeé¢ dotacji) oraz II — kwota 5.311,90 z} (nienalezny zwrot
na rzecz pozwanej gminy). Skoro pozwany w toku procesu uznat czeSciowo powodztwo i wyplacil na rzecz powodow
kwote 87.462,96 zl, na ktora skladala sie uznana czes$¢ naleznej powodom dotacji oraz kwota 5.311,90 zl, przy czym
kwoty te wyplacone zostaly z dochodzonymi przez powodéw odsetkami ustawowymi, to na date zamkniecia rozprawy
pozwana Gmina Miasta M. pozostawala dluznikiem powodéw w zakresie cze$ci dotacji w kwocie 56.854,20 zl.



Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad zasadzil na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych od pozwane;j
kwote 56.854,20 zl, a w czeSci ponad te kwote, w zwiazku z cofnieciem pozwu, postepowanie w sprawie umorzyl.
Uznajac, ze najpozniej w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku cala dotacja winna zosta¢ wyplacona, Sad zasadzil
od kwoty 56.854,20 zt odsetki ustawowe poczynajac od dnia 1 stycznia roku kolejnego, tj. 2013. O kosztach procesu
Sad rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 98 par. 1 kpc uznajac, ze pozwana jest w niniejszej sprawie strong przegrana.
Prawda jest, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwana uznala powddztwo co do kwoty 87.462,96 zl, ale nie mozna
uznac, ze nie dala ona powodéw do wytoczenia przedmiotowego powddztwa. Sadowi z urzedu wiadomo, ze nie
tylko w tej, ale rowniez i w innych sprawach, zanim uprawnieni skorzystali z drogi powodztwa cywilnego, pozwana
prezentowala jednolite stanowisko i nie uznawala argumentacji przeciwnej. Podobnie byto w przypadku powodow R.
K. (1) iR. K. (2), od ktérych na poczatku stycznia 2013r zazagdano zwrotu kwoty 10.311,90 zL. Pomimo kilku procesow,
ktore toczyly sie przeciwko pozwanej w kolejnych latach, pozwana nie zmienila swojego stanowiska wobec powodow
i nie zrekompensowala im niewlaéciwie ustalonej dotacji. W ocenie Sadu, czynilo to niezbednym wystapienie z
przedmiotowym pozwem.

Poréwnujac warto$¢ przedmiotu sporu (146.648,16 zl) z kwota zasadzona (144.317,16 zl), stwierdzi¢ nalezy, ze
powodowie wygrali sprawe w 98,4%. Oczywiste jest, ze na rzecz powoddéw nie zostala zasadzona kwota 144.317,16 zl,
ale bylo to wynikiem czeSciowego cofniecia pozwu w zwigzku z czeéciowym zaspokojeniem roszczenia w toku niniejsze;j
sprawy. Okoliczno$¢ te Sad poczytal jako przegranie sprawy przez pozwana.

Powodowie uiécili w sprawie cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 1.000 zl, a nadto poniesli koszt zastepstwa
procesowego, ktory Sad ustalil na poziomie oplaty minimalnej w kwocie 3.600 zl. Poniesli réwniez oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Razem daje to koszty w kwocie 4.617 zl. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wlozenie na jedna ze stron obowiazku zwrotu wszystkich kosztow procesu, oznacza
przyznanie powodowi kwoty odpowiadajacej procentowemu uwzglednieniu powddztwa, bez pomniejszania jej o
procent wygrany przez pozwanego. Jak podniesiono powyzej, powodowie poniesli koszty w lacznej kwocie 4.617 zl,
co oznacza, ze 98,4% z tej kwoty daje kwote 4.543,12 zk. Sad podzielil powyzsza warto$¢ na dwa i zasadzil na rzecz
kazdego z powodow tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty po 2.271,56 zl. Cala oplata od pozwu wynosila 7.333 zt, z
czego 98,4% (przegrana pozwanego) daje 7.215,67 zt. Poniewaz pozwana zostala w ramach obowigzku zwrotu kosztow
procesu zobowiazana do zaplacenia powodom kwoty 984 zt (98,4% z 1.000 z}), dlatego tez Sad nakazal pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa brakujgca kwote, tj. 6.231,67 ztk.



