Sygn. akt I C 1024/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy- SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. i maloletniego D. B. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. B.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz J. B. kwote 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci powddztwo J. B. oddala,

ITI. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz D. B. kwote 90 000 (dziewiecdziesiat tysiecy) zlotych
tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz J. B. kwote 2954,04 zl (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiagt
cztery zlote cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz D. B. kwote 8117 (osiem tysiecy sto siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1024/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrzeénia 2015r. maloletni powod D. B. reprezentowany przez matke J. B. wnidst o zasadzenie
od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty 90 000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lipca 2015r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pozwie z dnia 9 wrze$nia 2015r. powddka J. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w L. kwoty 90 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015r. do dnia zaplaty,
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz w dniu 11 lutego 2006r. w G, S. B. kierujacy samochodem osobowym marki
A.nrrej. (...) podczas wykonywania manewru wyprzedzania, po zjechaniu na lewy pas ruchu uderzyt w lewy naroznik
zderzaka naczepy wyprzedzanego samochodu ciezarowego (...) nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...), po czym wpadl w
poSlizg i zjechal na lewy pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym z kierunku przeciwnego samochodem
ciezarowym (...) nr rej. (...) kierowanym przez obywatela Bialorusi Y. K.. Na skutek tego zdarzenia $mier¢ ponidst



pasazer samochodu A., ojciec powoda i maz powddki - M. B.. W toku postepowania przygotowawczego ustalono,
iz przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe wyprzedzanie podjete przez kierujacego samochodem A. S. B., ktory nie
upewnil sie, co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania tego manewru, na skutek czego po zjechaniu na lewy pas ruchu
uderzyl w wyprzedzany samochod ciezarowy (...). Postanowieniem z 29 maja 2006r. umorzono $ledztwo z powodu
$mierci sprawcy S. B.. Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Pozwany co do zasady przyjal swojg odpowiedzialnosé za skutki wypadku
i decyzja z 6 lipca 2015r. przyznal powodowi D. B. kwote 10 000 z} tytulem zado$cuczynienia i powodce J. B. kwote
10 000 zl tytulem zado$¢uczynienia.

Powodowie podniesli, iz wiezi rodzinne w ich rodzinie byly bardzo bliskie. M. B. byl ojcem D. B., aktywnie uczestniczyl
w wychowaniu syna i sprawowaniu nad nim opieki. Byl dobry, troskliwy, po$wiecal dziecku duzo uwagi. Podjal
okresowa prace w Niemczech, ale czesto odwiedzal rodzine. Maloletni poczatkowo nie dowierzal w $mier¢ ojca,
wystapilo u niego sile uczucie smutku i rozpaczy, w trakcie pogrzebu nieustannie ptakati przytulal sie do matki. Powod
w chwili §mierci ojca miat 7 lat. Szczegblny smutek odczuwatl w czasie uroczysto$ci szkolnych. Brak ojca odczuwa do
chwili obecnej. Zdaniem powoda, z uwagi na cierpienie zwiazane z utrata ojca i laczaca ich szczegolnie bliska wiez
zadana kwote zado$éuczynienia nalezy uznaé za odpowiednia.

Powddka J. B. podniosla, iz maz stanowil dla niej wsparcie, tworzyli szczesliwy zwiazek. Rozpoczeli budowe domu.
Maz byl pracowity i zaradny. Mieli wspoélne plany na przysztosé. Po $§mierci meza powbddka odczuwala ogromna pustke
i catkowita bezradno$¢. Nie wiedziala, jak dzieciom przekazac te tragiczng wiadomos¢. Nie byla w stanie samodzielnie
poradzi¢ sobie z negatywnymi emocjami. Wsparcia udzielala jej rodzina i psycholog. Nieustannie towarzyszylo jej
uczucie glebokiego zalu, ktory nierzadko przeradzal sie w rozpacz. Odczuwala strach. Znalazla sie w niezwykle trudnej
sytuacji zyciowej, nie wiedziala, jak poradzi sobie z samotnym wychowaniem synéw i utrzymaniem gospodarstwa
domowego. Odczuwala brak meza na kazdym kroku, sama musiala radzié¢ sobie ze wszystkimi problemami. Pomimo
uplywu lat nie jest w stanie pogodzi¢ sie w pehi z tragiczng Smiercia meza. Zdaniem powddki z uwagi na cierpienie
zwiazane z utrata meza oraz laczaca ich szczegdlnie bliska wiez, zadana kwota zado$éuczynienia jest odpowiednia.

Jako podstawe roszczenia powodowie wskazali przepis art. 448 ke w zw. z art. 2481 ke

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Podniésl, iz zostalo przyznane i wyplacone powodom zado$éuczynienie w zwigzku ze $miercia meza i ojca M. B..
Pozwany podniosl, iz z uwagi na rozbiezno$ci w orzecznictwie w zakresie przyznawania zado§éuczynienia z tytulu
naruszenia dobra osobistego w wyniku Smierci osoby bliskiej istnieja usprawiedliwione watpliwosci co do zasadnoéci
zadania takiego $wiadczenia. Wskazal, iz zadanie powodow jest zawyzone i nieuzasadnione oraz nieadekwatne do
okoliczno$ci zdarzenia. Powodowie w wyniku $§mierci meza i ojca nie stali sie osobami samotnymi, posiadajg bliskich,
ktorzy cho¢ w czedci sa w stanie zapehié pustke po zmarlym i wspomoc powodéw w uporaniu sie ze strata. Pozwany
podnidsl, iz odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia naleza sie najwczesniej od daty wydania
wyroku.

Na rozprawie pelnomocnik powoda popierat powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lutego 2006r. w G. S. B. kierujacy samochodem osobowym marki A. nr rej. (...) podczas wykonywania
manewru wyprzedzania, po zjechaniu na lewy pas ruchu uderzyt w lewy naroznik zderzaka naczepy wyprzedzanego
samochodu ciezarowego (...) nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...), po czym wpadl w poslizg i zjechal na lewy pas ruchu
doprowadzajac do zderzenia z jadacym z kierunku przeciwnego samochodem ciezarowym (...) nr rej. (...) kierowanym
przez obywatela Bialorusi Y. K.. Na skutek tego zdarzenia $§mier¢ ponidst pasazer samochodu A., ojciec powoda i



maz powodki M. B.. W toku postepowania przygotowawczego ustalono, iz przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe
wyprzedzanie podjete przez kierujacego samochodem A. S. B., ktéry nie upewnil sie, co do mozliwosci bezpiecznego
wykonania tego manewru, na skutek czego po zjechaniu na lewy pas ruchu uderzyl w wyprzedzany samochéd
ciezarowy (...). Postanowieniem z 29 maja 2006r. umorzono $ledztwo z powodu $mierci sprawcy S. B. (kopia
postanowienia k.9-10).

Pojazd, ktorym poruszal sie sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

Pozwany co do zasady przyjal swoja odpowiedzialno$c za skutki wypadku i decyzja z 6 lipca 2015r. przyznat powodowi
D. B. kwote 10 000 z} zado$¢uczynienia i powodce J. B. kwote 10 000 zt zadoécuczynienia.

J. B.i M. B. zawarli malzenstwo 26 kwietnia 1997r. Z malzenstwa mieli dwoch synéw P. B., ktory urodzit sie (...), w
chwili $mierci ojca mial 8 lat i D. B., ktory urodzil sie (...), w chwili émierci ojca mial 7 lat. Malzonkowie mieszkali
razem z dzie¢mi, prowadzili wspblne gospodarstwo domowe. Tworzyli szczesliwa, kochajaca sie rodzine. M. B. byl
pracownikiem Zakladéw (...) w S. i stamtad zostal oddelegowany w 2002r. do pracy do Niemiec. Strony rozpoczely
budowe domu. J. B. nie pracowala, zajmowala sie wychowywaniem dzieci. Zdarzalo sie, ze podejmowala prace
dorywcza przy zrywaniu pieczarek. M. B. odwiedzal rodzine na poczatku jeden raz na dwa miesiace, a potem jeden
raz w miesiacu, albo jeden raz na dwa tygodnie. Spedzal w domu dwa dni i ponownie wyjezdzal do pracy. Caly czas
utrzymywal z Zona i synami kontakty telefoniczne. Zarabial 1000 euro miesiecznie. W czasie, kiedy zdarzyt sie wypadek
pozostalo mu do zakoniczenia umowy dwa tygodnie i miat przyjecha¢ do rodziny juz na stale.

M. B. mial bardzo dobre relacje z dzieémi. Wolny czas po$wiecal na zabawe z synami, wspodlne spacery. D. B. byt bardzo
zwigzany z ojcem. M. B. z Zong tworzyli zgodne malzenstwo. J. B. informacje o $mierci meza przekazal funkcjonariusz
Policji i bylo to dla niej straszne przezycie. Na poczatku nie mogla w to uwierzyé. Musiala te wiadomos$é przekazac
dzieciom. Synowie bardzo plakali. Uczestniczyli w pogrzebie ojca, byli bardzo milczacy i spokojni. Po §émierci ojca D.
niechetnie chodzil do szkoly, mial problemy w nauce, powtarzal klase. W szkole zdarzaly sie sytuacje, ze rowie$nicy
mowili do niego, ze jest sierota, co bylo bardzo przykre. Brak ojca odczuwal w czasie uroczystosci szkolnych, w ktorych
uczestniczyli oboje rodzice jego kolegow, rysowali laurki dla ojcéw. D. B. czesto odwiedza groéb ojca, po przyjeciu
pierwszej komunii Swietej takze udat sie z matka na cmentarz na groéb ojca. D. B. nie korzystal z pomocy psychologa
ani pedagoga.

J. B. po $émierci meza nie przyjmowala srodkéw uspokajajacych. W pierwszym roku po wypadku skorzystala z jednej
wizyty u psychologa. Relacje w rodzinie powodéw byly bardzo dobre, a tragiczna $émieré ojca sytuacje te zburzyla.
Odtad maloletniego D. wychowuje tylko matka J. B.. W opiece nad dzieémi po $mierci meza pomagal jej ojciec.
Powddka byla pelna strachu i obawy, jak sama poradzi sobie z obowigzkami domowymi, z wychowaniem syndéw.
Wspierala jg rodzina.

W chwili obecnej D. B. ma 17 lat. Jest uczniem technikum agrobiznesu. Nie sprawia probleméw wychowawczych w
domu i w szkole. Ma dobre kontakty z réwieSnikami.

J. B. od dwbch lat jest zwigzana z innym mezczyzna. Razem z nim mieszka i prowadzi gospodarstwo rolne o
powierzchni 2,66 ha ( zeznania powodki — nagranie z rozprawy z 1 lutego 2016r., zeznania Swiadka K. P.- nagranie
z rozprawy z 1 lutego 2016r.)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powodow jest przepis art. 448 ke w zw. z art. 2481 ke. Pozwany (...) Spétka Akeyjna z siedziba w L.
co do zasady przyjal swoja odpowiedzialno$é za skutki wypadku, w ktérym zginat ojciec powoda D. B. i maz powodki J.
M. B., wypacajac na rzecz powodow kwoty po 10.000 zl zado$éuczynienia. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal
na rozbiezno$ci w orzecznictwie w zakresie przyznawania zadoS§éuczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego w



wyniku Smierci osoby bliskiej, a w konsekwencji podniosl, iz istnieja usprawiedliwione watpliwosci, co do zasadnoSci
zadania takiego $wiadczenia.

Kwestia dopuszczalnos$ci dochodzenia zado$¢uczynienia pienieznego na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny w
sytuacji, kiedy $mier¢ nastapila na skutek wypadku komunikacyjnego przed wejSciem w zycie art. 44684 kc byta
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Podstawg roszczenia powod6ow nie moze by¢ przepis art. 44684ke, bowiem przepis ten wszedl w zycie w dniu 03
sierpnia 2008r. i daje mozliwo$¢é sadom zasadzania zado$¢uczynienia pienieznego najblizszym czlonkom rodziny
zmarltego poczawszy od daty jego obowigzywania i w odniesieniu do zdarzen zaistnialych po tej dacie, bowiem
ustawodawca nie nadal temu przepisowi mocy wstecznej. Oznacza to, iz w zwiazku z trescig art. 3 ke zado§éuczynienie
pieniezne na podstawie art. 44684kc moze by¢ przyznane do zdarzen zaistnialych po 3 sierpnia 2008r.(por. wyrok SN
z 21 pazdziernika 2009r., I PK 97/09, LEX nr 558566, z 10 listopada 2010r., I CSK 248/10, niepubl.). Nie oznacza to,
iz osoby pokrzywdzone na skutek zdarzen zaistnialych przed dniem 3 sierpnia 2008r. nie moga skutecznie ubiegac
sie o zado$éuczynienie pieniezne w zwigzku ze $miercig osoby bliskie;j.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2010r., IV CSK 307/09 ( OSP 2011/2/15, LEX nr 599865) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz spowodowanie $mierci osoby bliskiej przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731) moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ im przyznanie zadoSéuczynienia na podstawie art.448 ke.

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010r. w sprawie III CZP 76 /2010 (LEX 604152) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przysluguje na podstawie art.448 ke w zw. z art. 2481ke zadoSéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry miatl miejsce przed dniem 3 sierpnia
2008r. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., iz katalog dobr osobistych okre$lony w art. 23 kc ma
charakter otwarty. Ochrong objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa uznawane za doniosle i
zashugujace z tego wzgledu na ochrone. Sad Najwyzszy potwierdzil swoje stanowisko w wyroku z dnia 10 listopada
2010r. , IT CSK 248/10 ( LEX nr 785681) stwierdzajgc, iz mozliwe jest zasadzenie na podstawie art. 448 kc
zado$éuczynienia pienieznego niezaleznie od odszkodowania zasadzonego na podstawie art. 44681,2 i 3 kc. W uchwale
z dnia 13 lipca 2011r., II CZP 32/11 ( B. (...)/7/9, LEX 85234) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sad moze przyznaé
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448
w zw. z art. 2481 ke takze wtedy, gdy $mier¢ nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008r. wskutek uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia ( por. takze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12,
z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, i z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP 74/13, OSNC 2014, nr 9, poz.
88, oraz wyroki z dnia 26 lipca 2012 r., I PK 18/12, niepubl., z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 677/11, niepubl., z
dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 10/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 55,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., IV CSK 377/11 (niepubl.) i z dnia 22 sierpnia 2013
r., IV CSK 200/13 niepubl.). W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2014r. w sprawie III CZP 2/14 po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz po
wejSciu w zycie art. 446 § 4 k.c., tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r., roszczenie o zado$¢uczynienie za krzywde doznang
wskutek $mierci poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguje tylko
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego. Za krzywde powstala wskutek $mierci poszkodowanego spowodowanej
czynem niedozwolonym popelnionym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. najblizszemu czlonkowi rodziny przystuguje
zado$éuczynienie na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c (OSNC 2014/12/124, Biul.SN 2014/10/8). Uznaé
nalezy, iz takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Sad podziela stanowisko, iz szczegbdlna wiez emocjonalna pomiedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrong z art.
23 i 24 ke. Rodzina stanowi zwigzek najblizszych osbb, ktora lgczy wiez wynikajaca z pokrewienstwa i zawarcia
malzenstwa. Zapewnia czlonkom rodziny poczucie stabilnosSci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialna i
niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc. Prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi



dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie. Akceptujac w pelni to stanowisko Sad uznal, iz roszczenie
powodow oparte na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 2481ke. jest usprawiedliwione.

Zawinione dzialanie sprawcy wypadku, za ktorego gwarancyjnie odpowiada pozwany, spowodowalo §mier¢ ojca
powoda i meza powodki M. B.. D. B. lgczyla z ojcem silna wieZ rodzinna, uczuciowa i emocjonalna, a jego przedwczesna
$mieré spowodowala zerwanie tej wiezi i utrate przez powoda mozliwoSci dalszego wychowywania sie w pelnej rodzinie
przy wspéludziale ojca. Najlepsze warunki stwarza kazdemu dziecku rodzina pelna, relacje z ojcem i matka. Smieré¢
M. B. ten porzadek w zyciu maloletniego D. bezpowrotnie zburzyla. Powddke J. B. takze laczyla z mezem silna wiez
rodzinna i uczuciowa. Byli zgodnym malzenstwem, razem wychowywali dzieci, budowali, dom, mieli wspolne plany
na przyszlo$¢é. Nagla Smier¢ meza wiezi te zerwala.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w zwiazku z nagla, tragiczng $miercia ojca i meza maloletni D. B. iJ. B. doznali
cierpien psychicznych i bolu. Potwierdzaja to zeznania J. B. oraz zeznania $§wiadka K. P. (nagranie z rozprawy z 1
lutego 2016r.), ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Okoliczno$é, iz $émier¢ ojca obecnie nie ma istotnego wplywu na jego relacje spoleczne, kontakty z rowie$nikami czy
na postrzeganie otaczajacej go rzeczywistoSci nie pozbawia zasadnosci zadania powoda, gdyz zado§éuczynienie ma
mu rekompensowa¢ strate ojca w ogbdlnosSci. Podobnie okoliczno$¢, iz powodowie mogli liczy¢ na wsparcie rodziny i
nie stali sie samotni nie czyni ich zadania bezzasadnym, bowiem utraty najblizszej osoby, jak jest maz czy ojciec nikt
nie jest w stanie zastapié.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy i zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz doszlo do naruszenia
dobra osobistego powodéw w postaci wiezi rodzinnej, uczuciowej i emocjonalnej z ojcem i mezem, w wyniku
bezprawnego dzialania sprawcy wypadku. Zado$éuczynienie pieniezne ma zrekompensowa¢ krzywde, jaka doznal D.
B. w zwigzku z utrata ojca, za$ J. B. w zwigzku z utrata meza. W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, iz dla dziecka
nagla, tragiczna $mier¢ ojca, z ktéorym byl zwigzany emocjonalnie, ktéry gwarantowal mu poczucie bezpieczenstwa,
dawal milo$c i troske, na ktorego magt liczy¢, stanowi ujemne przezycie psychiczne, ktérego w calosci nie sg w stanie
zrekompensowa¢ $wiadczenia pieniezne. Podobnie dla powodki J. B., ktorej maz dawal poczucie bezpieczenstwa,
wsparcie, jego niespodziewana $mier¢ byla ogromnym przezyciem.

W orzecznictwie przy ksztaltowaniu wysoko$ci zado$éuczynienia znaczenie maja takie czynniki jak: dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia
osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi 1aczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem tego odej$cia, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat sie
znalez¢ w nowej rzeczywisto$ci i zdolnoéci do jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy czy wiek pokrzywdzonego.

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad uznal, iz dochodzona w pozwie przez D. B. kwota 90 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, przy uwzglednieniu, iz juz weze$niej pozwany wyplacil 10 000 zl, jest kwota adekwatna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powoda, jego cierpienia psychicznego, bélu po stracie ojca. Uwzglednia, iz odejécie osoby
najblizszej jest zdarzeniem nieodwracalnym, a brak taki w zyciu malego dziecka czy obecnie mlodego czlowieka
jest nie do zastgpienia. Kwota ta stanowi jednocze$nie warto§¢ ekonomicznie odczuwalng. W ocenie Sadu jest to
kwota utrzymana w rozsadnych granicach, nie jest wygérowana, bowiem $mier¢ ojca jest zdarzeniem tak dotkliwym,
ze jej skutki rozciagaja sie na cale zycie, a zadoS¢uczynienie pieniezne nawet najwyzsze tylko w czeSci taki brak
rekompensuje.

Biorac pod uwage te same czynniki w odniesieniu do powodki J. B., Sad uznal, iz zadana przez powodke kwota 9o 000
zljest kwota wygorowana. Za kwote adekwatng do rozmiaru cierpien powddki po starcie meza Sad uznal kwote 50.000
zlotych. Przy ustalaniu wysokoSci zadoécuczynienia Sad wzial pod uwage, iz obecnie powddka funkcjonuje normalnie
w rolach spotecznych, pracuje, od dwdch lat jest zwigzana z innym mezczyzna i z nim wiaze swoje zyciowe plany. Stad
twierdzenia powodki, iz jej zycie ,,nie za bardzo wrocito do normy” i nie jest w stanie pogodzié sie ze §miercig meza nie
jest wiarygodne. Powodka doznala cierpien psychicznych, gdyz stracila meza, ktérego kochala, z kt6rym wychowywala
dzieci. Nagle zostala sama, z dwojgiem malych dzieci, z niewykonczonym domem, pelna obaw, jak poradzi sobie sama



w przyszlosci, z wychowaniem dzieci i utrzymaniem rodziny. Powddka obowiazkom tym podolala i zaakceptowala
sytuacje zyciowa, w jakiej sie znalazla. Stad, w ocenie Sadu, zasadne jest zr6znicowanie wysokosci zado$éuczynienia
na rzecz J. B. oraz na rzecz D. B.. W ocenie Sadu, zasadzona na rzecz J. B. kwota 50 000 z} (przy uwzglednieniu, iz
juz wezesniej pozwany wyplacil kwote 10 000 zt zadoSéuczynienia) jest kwota ekonomicznie odczuwalng, spelnia swdj
kompensacyjny charakter i nie bedzie dla powodki Zzrodlem wzbogacenia. W pozostalej czesci zadanie Sad uznat za
wygobrowane i jako takie oddalil.

Odnoénie odsetek Sad rozstrzygnat zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 ke, wedle ktérego wierzyciel moze domagac sie
odsetek za okres op6znienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Od zasadzonej
kwoty zado$éuczynienia Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 7 lipca 2015r. tj. od daty kiedy pozwany wydat decyzje
o przyznaniu zado$¢éuczynienia w kwocie po 10 000 zt i odmoéwil wyplaty zadoécuczynienia ponad te kwote. W ocenie
Sadu, pozwany juz wéwczas dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie zado$¢uczynienia na
rzecz powodow w odpowiedniej wysokoSci.

Na podstawie art. 9881 kpc Sad zasadzil od pozwanego jako przygrywajacego na rzecz powoda D. B. kwote 8117 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra skltadaja sie kwota 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1248 ze zm.), w tym koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 4500
z} tytulem oplaty od pozwu.

O kosztach procesu na rzecz J. B. Sad orzek!l na podstawie art. 100 kpc, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu. Powbddka wygrala proces w 56%. Winna zwrdci¢ pozwanemu 44% jego kosztow tj. kwote 1591,48
z}, za§ pozwany powodce 56% kosztow przez nig poniesionych (4500 zl oplata od pozwu, 3617 zl koszty zastepstwa
procesowego) tj. kwote 4545,52 zl. Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego réznice tj. kwote 2954,04 zt ( 4545,52
—1591,48 7).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



