Sygn. akt I C 1338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Krasnik - Mazurek
Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Biarda

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. J.

przeciwko M. S.

o ochrone doébr osobistych

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od K. J. na rzecz M. S. kwote 507,55 (pieéset siedem 55/100) z} tytulem kosztoéw sadowych.

Syg.akt 1C1338/15

UZASADNIENIE

Powod K. J. wystapil do Sadu z pozwem o zobowigzanie pozwanego M. S. do opublikowania na swoj koszt w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na antenieT. (...)S.A. na kanale (...) bezpo$rednio przed lub po programie (...)
lub w porze nadawania programu-ogloszenia, w formie o§wiadczenia obejmujacego wieksza czes$é ekranu, zapisanego
czcionka koloru czarnego na bialym tle oraz dodatkowo czytanego wolno przez lektora, nastepujacej tresci: ,,Ja M.
S. przepraszam Pana K. J. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych poprzez moja wypowiedz udzielona w
stacji telewizyjnej (...) w dniu 5 pazdziernika 2015 r., zawierajaca nieprawdziwa informacje, jakoby miedzyrzadowe
negocjacje na temat reformy rynku cukru prowadzone w dniach 22-24 listopada 2005 r. w B. podczas ktérych Polska
byla reprezentowana przez Pana K. J. jako 6wczesnego Ministra (...) zakonczyly sie podjeciem decyzji o redukcji przez
Polske cukru o 360 tys. ton.” Upowaznienie powoda do opublikowania ogloszenia na koszt pozwanego, w przypadku
niewykonania przez pozwanego ogloszenia w terminie przewidzianym.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Pismem z 5 grudnia 2017r. powdd zmodyfikowatl powddztwo i wnosil o zobowiazanie pozwanego do opublikowania na
swdj koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na 3 lub 4 stronie redakcyjnej dziennika K. (...), wydania
weekendowego, w ramce o wielko$ci co najmniej ¥4 strony, czarna czcionka o wielkoSci co najmniej 14 pkt, na bialym
tle,,Ja M. S. przepraszam Pana K. J. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych poprzez moja wypowiedz udzielona
w stacji telewizyjnej (...) w dniu 5 pazdziernika 2015 r., zawierajgca nieprawdziwg informacje, jakoby miedzyrzadowe
negocjacje na temat reformy rynku cukru prowadzone w dniach 22-24 listopada 2005 r. w B., podczas ktérych Polska
byla reprezentowana przez Pana K. J. jako 6wczesnego Ministra (_..), zakonczyly sie podjeciem decyzji o redukcji przez
Polske produkcji cukru o 360 tys. ton. Przeprosiny publikowane sa w wyniku przegranego procesu sadowego".



Pozwany M. S. wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S.iK.J. sa postami na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji. K. J. jest obecnie Ministrem (...). Byl rowniez
ministrem w okresie od 31 pazdziernika 2005r. do 5 maja 2006r. Wybory parlamentarne na VIII kadencje sejmu i
senatu odbyly sie 25 pazdziernika 2015r.

05 pazdziernika 2015r., podczas trwajacej kampanii wyborczej do parlamentu, przedstawiciele partii politycznych
(...), (..), Z. Z. oraz (...), M. S. wzieli udzial w debacie w programie T. (...)S.A. na kanale (...) (...). Program trwat 17
minut. Redaktor prowadzaca D. R. zadala pytanie ,,O wielka koalicje (...)1 (...). W trakcie rozmowy na wypowiedz Z. Z.
,,przede wszystkim lament, na temat generalnie sytuacji, je$li chodzi o P. i rolnikow z K. W., choéby jade. Tam rolnicy
skarza sie, ze byla kiedy$ znakomita cukrownia, ktéra dawala chleb i wyzywienie calej ogromnej okolicy, bardzo zyzne
ziemie. Zostala sprywatyzowana w duzym stopniu wla$nie w okresie rzadéw (...)i (...), to sie dzialo i dzisiaj zostalo
zlikwidowane przez Niemcow. Przeciez Pani wie, ze Polacy, ktorzy kiedy$ eksportowali cukier dzisiaj importuja cukier,
m.in. z Niemiec, czy Pani o tym wie, ze mieliSmy ogromny, ze byli§my potentatem w produkgcji buraka cukrowego, to
na skutek blednych, zlych negocjacji, dzisiaj my importujemy 300 tysiecy ton o ile sie nie myle, cukru. Czy to prawda?

Wowczas M. S. odpowiedzial: ,,Bardzo dobrze, ze pan Z. przyznal sie o tych btednych negocjacjach, bo przypomne, ze
mialy miejsce one w 2006r. kiedy redukowano w Unii Europejskiej produkcje cukru ze wzgledu na ograniczenie kwot.
Wtedy w Polsce zredukowano kwote o0 360 tysiecy ton. Wtedy ministrem rolnictwa byl niejaki K. J., minister w rzadzie
(...) i wtedy kiedy mozna bylo uratowac co najmniej 200 tysiecy ton, minister J. powiedzial, ze minister tak duzego
panstwa nie bedzie negocjowal w nocy, pod oslong nocy i zabral sie po prostu z tych negocjacji. Na drugi dzien juz na
stole propozycja 200 tysiecy ton nie lezala, wiec mozna bylo te cukrownie, o ktorej pan mowil rzeczywiscie uratowac”.
Powdd bezposrednio nie slyszal tre$ci materiatu, ktory byt emitowany w telewizji polskiej. Nie umial odpowiedzie¢ w
jakiej formie dowiedzial sie o jego tresci.

W latach 2005 do 2011 Rady Ministrow ds. (...)UE wprowadzala w panstwach Unii Europejskiej reforme rynku cukru.
Skladata sie ona z dwoch etapow. Pierwszy etap prowadzil minister rolnictwa K. J., a drugi W. M.. 22 listopada 2005
roku Rada Ministréw ds. (...) Unii Europejskiej rozpoczela I etap reformy rynku cukru we Wspoélnocie Europejskie;j.
Posiedzenie wszystkich europejskich ministréw rolnictwa odbylo sie w B. okolo godziny 13.00. Miano wéwczas przyjac
kompromis w zakresie wprowadzenia reformy rynku cukru. Zdecydowano, ze negocjacje beda kontynuowane w
rozmowach dwustronnych w godzinach wieczornych. K. J. byl jednym z dwoch ministréw, ktéry nie wzigl udziatu
w wieczornych i nocnych negocjacjach, ktore odbyly z 22 na 23 listopada 2005 roku. Ministrowie, ktorzy wzieli
udzial w negocjacjach bilateralnych mieli mozliwoé¢ przedstawienia probleméw jakie wdrozenie reformy spowoduje
dla ich panstwa. Rozmowy mogly dotyczy¢ zwiekszenia produkcji cukru, ale nieobjetej kwotami, na przyklad cukru
do produkcji etanolu i do uzytku przemyslowego. W czasie nocnych negocjacji Komisja starala sie w najszerszym
mozliwym zakresie uwzgledni¢ postulaty panstw czlonkowskich. Rozmowy dotyczyly korzysci zwigzanych z planem
restrukturyzacji, nie dotyczyly redukcji produkeji cukru /zeznania §wiadka M. B. (1) k. 246/. 24 listopada 2005 r. na
posiedzeniu Rady Ministrow ds. (...) UE zakoniczyly sie negocjacje w sprawie reformy wspdlnotowej organizacji rynku
cukru. Zalozenia reformy rynku cukru, w tym, roczne kwoty produkcji cukru w Unii Europejskiej dla poszczegélnych
krajow okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Rady (WE) (...)z 20 lutego 2006 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynkow
w sektorze cukru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Polsce przyznano kwote produkeyjna w wysokoéci 1 671 926 ton (kwota
A - 1580 000 ton, kwota B — 91 900 ton). Zaproponowany ksztalt reformy rynku cukru i osiagniety kompromis
polityczny zmienily zasady funkcjonowania tego sektora w UE od sezonu 2006/2007. Obnizka cen cukru zostala
zmniejszona do 36%, utrzymano dostep do dzialan interwencyjnych w charakterze Srodka przejSciowego na cztery lata
gospodarcze: (...), (...), (...)i (...), ustalono cene interwencyjng na poziomie 80% ceny referencyjnej z nastepnego roku
dla cukru bialego w maksymalnej iloSci 600 000 ton rocznie dla calej Wspélnoty, utrzymano dobrowolna rezygnacje z
produkcji cukru w zamian za wysoka pomoc z funduszu restrukturyzacyjnego, polaczone w jedna kwote kwoty cukru A
i B, rozdzielono miedzy panstwa czlonkowskie dodatkowo 1,1 mln ton cukru za dodatkowa jednorazowa odplatnoécia
wynoszacg 730 euro za tone (w tym dla Polski 100,5 tys. ton). Ustalono warunki zaprzestanie produkeji w co najmnie;j



jednym przedsiebiorstwie, zamkniecie przedsiebiorstwa, likwidacje urzadzen produkcyjnych i zrzeczenia sie kwoty
po konsultacji z plantatorami burakéw cukrowych. Ustalono platno$ci bezposrednie, ktére mialy zrekompensowaé
spadek cen burakéw cukrowych. Polsce przyznano w 2006 r. 99 135 tys. euro, w 2007 r. 22 906 tys. euro, w
2008 r. 146 677 tys. euro, a w 2009r. i w latach nastepnych 159 392 tys. euro. PlatnoSci mialy by¢ finansowane
z budzetu UE. Drugi etap reformy prowadzil minister W. M., dotyczyl on uregulowan prawnych wynikajacych
z przyjetego w dniach 26-27 wrze$nia 2007r. kompromisu politycznego obejmujgcego fundusz restrukturyzacji,
mozliwo$é skltadania przez plantatoré6w wnioskéw o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej, dodatkowa jednorazowa
platnoéé dla plantatoré6w buraka cukrowego w wysokosci 237,50 euro/t cukru, ktérzy na stale zaprzestang uprawy
buraka cukrowego, staly procent pomocy restrukturyzacyjnej dla plantatoréw. Uzgodnienia o zrzekaniu sie kwot
produkcyjnych cukru byly decyzjami producentéw cukru, ktérzy decydowali sie na otrzymanie Srodkéw finansowych
z funduszu restrukturyzacji. Zrzekanie sie kwot bylo w roku gospodarczym 2008/2009 /pismo Ministra (...) z 8
pazdziernika 2015r. k. 109/. Zreformowany system regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej funkcjonowat od 1lipca
2006 roku i do 30 wrze$nia 2015 r. W wyniku realizacji reformy wspélnotowego rynku cukru wszyscy producenci
cukru w Unii Europejskiej, w tym Polska, zredukowali kwoty produkeji cukru. Z eksportera Wspolnota w tym Polska
stala sie, importerem cukru. Panstwa czlonkowskie nie mialy zadnych instrumentéw, za pomocg ktérych moglyby
wplywaé na zmiane decyzji, ktére podejmowali poszczegblni producenci cukru /pismo MR 13/. Kwota 360 000
ton cukru jest suma kwot, ktérych dobrowolnie zrzekli sie producenci cukru w zamian za wsparcie z funduszu
restrukturyzacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalily w oparciu o zlozone do akt dokumenty w postaci: stenogramu debaty z dnia 5
pazdziernika 2015 roku (k. 109), kserokopii sprawozdania z posiedzenia Rady Ministréw UE ds. (...) w dniach 22-14
listopada 2005 1. (k.60-64), zaswiadczenia Posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (k.77), stenogramu z obrad Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 grudnia 2005 r. (k. 69-71), stenogramu z obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr
(...) z dnia 18 marca 2011r. (k. 72-74), zeznan $§wiadkéw M. B. (2) (k.245-248), W. G. (k.299v.-302) oraz pozwanego
(k. 319-320) i powoda (317v.-319).

Autentyczno$c¢ ztozonych w kserokopiach dokumentow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad w calosci
obdarzyl wiara zeznania stron i §wiadkéw sg zbiezne z tre$cia dokumentow zlozonych do akt. Sad gtéwne ustalenia
poczynil na podstawie bezposredniego odstuchania audycji z udzialem pozwanego i Z. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Dobre imie
osoby fizycznej, to dobre mniemanie innych os6b o niej. Naruszenie dobrego imienia osoby fizycznej polega na
nieuzasadnionym przypisywaniu jej niewlaSciwego postepowania w prowadzonej przez nig dzialalno$ci, skutkujacym
utrata zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan. Dobre imie nalezy
laczyt z opinig, jaka maja o niej inne osoby. Na podstawie art. 24 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia mozna zadaé, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci aby ztozyta o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Ochrona
przewidziana w tym przepisie jest uzalezniona od istnienia dwoch przestanek, tj. zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego osoby fizycznej oraz bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Istnienie pierwszej z tych
przestanek powinna wykaza¢ osoba zadajaca ochrony, natomiast ciezar udowodnienia, ze zarzucane zachowanie nie
bylo bezprawne, spoczywa na osobie, ktora sie jego dopuscita. W sprawie o ochrone dobr osobistych sad dokonuje
ustalenia czy doszlo do naruszenia i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie winien ocenié, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela byto bezprawne.

Zakres ochrony débr osobistych przynalezny osobom publicznym jest wezszy niz analogiczny zakres ochrony
przystugujacej innym osobom prywatnym. Sg to osoby, ktorych dzialania wywieraja wplyw na ksztaltowanie zycia
publicznego, co uzasadnia usprawiedliwione zainteresowanie spoleczenistwa tymi dzialaniami w ramach realizacji
zasady jawnosci zycia publicznego i prawa do informacji. W stosunku do os6b publicznych zakres dopuszczalnej



krytyki jest szerszy, a udzielana im ochrona prawna - slabsza. Sad Najwyzszy akcentuje w wielu swoich orzeczeniach,
ze osoba publiczna z racji prowadzonej dzialalno$ci narazona jest konieczno$é znoszenia ostrzejszej krytyki swoich
zachowan niz osoba fizyczna. Przyczyng ograniczenia ochrony prawnej czci oséb publicznych jest ochrona prawa
obywateli do swoistej kontroli dzialan wladzy w demokratycznym spoteczenstwie. Chodzi tu réwniez o osoby majace
wplyw na sytuacje ekonomiczna tych obywateli, w interesie obywateli (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 20111, I CSK/10, OSNC 2012/2/19, wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 47/07). W judykaturze wskazuje
sie, ze naruszenie dobra osobistego nalezy rozpatrywac przede wszystkim w granicach przecietnych ocen spolecznych,
nie pomijajac subiektywnego indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (por. uchwala skladu siedmiu
sedziow SN z 28 maja 1971r. - zasada prawna - III PZP 33/70, OSNCP 1972, Nr 11, poz. 188 oraz wyrok SN z 16 stycznia
1976 r., IT CR 692/75, OSNCP 1976, Nr 11, poz. 251). Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszone zostalo
dobre imie osoby fizycznej, nalezy poszukiwaé w tzw. opinii publicznej, bedgcej wyrazem pogladéw powszechnie
przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo. Powdd, jako osoba publiczna, powinien mie¢ §wiadomos¢, ze jego
dzialania i poglady beda poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz spoteczenstwo ma prawo do pelnej informacji o
wszystkich przejawach zycia publicznego (por. wyrok SN z 11 maja 2007 r., I CSK 47/07, Lex nr 449462). Zgodnie
z tredcia art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
przewiduje, ze kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii, ktére moze by¢ ograniczone jedynie w spos6b wskazany
w ustepie 2, to jest z uwagi na wymogi bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j. Prawo do swobodnego gloszenia
wlasnych pogladéw i opinii moze prowadzi¢ do kolizji z prawem osoby, ktorej dotyczy krytyczna wypowiedz, do
ochrony jej dobrego imienia. W odniesieniu do os6b sprawujacych funkcje publiczne lub oséb zaangazowanych w
dzialalno$¢ polityczna, konflikt miedzy wskazanymi wartoSciami jest rozstrzygany w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zazwyczaj na korzy$¢ wolnosci wypowiedzi postrzeganej jako fundament demokratycznego
spoleczenstwa. Powdd upatrywal naruszenia jego dobrego imienia w wypowiedzi ,, mialy miejsce one w 2006 r. kiedy
redukowano w Unii Europejskiej produkcje cukru ze wzgledu na ograniczenie kwot. Wtedy w Polsce zredukowano
kwote o 360 tysiecy ton. Wtedy ministrem rolnictwa byl niejaki K. J.”. Zdaniem Sadu nalezy podda¢ ocenie caloéc
wypowiedzi przeciwnikow politycznych, a nie wylacznie jej fragment. Z. Z. zarzucil pozwanemu, iz to w wyniku
dzialan pozwanego nastgpita likwidacja cukrowni, natomiast pozwany dwczesnemu Ministrowi (...), a koledze powoda
z bliskiej jemu partii, iz to on reprezentowal Polske podczas negocjacji. Z zeznan $wiadka M. B. (1) wynika, iz
K. J. mial mozliwos¢ zwiekszenia produkeji cukru, ale tylko nie objetej kwotami na przyklad wykorzystywanego
do produkgji etanolu i do uzytku przemyslowego. Cala reforma rynku cukru trwala 5 lat. Negocjacje prowadzil K.
J., natomiast wprowadzanie wypracowanych wowczas zasad W. M., a od 16 listopada 2007r. M. S. jako minister
(...). Ramy okreslone podczas negocjacji prowadzonych przez K. J., byly wykonywane przez jego nastepcow. M. S.
musial wdrozy¢ w zycie mechanizmy, ktére wypracowane zostaly na szczycie od 22 do 24 listopada 2005 r. Biorac
pod uwage calo$¢ wypowiedzi zar6wno Z. Z., jak i M. S., nie mozna jej odczytywaé jako zarzutu naruszenia prawa
przez pozwanego. Jest to wypowiedz o charakterze ocennym, zwierajaca krytyke dzialalnoSci powoda, ktora nie
poddaje sie ocenie jako prawdziwa lub falszywa. Zdaniem Sadu jest ona wyrazeniem przez pozwanego opinii na
temat dzialan powoda podczas negocjacji z 22 na 23 listopada 2005r., a nie wypowiedzia o faktach, odnoszaca sie do
sfery etyki, a nie sfery prawa. Zdaniem Sadu potwierdzajg to zeznania Swiadka W. G., pracownika ministerstwa...)
obecnego przy negocjacjach, ktory stwierdzil, ze ,,decyzje, ktére wtedy zapadaly, jak i wezedniej i p6zniej moga
podlegaé roznym ocenom. Ocena ta zalezy od stopnia §wiadomosci calego procesu, na co to moze mie¢ wplyw. Na
przyklad w dyskusji publicznej na temat reformy rynku cukru nie pojawil sie argument zwarto$ciowania czy wartosci
jaki mial fakt, ze Polska nie poparla tej reformy w kontekscie innych zamiaréw Komisji, w ktérych Komisja mogla
bra¢ pod uwage, czy jest opér wzgledem roéznych krokéw czy tez nie. Zeby na ten temat dyskutowaé trzeba mieé
wieksza wiedze i szersze zrozumienie tego na osi czasu." (Nagranie od: 00:38:15). W kwestionowanej wypowiedzi
pozwany dokonatl negatywnej oceny zachowan powoda polegajacych na nie podejmowaniu konkretnych dzialan w
postaci nie uczestniczenia w nocnych negocjacjach dotyczacych mozliwos$ci uzyskania dodatkowej produkeji cukru,
w konsekwencji czego zredukowano kwote o 360 tysiecy ton. Pozwany zastosowal skrot myslowy, bo wowczas nie



bylo jeszcze wiadomo o ile zmniejszy sie produkcja cukru w Polsce, gdyz nie mozna bylo przewidzie¢ w jakim zakresie
producenci buraka cukrowego beda zrzeka¢ sie produkeji, ale wyrazil w niej ujemna ocene dzialania powoda, na
wezedniejszg wypowiedz Z. Z. o likwidacji cukrowni i blednych negocjacjach, ktére prowadzil nie M. S., a K. J..
Jezeli przyjaé, iz dzialanie pozwanego naruszylo dobre imie powoda, czego Sad nie uznaje, to nalezaloby ustalié,
czy wypowiedz pozwanego miala charakter bezprawny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze bezprawno$¢ naruszenia
dobrego imienia wylaczy¢ moze jedynie podawanie informacji prawdziwych, dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu. Jesli wiadomosci sg falszywe lub jesli brak jest uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych jest
bezprawne. W ramach natomiast wypowiedzi ocennych uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej
krytyce. Krytyka nie moze by¢ napastliwa, podyktowana wzgledami rozgoryczenia, zmierza¢ do zniszczenia lub
o$mieszenia przeciwnika. W przedmiotowej sprawie niezbedne jest wiec ustalenie, czy dokonana przez pozwanego
ocena zachowania powoda nie miala bezpodstawnie krzywdzacego charakteru, gdyz jedynie wowczas nie mozna by
jej zakwalifikowa¢ jako dozwolonej krytyki. Oceny, ktore pozwany wypowiedzial, stanowily odpowiedz na pytanie Z.
Z., pozostawaly w bezposredniej konfrontacji, w sporze z powodem na tle odbioru rozméw, ktore byly prowadzone z
jego udzialem, celem ich bylo pozyskanie zaufanie potencjalnych wyborcéw, zainteresowanych dziatalnoécig rolnicza
rzadow (...) oraz (...) i obserwujacych ich skutki. M. S. realizowal swoje prawo do obrony wlasnego dobrego imienia,
obrony przed krytyka ze strony Z. Z., w tym przed zarzutami, ktére w stosunku do niego formulowal, a polegajacych
na obcigzaniu jego likwidacja cukrowni w Polsce oraz niewlasciwymi negocjacjami. Pozwany korzystal z prawa
dotyczacego wolnosci wyrazania wlasnej oceny na temat zdarzen, ktére dotyczyly powoda, poprzez obrone wlasnych
doébr osobistych, do ktérych mial prawo. Zdaniem Sadu pozwany wskazujac na niewlasciwe negocjacje prowadzone
przez powoda, podczas debaty 05 pazdziernika 2015r. na goraco wyrazal opinie na temat prowadzonych negocjacji
dotyczacych reformy rynku cukru, miat prawo do zajecia stanowiska majgcego na celu obrone swojego dobrego
imienia i wiarygodnosci wobec 0sob zainteresowanych postawa i dzialaniami podejmowanymi przez pozwanego jako
polityka, osobe publiczng. Nie podawat zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby odbiega¢ od prawdy. Nie stawial innych
zarzutow, lecz wyrazil stanowisko o odbiorze zdarzen, w ktérych uczestniczyty obie strony tej sprawy. Pozwany dzialal
w granicach dozwolonej krytyki, wzajemnej oceny pomiedzy osobami publicznymi. W ocenie Sadu, pozwany biorac
udzial w dyskusji wyborczej dwbch przedstawicieli przeciwstawnych partii, dodatkowo czynit to wykonujac obowiagzki
partyjne. M. S. dzialal w interesie swojej partii, gdyz cala wypowiedzZ dotyczyta podsumowania 8 lat pracy rzadu (...).
Tematem rozmowy bylo wskazywanie osiagnie¢ kazdej partii oraz jej porazek lub niespelienia stawianych wczeéniej
obietnic podczas trwajacej kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. W wypowiedzi pozwany,
stosownie do wypowiedzi swojego przedmobwcy, wyrazil ocene i opinie na temat przyczyn redukeji produkeji cukru
w Polsce, a w konsekwencji likwidacji cukrowni. Pozwany sugerowal, ze to politycy partii jego przedméwcy ponosza
odpowiedzialno$é za jego ograniczenie i wypowiedzial slowa dotyczace powoda, jako Ministra (...) tej partii. Kontekst
tej wypowiedzi nie sugeruje w zadnym razie, by zostala ona dokonana celem dokuczenia powodowi.

Przy ocenie zasadnoSci powodztwa nie mozna bylo uznaé, ze to pozwany jako posel, minister (...) realizujacy negocjacje
wypracowane przez powoda zarzucil powodowi konieczno$§é zmniejszenia produkcji cukru o 360 000 ton. Takie
redukcje mialy miejsce, ale nastgpily w wyniku dobrowolnego zrzekania sie plantatoréw w zamian za uzyskanie
odpowiedniej rekompensaty. Pozwany wskazal na okoliczno$¢, ktéra odpowiadata prawdzie, gdyz faktycznie redukcja
cukru nastgpila o 360 000 ton, odpowiednie mechanizmy zostaly wypracowane podczas negocjacji, natomiast sama
konkretna liczba wynikla z dzialan plantatoréw. Przypomnienie, kto rozpoczal negocjacje, ktére byly wiazace dla
pozwanego nie spowodowala utraty ani oslabienia zaufania ze strony os6b trzecich, potrzebnego do wykonywania
dzialalno$ci zawodowej, w tym zajmowania funkeji ministra (...). WypowiedZ pozwanego krytykowala partie (...),
ktéra wowcezas petnita wladze, a nie jej ministra. Nie naruszala dobrego imie powoda, ani nie podwazyla zaufania os6b
trzecich do powoda jako posla, a obecnie Ministra (...). Nie byla napastliwa, czy zmierzajaca do zniszczenia powoda.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby na skutek wypowiedzi pozwanego w programie telewizyjnym doszlo
do naruszenia dobr osobistych K. J.. Obiektywna ocena wypowiedzi M. S., ktéra wyrwana jest z calego kontekstu w
zakresie dzialan podejmowanych przez powoda w toku negocjacji prowadzi do wniosku, ze nie wykracza ona poza ramy
swobody wypowiedzi wlasciwej dla przeciwnikéw politycznych. Trudno jest nawet uznac, czy przecietny odbiorca byt
w stanie wychwycié te wypowiedz, ktora trwala okolo 50 sekund, do calego 17 minutowego programu, ktéry gtownie
dotyczyl oceny pracy rzadu (...), jego polityki weglowej, emigracyjnej, rolnej, w tym reformy rynku cukru wynikajacej z



polityki Panstw Unii Europejskiej, ktéra doprowadzila do likwidacji miedzy innymi cze$ci cukrowni w Polsce. Pozwany
w swoim sformutowaniu zaprezentowal krytyczng ocene prowadzonych przez niego negocjacji i ich skutku. Debata
obejmowala oceniajace stwierdzenia i przypominala zdarzenia z przed 10 laty, w konsekwencji ktorych zlikwidowano
produkcje cukru o 360 000 ton, ktore byly zgodne z prawda. Dyskusja nie miala rowniez zadnego wplywu na wynik
wyboréow, gdyz obie strony weszly do parlamentu Rzeczpospolitej w latach 2015 do 2019r., a partia powoda ma
wiekszo$¢ w parlamencie.

Zdaniem Sadu racjonalna, oparta na do$wiadczeniu zyciowym analiza rozpatrywanego materialu publicystycznego,
biorgca pod uwage og6lny jego wydzwiek, zainteresowanie opinii publicznej dzialalnosScia polityczna, w pelni
uzasadnia ocene, iz w omawianym materiale brak jest znamion obiektywnego naruszenia przez pozwanego, dobrego
imienia powoda. Zdaniem Sadu w toku kampanii wyborczej czy w czasie trwania debat politycznych politycy musza
by¢ przygotowani na ataki r6znego rodzaju, w szczeg6lnosci ze strony przeciwnikdw politycznych. Osoby kandydujace
winny by¢ nastawione na to, ze kontrkandydaci przeciwnych partii politycznych beda zadawa¢ pytania dotyczace ich
dzialalnoSci politycznej, jaki§ nie udanych decyzji. Zdaniem Sadu wypowiedzi zawarta w materiale publicystycznym
byly dopuszczalna forme prowadzenia kampanii wyborczej i nie przekraczaly zakresu dozwolonej krytyki. Intencja
kandydatéw bylo zdyskredytowania przeciwnika, jako czlonka odrebnej partii w oczach opinii publicznej i wzbudzenia
watpliwos$ci co do sposobu dotychczas sprawowanego mandatu politycznego. Debata miala miejsce w szczegblnym
okresie, 20 dni przed wyborami. Dzialanie pozwanego nie bylo motywowane checia zdyskredytowania powoda,
czy tez jego o$mieszenie, nie dzialal on z jaki§ niskich pobudek, tym bardziej, iz sam K. J. przestuchiwany w
charakterze strony nie wiedzial w jakich okoliczno$ciach padla ta wypowiedz, moéowit o cukrowni (...), a dotyczyta
ona cukrowni w K. W.. Z. Z. chcial zdyskredytowa¢ partie (...) w oczach opinii publicznej. Pozwany odpowiadajac
na pytanie Z. Z. dotyczacego likwidacji cukrowni stwierdzil, iz niewlaéciwe negocjacje ministra (...) spowodowaly
konieczno$é redukeji produkeji cukru, a w jej konsekwencji likwidacje cukrowni. Cel krytyki dokonanej przez
pozwanego sposobu negocjacji i wskazanie skutku catej reformy rynku cukru do 2010r. nie spowodowal naruszenia
dobr osobistych powoda, gdyz $rodek przyjety dla osiagniecia tego celu nie byly bezprawny. Wolno$¢ stowa, prawo
do krytyki jest nieodlacznie zwigzana z demokracja i konieczno$cig informowania opinii publicznej o wystepujacych
w zyciu publicznym nieprawidlowosciach. Wypowiedzi pozwanego w toku debaty politycznej nie byla napastliwa,
niekulturalna, zmierzajaca do ponizenia, o§mieszenia czy upokorzenia powoda w oczach opinii publicznej lub tez,
by pozwany nie mial jakichkolwiek podstaw do jej formulowania. Nie zachodzily wiec przestanki do przyjecia, ze ta
krytyka byla bezprawna i niedopuszczalna. Powdd nie udowodnil ponadto, aby wypowiedZ pozwanego byla przyczyna
doznania przez K. J. konkretnych przykrosci, by podwazala zaufanie oséb trzecich do powoda oraz by stanowita
zrodlo doznania przez powoda krzywdy, spowodowala utrate zaufania w spolecznos$ci lokalnej, utrudniata badz
uniemozliwiajac powodowi wykonywanie zadan. Wobec powyzszego Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione i je
oddalil.

Rozstrzygniecie kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c., powod przegral proces w caloéci Sad obcigzyt go kosztami
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



