Sygn. akt I C 1397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Katarzyna Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powédztwa R. S., M. S.

przeciwko A. O. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zakazuje A. O. (1) naruszania débr osobistych M. S.i R. S. poprzez zakazanie A. O. (1) uniemozliwiania kontaktow M.
S.iR.S.zcorka A. O. (2) oraz zakazanie uzywania wobec nich stéw powszechnie uznawanych za obelzywe i naruszania
ich nietykalnoci cielesnej;

II. zasadza od A. O. (1) na rzecz M. S. kwote 6000 (sze$¢ tysiecy ) zt oraz na rzecz R. S. kwote 4000 (cztery tysigce) zt;
III. w zakresie powodztwa o zobowigzanie pozwanego do umozliwienia kontaktéw postepowanie w sprawie umarza;
IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. zasadza od A. O. (1) na rzecz M. S. i R. S. kwoty po 577 (pieéset siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
czeSci kosztow procesu;

VI. nakaza¢ pobranie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) od A. O. (1) kwote 1485,03 (jeden
tysiac czterysta osiemdziesiat piec¢ zlotych 3/100) zlotych tytutem wydatkéw poniesionych tymcezasowo z sum Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt I C 1397/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2015 r. M. S.i R. S. wnie$li o:

1. zakazanie A. O. (1) naruszania ich prawa do niezakléconego zycia rodzinnego i kontaktow z corka A. O. (2) oraz
naruszania ich godnos$ci i wolno$ci osobistej poprzez zakazanie pozwanemu uniemozliwiania kontaktow z corka,
zakazanie uzywania wobec nich stow powszechnie uznawanych za obrazliwe i naruszania ich nietykalnosci cielesnej
oraz zobowigzanie pozwanego do umozliwienia kontaktéw powodow z corka A. O. (2) w terminach ustalonych przez
Sad,



2. zobowigzanie pozwanego od umozliwienia kontaktéw powodoéw z corka w miejscu jej zamieszkania lub pobytu
w poniedzialki, Srody i pigtki kazdego tygodnia oraz druga i czwarta niedziele kazdego tygodnia w okreslonych
godzinach, bez obecnosci A. O. (1)i innych os6b,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz M. S. kwoty 12000 zt tytulem zadoééuczynienia za krzywdy moralne i cierpienie
psychiczne zwigzane z pozbawieniem mozliwo$ci utrzymywania kontaktoéw z dzieckiem w okresie od 19 maja 2015 r.
oraz naruszenie jej nietykalnos$ci i wyzywanie stowami wulgarnymi,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz R. S. kwoty 8000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywdy moralne i cierpienie
psychiczne zwiazane z pozbawieniem mozliwoéci utrzymywania kontaktéw z dzieckiem w okresie od 19 maja 2015 r.;

5. zasadzenie na rzecz powoddw kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze ich cérka a zona pozwanego A. O. (2) od dnia wypadku komunikacyjnego,
tj. 12 listopada 2013 r. nie moze moéwic¢ i poruszaé sie samodzielnie. Jest jednak Swiadoma. Pozwany staral
sie uniemozliwia¢ kontakty z corka, zas w dniu 19 czerwca 2015 r. wyrzucil powodéw z domu, a powddke
dodatkowo pobil i zniewazyl. Od tego czasu powodowie sa pozbawieni mozliwosci kontaktu z dzieckiem. Zdaniem
powoddw dzialania pozwanego naruszyly ich dobra osobiste tj. prawo do niezakléconego zycia rodzinnego, prawo do
utrzymywania osobistych kontaktéw z bliskimi oraz godnoéé i wolnoéé osobista. Zadanie zado$¢uczynienie ma funkcje
kompensacyjne i represyjno-prewencyjne (k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie powddztwa w czedci dotyczacej roszczenia o zobowigzanie
pozwanego do umozliwienia powodom kontaktoéw z ich corka lub o oddalenie powddztwa, za$ w pozostalym zakresie
o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal w uzasadnieniu, Ze toczg sie rownolegle
dwa postepowania — o ustalenie kontaktow powodow z corka oraz o ubezwlasnowolnienie A. O. (2), ktérych przebieg i
wynik ma wplyw na przedmiotowy proces. Powodowie nie zaakceptowali zwigzku corki z pozwanym, w zwiazku z czym
nie utrzymywali blizszych relacji z corka i jej mezem. WieZ powodéw z corka ustala od dnia zawarcia przez nia zwiazku
malzenskiego. Powdd nie odwiedzat corki podczas jej licznych pobytéw w placowkach medycznych po wypadku, a
powodka poczatkowo odwiedzala ja sporadycznie. Ich zainteresowanie corka rozpoczelo sie, gdy pozwany uzyskat
dla niej zadoSéuczynienie oraz zlozyl wiosek o ubezwlasnowolnienie. Powodowie kwestionowali glownie dzialania
i kompetencje personelu medycznego. Stan A. O. (2) pomimo rehabilitacji nadal jest powazny. Zajmuje specjalnie
wydzielony w domu pokéj wyposazony w sprzet specjalistyczny i korzysta z opieki pielegniarki $rodowiskowej,
zabieg6ow rehabilitacyjnych i logopedycznych. Pozwany przebyl szkolenie w zakresie sposobu opiekowania sie zona.
Powodowie odwiedzali cérke, lecz wypominali pozwanemu, ze jego opieka nie jest prawidlowa. W dniu 19 czerwca
2015 r. powodowie podczas niezapowiedzianej wizyty gwaltownie podnosili i opuszczali jej 16zko, niewlasciwie
podkladali pod jej glowe poduszke. Na zwrocong uwage zareagowali agresja stowna. Powodd polecil im opuszczenie
domu, a gdy powodka nie chciala tego uczynic, doszto do wzajemnej przepychanki pomiedzy nig a pozwanym. Pozwany
byl wyzywany, lecz nie wyzywal powodoéw. Od tego dnia pozwany w trosce o dobro zony nie wyraza zgody na jej
odwiedzanie przez powoddw. Pozwany wskazal tez, ze jego dzialania nie byly bezprawne, gdyz mialy umocowanie w
postanowieniu Sadu o ustanowieniu go doradca tymczasowym zony. Pozwany podniost rowniez zarzut sprzecznosci
roszczenia powoddéw z zasadami wspdlzycia spolecznego (k.51-58).

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. powodowie cofneli powodztwo w pkt 2 oraz w pkt 1 w zakresie zadania zobowigzania
pozwanego do umozliwienia kontaktéw powodoéw z corka (k.103-105).

Pozwany wyrazit zgode na cofniecie powodztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu (k.122v).

Na rozprawie powodowie sprecyzowali, Ze Zadaja zado$¢uczynienia za pozbawienie mozliwosci kontaktow z corka w
okresie od 19 czerwca 2015 r. do 10 grudnia 2016 r. (k.328).



Pozwany w dalszym ciggu wnosil o oddalenie pow6dztwa, umorzenie postepowania w zakresie cofnietego powddztwa
i wnosil o zasadzenie kosztow procesu (k.328v).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. O. (2) jest corka M. i R. malzonkéw S. i od 30 wrzeénia 2006 r. zong A. O. (1). Po $lubie A. O. (2) opuscila
dom rodzinny w M. i zamieszkala wraz z mezem w jego domu w miejscowosci S. przy ul. (...). Jednakze caly czas
utrzymywala kontakt z rodzicami, odwiedzala ich wraz z dzie¢mi i niekiedy z mezem. Spedzala z nimi Swieta.

W dniu 12 listopada 2013 r. A. O. (2) jechala wraz z bratem i synem do L. na wizyte lekarska. Doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego doznala ona urazu wielonarzadowego, w tym czaszkowo-mébzgowego, ktérego
skutkiem jest miedzy innymi niedowlad czterokonczynowy spastyczny, dysfagia oraz konieczno$¢ karmienia sondg
P.. Po wypadku A. O. (2) byla dlugotrwale hospitalizowana i rehabilitowana. Przebywala w placéwkach medycznych
i opiekuniczo-leczniczych w L., S., W., D., T. i B.. A. O. (1)bardzo czesto, na ile pozwalaly mu obowiazki zwiagzane z
opieka nad dzieémi i prowadzeniem gospodarstwa rolnego, odwiedzal zone. R. S. wraz z bratem zony J. Z. odwiedzal
corke, gdy ta przebywala w placéwkach w S. i T.. M. S. takze odwiedzala corke, za$ codziennie byla obecna podczas
jej pobytow na terenie placowek w B. i T.. Pomagala personelowi w opiece nad chora, wspomagajac w ten sposob
proces terapeutyczny — masowala ja, uczyta méwic, czytala jej ksiazki, ale réwniez podwazala dzialania personelu i
jego autorytet. Na tym tle powstal pomiedzy pow6dka a pozwanym konflikt. Pozwany zarzucal matce zony, ze podczas
jego wizyt nie oddala sie od corki, przez co uniemozliwia mu swobodny i intymny kontakt z zona. Pozwany w emocjach
wyzywal matke zony moéwiac do niej: szmato, Swinio, chamico, falszywy Judaszu, kocmotuchu, cholero, dziadostwo,
brudasy.

W dniu 25 maja 2015 r. pozwany nie informujac o tym powoddéw przewiézl zone do domu w S., w ktérym zajela
specjalnie dla niej przeznaczony i przystosowany w odpowiednie sprzety pokdj. Pozwany wystapil w imieniu zony
o zaplate zadoStuczynienia, odszkodowania oraz renty. Z tego tytulu lgcznie przyznano kwote 501683,95 zl oraz
rente comiesieczna w kwocie 3690,62 zl. Uzyskane $rodki pozwany przeznacza na leczenie i rehabilitacje zony,
zakup niezbednych sprzetéw, lekow i medykamentéw. W domu wstawil nowe okna, gdyz stare nie byly szczelne, zas
podworko wylozyt kostka, aby zona mogla po nim poruszaé sie przy pomocy wozka inwalidzkiego.

Poczatkowo rodzice odwiedzali corke w domu ziecia. Jednak dochodzilo pomiedzy nimi a pozwanym do spie¢, gdyz
pozwany chcial, aby odwiedziny odbywaly sie w wyznaczone przez niego dni i aby rodzice nie stosowali swoich metod
rehabilitacji, aby myli rece przed kontaktem z corka, nie poprawiali ulozenia jej ciala, zaleconego przez rehabilitanta.
Powddka uzywala woéwcezas wobec ziecia stow obelzywych.

W dniu 19 czerwca 2015 r. powodowie przyjechali w odwiedziny do corki. Po pewnym czasie pozwany stwierdzil, ze
odwiedziny powinny sie juz skonczyé. Wowcezas powddka powiedziata do corki, ze musi juz i$¢ do domu, gdyz jej
maz nie pozwala na spotkanie. Pozwanego zdenerwowaly te slowa. Kazal powodom opusci¢ pokéj zony. Pomiedzy
powodka a pozwanym doszlo do szarpaniny, w trakcie ktoérej pozwany popchnal powodke, a ta uderzyla o $ciane i
upadla. Wowezas R. S. chcial zadzwonié po karetke, za§ pozwany préobowat zabra¢ mu telefon komérkowy, szarpal
sie z nim i porwal mu spodnie. Wraz z bratem i siostra pozwany wyprowadzil powodéw za brame. Ostatecznie R. S.
wezwal na interwencje policje. Zostal takze wezwany zespol ratownictwa medycznego, ktéremu powddka podala, ze
zostala pobita przez domownikoéw corki. Zglaszala bdl glowy oraz reki. Badaniem fizykalnym stwierdzono wowczas u
niej otarcie naskorka na glowie na koSci potylicznej oraz otarcie naskérka na lewym lokciu. Podano C. i H. i zalecono
wizyte w poradni opieki zdrowotnej. Po zdarzeniu u powo6dki stwierdzony zostal takze rozlegly krwiak podskérny na
ramieniu lewym.

Od tego czasu powodowie nie mogli widywaé corki.

Przed Sadem Okregowym w Siedlcach toczylo sie pod sygn. I Ns 40/14 postepowanie w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia A. O. (2). Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. A. O. (1)zostal ustanowiony doradca



tymczasowym zony. W dniu 19 listopada 2014 r. Sad wydal postanowienie, ktéorym ubezwlasnowolnit calkowicie
uczestniczke z powodu zaburzen psychicznych. Apelacja od tego postanowienia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
w Lublinie postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie I ACa 511/14. Jednakze postanowieniem z dnia
19 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 101/15 Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie i Sadu Okregowego w Siedlcach, zniosl postepowanie toczace sie przed Sadem I instancji od dnia 7 maja do
15 maja 2014 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Siedlcach. Ponownie sprawa
z wniosku A. O. (1) o ubezwlasnowolnienie A. O. (2) toczyla sie pod sygn. I Ns 141/15. Powddka oponowala temu
wnioskowi. W dniu 6 listopada 2015 r. odbylo sie w toku tego postepowania wystuchanie uczestniczki w miejscu
jej zamieszkania przez sedziego wyznaczonego, ktéry nawigzat kontakt z uczestniczka. Odpowiadala ona na pytania
sedziego za pomocg mrugniec. Na pytanie sedziego, czy chce, aby rodzice odwiedzali ja, A. O. (2) potwierdzila, ze tak.
Po przeprowadzeniu czynnosci sedzia skierowal do A. O. (1) pytanie, czy pozwoli rodzicom kontaktowa¢ sie z corka.
Pozwany nie wyrazil jednak zgody. W tym dniu powodowie byli obecni podczas czynnoéci sadowych i widzieli corke.
W dniu 25 listopada 2015 r. zostalo wydane postanowienie, na mocy ktérego doradca tymczasowym A. O. (2) zostal
ustanowiony jej maz A. O. (1), zaé zazalenie M. S. zostalo oddalone postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. Ostatecznie
zostalo wydane orzeczenie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia calkowitego A. O. (2), ktore uprawomocnilo sie.

Powodowie widzieli takze krotko corke podczas nagrania materiatu do programu (...) w sierpniu 2015 r.

W dniu 10 wrzesnia 2015 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego w Siedlcach z wnioskiem o uregulowanie
kontaktow z corka. Sprawa prowadzona byla pod sygn. III RNs 355/15. W jej toku A. O. (1)wnosil o oddalenie wniosku.
W dniu 6 grudnia 2016 r. strony jednak porozumialy sie i ustalily, ze kontakty powodow z A. O. (2) odbywa¢ sie
beda w Ii III sobote miesigca od godz. 12.00 do 14.00, bez obecnoéci 0soéb trzecich i czlonkéw rodziny. Powodowie
zobowiazali sie do niewykonywania czynno$ci pielegnacyjnych wobec A. O. (2) i do tego, ze nie beda jej karmili, zas
A. O. (1)zobowiazal sie do nieprzeszkadzania kontaktom.

Aktualnie A. O. (2) korzysta w domu z zaje¢ logopedycznych, rehabilitacyjnych, pozostaje pod opieka neurologa. Jest
przytomna, spetnia bardzo proste polecenia.

Od 10 grudnia 2016 r. powodowie widujg sie z corka. Przyjezdzaja do jej miejsca zamieszkania. W trakcie ich wizyt
pozwany wchodzi do pokoju i podaje lek zonie. Przez pewien okres czasu nagrywal spotkania. Z kolei powodowie
takze nagrywaja corke, fotografuja, aby pokazac ja innym czlonkom rodziny, pokazuja jej na tablecie zdjecia. Ucza ja
alfabetu. Pozwany jest temu przeciwny. Strony nie pogodzily sie, nie rozmawiaja ze soba.

W dniu 14 wrzeénia 2017 r. podczas spotkania z rodzicami A. O. (2) zaczela trzas¢ sie i krzycze¢. Wowcezas do pokoju
przybiegl pozwany, wykrecil rece powodowi i pytal, co zrobil z jego zona. Dwukrotnie powodowie wzywali policje, gdyz
gdy przyjechali na spotkanie z cérka i nikt nie otworzyl im drzwi. Funkcjonariusze ustalili, ze pozwany wyjechal, za§
corka stron jest ,cala i zdrowa”.

Pozwany prowadzi 11 ha wlasne gospodarstwo rolne, dzierzawi 2,8061 ha uzytkéw rolnych, hoduje krowy,
uzyskuje platnoéci obszarowe oraz z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania — w roku 2016 w wysoko$ci 21 509,26 zt i 2 448,72 zl. Opiekuje sie dwojka
maloletnich dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: za$wiadczenia KP w S. k.17, karty medycznych czynno$ci
ratunkowych k.18, protokotu z 6 listopada 2015 r. k.19-22, odpowiedzi uczestniczki k.67-68, postanowienia z dnia 25
listopada 2015 r. k.69, aktu malzenstwa k.70, dokumentacji lekarskiej k.71-90, korespondencji pomiedzy pozwanym
a ZOL (...)w T. k.91-93, informacji k.95, zaSwiadczenia k.96, nagrania k.232, zdje¢ i nagrania k. 106, za§wiadczenia
lekarskiego k.107, postanowienia z dnia 19 czerwca 2015 r. z uzasadnieniem k.132-136, postanowienia z dnia 14 maja
2014 r. k.165, zaSwiadczenia lekarskiego k.233, dokumentéw w aktach III RNs 355/15, informacji UG W. k.358,
informacji (...) k.367, zeznan J. Z. k. 145v-146, zeznan A. L. k.155v-156, zeznan J. O. k.156-157, cze§ciowo zeznah M.
S. k.328v-329b, 375v-376, zeznan R. S. k.329v-330, 376-376v, czeéciowo zeznan A. O. (1) k.330-331, 376v-377.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie w jakim dotyczylo ochrony débr osobistych powodéw nalezalo co do zasady uwzglednié.

Za dobra osobiste powszechnie uznaje sie warto$ci o charakterze niemajatkowym, wiazace sie z osobowoécia
czlowieka, uznane powszechnie w spoleczenstwie. Tak rozumiane dobra osobiste podlegaja ochronie cywilnoprawnej
oraz unormowanej w innych galeziach prawa. Zasade te oraz przeslanki i srodki ochrony regulujg art. 23 i 24
kodeksu cywilnego. Art. 23 stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Natomiast art. 24 przewiduje, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. W tym zakresie unormowanie to odwoluje sie do art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przypomnieé¢ nalezy, ze cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢é zewnetrzna) i godno$c (czes$c
wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrodlo wolnoSci i praw czlowieka i konkretyzuje
sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godno$ci polega
z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.

Zgodzi¢ nalezy sie z powodami, ze w orzecznictwie ugruntowany juz jest poglad, ze prawo do niezakl6conego zycia
rodzinnego winno by¢ kwalifikowane jako dobro osobiste, podlegajace ochronie. W tak sformulowanym pojeciu
tego dobra mieéci sie prawo do utrzymywania osobistych kontaktéw z poszczegdlnymi czlonkami rodziny, bedace
wyrazem wiezi rodzinnych. Nie ma uzasadnionych podstaw do relatywizowania tego elementu dobra osobistego
poprzez twierdzenie, ze uprawnienie do takich kontaktéw musi by¢ przyznane, a dopiero w dalszej kolejnosci
mozna rozpatrywaé kwestie ewentualnych naruszen dobra osobistego w postaci prawa do niezakldconego zycia
rodzinnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., I ACa 906/12, LEX nr 1289419).
Takze na tle roszczen o zadoSéuczynienie zglaszanych w zwiazku ze Smiercia osoby najblizszej przed wejSciem w
zycie art. 446 § 4 k.c., orzecznictwo wypracowato koncepcje dobra osobistego w postaci prawa do niezakl6conego
zycia rodzinnego, obejmujacego szeroko rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy matzonkami, rodzicami i dzieémi, czy
pomiedzy rodzenstwem - inaczej ujmujac dobra osobistego w postaci "zycia rodzinnego" (zob. wyrok SN z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, Palestra nr 1-2 z 2010 r. - wymieniony w opracowaniu Zb. Strusa "Przeglad
orzecznictwa SN - Izba Cywilna", str. 264, wyrok SA w Gdansku z dnia 23 wrzeénia 2005 r., I ACA 554/05, Palestra
2006, Nt 9-10, poz. 308, POSAG 2008, Nr 1, poz. 5 oraz glosy do wyroku tego sadu M. Kowalskiego - Palestra 2006,
Nr 9-10, poz. 308 i M. Walachowska - PS 2007, Nr 1, poz. 135). Szczeg6lna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujaca
zarowno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje zatem na status dobra osobistego.
Wynika to z tego, ze wyliczenie dobr osobistych w art. 23 k.c. ma charakter jedynie przykladowy. Praktyka stale
wyksztalca nowe kategorie dobr osobistych, co znajduje uznanie w orzecznictwie. Istnieje wiec wiele dobr osobistych
czlowieka korzystajacych z ochrony prawnej i wielu praw osobistych chronigcych te dobra. Otwartos¢ listy dobr
osobistych osob fizycznych (i innych podmiotéw) oznacza, ze na taka liste moga by¢ wpisywane coraz to nowe dobra
(zob. m.in. wyrok SN z dnia g lipca 2009 r. Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych, IT PK 311/08,
Monitor Prawa Pracy rok 2010, Nr 3, str. 143).



Szczegblne wiezi emocjonalne wystepujace w ramach prawidlowo funkcjonujacej rodziny zastuguja wiec na ochrone
prawng na podstawie ogdlnych przepisow prawa cywilnego. Nie ma przy tym znaczenia, czy czlonkowie rodziny nadal
ze soba zamieszkuja, czy dzieci zalozyly juz wlasne rodziny i usamodzielnily sie. Pomimo tego moga bowiem istnieé¢
silne, emocjonalne wiezi wynikajace z pokrewienstwa.

W opinii z 13 wrzeénia 2016 r. psycholog M. M.wypowiedziala sie na okoliczno$¢ wiezi emocjonalnych istniejacych
pomiedzy A. O. (2) a jej rodzicami oraz stanowiska chorej w przedmiocie utrzymywania osobistych kontaktow z
powodami (opinia k.201-207, 254-255v). Biegla ustalila, na podstawie danych z akt sprawy oraz badania sagdowo-
psychologicznego, ze pomiedzy A. O. (2) a jej rodzicami istnieja pozytywne, poglebione, trwale i serdeczne wiezi
uczuciowe. Pragnie ona utrzymywacé kontakty z rodzicami. Cho¢ nie udalo sie ustali¢, jaka forme kontaktéw uznaje
za najbardziej pozadang, to jej reakcje na przebieg kontaktow w dniu pobytu bieglej wskazuja, ze taka wlasnie
forma bylaby dla opiniowanej najbardziej korzystna, tj. w miejscu zamieszkania, bez obecno$ci meza i jego siostry,
w spokojnej, bezkonfliktowej atmosferze, pelnej szacunku, ciepla i serdecznosci. Wnioski opinii sa zdaniem Sadu
sluszne. Biegla opisala przebieg spotkania powodéw z coérka. Z reakeji A. O. (2) wynikalo, ze byla zadowolona z
obecnoéci rodzicow, oczekiwala ich bliskoéci, reagowala wyraznie na ich wypowiedzi i proéby. Z kolei powodowie w
obecnoéci bieglej zachowywali sie w spos6b spokojny, zrownowazony, nie spowodowali u niej zadnych niewlasciwych
objawow. Po wizycie A. O. (2) byla spokojna i wyciszona.

Opinia bieglej oraz zeznania powodow a takze §wiadka J. Z. wskazuja, ze powodow i A. O. (2) laczyla nadal, pomimo
zawarcia przez nig zwiazku malzenskiego i zamieszkiwania poza domem rodzinnym, silna wiez emocjonalna. A. O.
(2) odwiedzala rodzicow, pomagata im i korzystala z ich pomocy. Zwrdcila sie do nich i brata o pomoc w zawiezieniu
jej i syna na wizyte lekarska do L.. Wykazane zostalo, ze po tym jak ulegla wypadkowi, matka z duzym po$wieceniem
wlasnego czasu, wygod i sSrodkow finansowych opiekowala sie nig podczas pobytéw w B. i T.. Rodzice odwiedzali corke
w placowkach a takze w domu. Byli zainteresowani jej stanem zdrowia, dazyli do jego poprawy. Powyzsze niewatpliwie
$wiadczy o tym, ze cérka nie byla im obojetna.

Jak wyzej wskazano prawo osobiste w postaci wiezi rodzinnej, emocjonalnej zawiera w sobie prawo do utrzymywania
osobistych kontaktéw z osoba bliska. Pozwany swoim dzialaniem w dniu 19 czerwca 2015 r. a takze p6Zniejsza postawa
uniemozliwil powodom korzystanie z tego prawa, wykorzystujac sytuacje, ze A. O. (2) stala sie osoba faktycznie zalezng
od niego, a tym samym naruszyt ich prawa osobiste chronione prawem.

Pozwany stal na stanowisku, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne, gdyz zostal ustanowiony doradca tymczasowym
zony a nadto chciat ja chroni¢ przed dzialaniami gléwnie powodki, ktéra opiekowala sie corka nienalezycie —
doprowadzila do zakazenia jej bakteria, wyrwania barku, ukladala w nieprawidlowy sposéb, niewlaéciwie karmila.

Za bezprawne uznaje sie zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego i decyduja o takim
uznaniu kryteria obiektywne. Poniewaz odpowiedzialno$¢ niemajatkowa z tytulu naruszenia dobr osobistych oparta
jest na zasadzie bezprawno$ci, a nie na zasadzie winy, dla skorzystania ze $rodkéw ochrony z art. 24 k.c. nie jest
istotne, czy naruszenie bylo zawinione, ani czy bylo Swiadome. Sprawca naruszenia jest obowigzany do usuniecia
jego skutkow, nawet jeSli nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji swojego dzialania. Z uwagi na domniemanie
bezprawnosci poszkodowany nie musi udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia bylo niezgodne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego, ale sprawca w celu zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci musi udowodnic, iz jego
dzialanie bylo zgodne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.

W ustosunkowaniu sie do zarzutdbw pozwanego nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze pozwany stal sie doradca
tymczasowym zony dopiero na mocy postanowienia z dnia 25 listopada 2015 r., gdyz orzeczenie wydane w dniu
14 maja 2014 r. zapadlo w ramach niewazno$ci postepowania. Ponadto doradce tymczasowego Sad ustanawia, gdy
uznaje to za konieczne dla ochrony osoby lub jej mienia (art. 548 § 1 k.p.c.). Osoba, dla kt6rej ustanowiono doradce
tymczasowego, ma ograniczona zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych na réwni z osoba ubezwlasnowolniona czeSciowo.
Do doradcy tymczasowego stosuje sie przepisy o kuratorze osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej (art. 549 k.p.c.). Z
powyzszego nie wynika uprawnienie dla pozwanego jako doradcy tymczasowego do decydowania w imieniu zony o



tym, z kim moze ona spotykac sie, tym bardziej, ze, jak wynika z materialu dowodowego, A. O. (2) byla w stanie wyrazic
swoje stanowisko w tym zakresie. Celem ubezwlasnowolnienia jest pozbawienie danej osoby mozliwo$ci dzialania
w sferze prawnej (prywatno- i publicznoprawnej), nie za$ ograniczenie w innych rodzajach aktywnosci zyciowe;.
Pozwany winien wiec dziata¢ z poszanowaniem stanowiskaA. O. (2)oraz praw przyslugujacych powodom.

Pozwany nie udowodnit swoich twierdzen, ze powddka doprowadzila do zarazenia corki bakteria, czy tez do
zwichniecia jej stawu barkowego. By¢ moze powddka podejmowala dzialania, w jej przekonaniu wlasciwe dla zdrowia
corki, lecz w Swietle wiedzy medycznej niewskazane czy nawet niekorzystne. Trudno jednak przyjac¢, aby jako matka
robila to w zlej wierze, w zamiarze skrzywdzenia corki, ktora przeciez jednocze$nie tak dlugo pielegnowala. Pozwany
jednak w celu przeciwdzialania tym zachowaniom podjal kroki radykalne, tj. odseparowat zupehie rodzicéw od chorej
corki. Zdaniem Sadu pozwany posiadal mozliwos$ci przeciwdzialania ewentualnym niewlasciwym zachowaniom
powodow. Mogl przy pomocy wykwalifikowanych osob, ktore przeciez rehabilitowaly jego Zone, przyjezdzaly do domu,
przedstawié te$ciom prawidlowy sposéb postepowania z chora, czy wreszcie na biezaco reagowaé na nieprawidlowe
dzialania.

Tym samym Sad uznal, Zze pozbawienie przez pozwanego powodéw prawa do utrzymywania osobistych kontaktéw
z corka bylo naruszeniem ich doébr osobistych, dzialaniem bezprawnym i nie uzasadnionym okolicznoSciami

faktycznymi sprawy.

Dodatkowo na ta okoliczno$¢ wypowiedzial sie w opinii z dnia 9 kwietnia 2017 r. (k.292-300) biegly neurolog P.
S.. Podal, ze u A. O. (2) wystapilo nieodwracalne uszkodzenie ukladu nerwowego, co powoduje, Ze jest ona osoba
przewlekle wymagajaca opieki, pielegnacji i rehabilitacji, ktérych gléwnym celem jest utrzymanie aktualnego stanu.
W zakresie opieki i rehabilitacji moze nastapi¢ nieznaczna, niewielka poprawa, bez istotnego znaczenia na catkowite
niepomys$lne rokowanie co do powrotu do sprawnosci. Obecnie prowadzona opieka jest prawidlowa i staranna. We
wnioskach biegly stwierdzil, ze stan zdrowia i spos6b leczenia i rehabilitacji A. O. (2) pozwalaja ma utrzymywanie
przez nia osobistych kontaktéw z rodzicami. Ich zakres i spos6b winien by¢ Scisle ustalony. Biegly zauwazyl, ze kontakt
osobisty moze negatywnie wplynaé na A. O. (2), w sytuacji gdy: bylby zwigzany ze zbyt silnymi lub nieprawidlowymi
emocjami, bylby polaczony ze sprawowaniem nieprawidlowej opieki nad chora, nie bylyby zachowane zasady higieny
i antyseptyki i chora bylaby narazona na zarazenie infekcja, zaklocalyby obecna rehabilitacje i leczenie oraz kontakty
rodzinne pozwanego z zong. Z wnioskoéw opinii wynika wiec, ze mozliwe sa kontakty rodzicow z corka, oczywiscie przy
zachowaniu pewnych zasad. Wydaje sie, ze okoliczno$é tg uznal sam pozwany wyrazajac w grudniu 2016 r. zgode na
wizyty rodzicow u corki.

Od 10 grudnia 2016 r. powodowie odwiedzaja cérke. Jednakze strony procesu nie pogodzily sie. Jak wynika z zeznan
pozwanego nagrywal on wizyty powodow a obecnie je obserwuje. Ma im za zle to, ze ucza zone alfabetu, ze pokazuja
jej zdjecia, fotografuja czy nagrywaja. Choc¢ trudno w tym zakresie zarzuci¢ co§ pozwanemu, to jednak jego postawa
wskazuje, ze nadal jest wobec rodzicOw zony nastawiony wrogo i nieufnie. Pozwany nie czyni zadnych staran, aby
relacje naprawic¢. Kiedy z przyczyn obiektywnych wizyty nie moga sie odby¢, nie informuje powodéw o przyczynie tego
stanu rzeczy, lecz jednostronnie przeklada terminy spotkan. Z kolei powodowie wowczas takze reaguja przesadnie,
przyjezdzajac pomimo tego do corki i wzywajac policje na interwencje. Pozwany wprost na rozprawie zapowiedzial,
ze jeSli rodzice zony nie zmienig zachowania, to zabroni im wizyt. W dniu 14 wrze$nia 2017 r. pomiedzy stronami
ponownie doszlo do szarpaniny, gdyz A. O. (2) krzyczala, a pozwany stal na stanowisku, ze zawinili powodowie.
Powodowie z kolei uwazaja, ze pozwany celowo wchodzi podczas ich wizyty u corki do jej pokoju i podaje lek, ktory
utrudnia im kontakty. Postawa stron nacechowana jest wiec nadal wzajemnag podejrzliwoscia, strony sa skupione na
konflikcie.

Powodowie ostatecznie zadali zakazania A. O. (1) naruszania ich prawa do niezakléconego zycia rodzinnego i
kontaktow z corka A. O. (2) oraz naruszania ich godnoS$ci i wolno$ci osobistej poprzez zakazanie pozwanemu
uniemozliwiania kontaktéw z corka, zakazanie uzywania wobec nich stéw powszechnie uznawanych za obrazliwe i
naruszania ich nietykalnoéci cielesnej oraz zasadzenie zado$éuczynienia w kwotach 12000 zl i 8000 zt.



Zdaniem Sadu przebieg dotychczasowych kontaktow, ktore odbywaja sie w domu pozwanego, postawa pozwanego,
prezentowana pomimo zawartej ugody, wskazuja, ze ponownie moze doj$¢ do naruszenia dobr powod6éw w postaci
prawa do utrzymywania osobistych kontaktow z corka wynikajacego z taczacych ich z corka wiezi rodzinnych.

Zostalo rowniez uwodnione, ze doszlo do naruszenia w dniu 19 czerwca 2015 r. nietykalno$ci cielesnej powodéw
oraz ze byly kierowane wobec powodki przez pozwanego stowa powszechnie uznane za obelzywe. Jak wynika z
dokumentacji — karty czynno$ci medycznych ratunkowych i zaswiadczenia lekarskiego, na ciele powodki po zdarzeniu
z dnia 19 czerwca 2015 r. stwierdzono otarcia naskorka glowy, lokcia i podskérny krwiak na ramieniu podskornym.
Powodka twierdzila, ze zostala popchniete przez ziecia i uderzyla glowa w $ciane. Taka wersje, ze zostal pobita,
przedstawila tez sluzbom medycznym i A. L. oraz J. Z.. Jej zeznania potwierdzil maz i koresponduja z nimi opisane
obrazenia ciala. Twierdzenia pozwanego, ze w ogole nie mial z powddka woéwczas kontaktu fizycznego, ze sama
pocierala glowa o stupek klinkierowy oraz ze nie dotknal powoda i jego spodnie same sie rozerwaly, sa zupelnie
nieprzekonywujace. Ponadto pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzil, Zze doszlo pomiedzy nim a powodka do
przepychanki. Pozwany twierdzil tez, ze podczas wizyty w D. powiedziat do te$ciowej, ze jest ,,$winia a nie matka” i
ze uzyl tylko tego jednego stowa. Tymczasem z nagrania ztozonego do akt wynika, ze stéw obelzywych bylo znacznie
wiecej, ze pozwany w emocjach okreslal powddke stowami takimi jak: cholero, chamico, szmato, falszywy Judaszu,
kocmotuchu. Nadto méwil: dziadostwo, brudasy, chamy, dziady pieprzone. Odbywalo sie to w obecnosci innych oséb.
Zachowanie pozwanego wskazuje, ze inne incydenty pomiedzy stronami rowniez obfitowaly w tego typu slownictwo.
Wynika to z temperamentu pozwanego, ktéry mozna bylo zaobserwowaé takze podczas rozpraw. Pozwany nie potrafit
spokojnie stucha¢ treéci nie zgodnych z jego przekonaniem. Zdaniem Sadu jednak pozwany nie byl odosobniony
w tego typu zachowaniach. Niewatpliwie rowniez powodka jest osoba, ktora niekiedy uzywala wobec pozwanego
wulgaryzméw, probowala narzuci¢ swoje zdanie w procesie rehabilitacji corki, wlasne koncepcje leczenia. Wynika
to z zeznan A. L., J. O. oraz pisma Dyrektora ZOL (...)w T. a takze z faktu, ze powodowie nadal krytykuja opieke
medyczng zapewniang przez pozwanego. Okoliczno$ci te jednak nie usprawiedliwialy dzialan pozwanego polegajacych
na odseparowaniu rodzicow od corki, naruszaniu nietykalnoéci cielesnej rodzicow zony.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia mial na uwadze Sad, ze winno ono speliaé funkcje kompensujaca
krzywde powodow, lecz rowniez prewencyjna, aby nie doszlo po raz kolejny do tego typu sytuacji. Istotne byl rowniez
rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania ujemnych przezy¢ psychicznych
spowodowanych naruszeniem. Nie bez znaczenia jest tez stopien winy pozwanego, cel, ktéry zamierzal on osiagnac,
podejmujac dzialanie naruszajace te dobra.

Zauwazy¢ nalezy, ze na skutek bezprawnych dzialan pozwanego powodowie pozbawieni zostali na okres roku i
szeSciu miesiecy kontaktu z cérka. W tym czasie trzy krotnie krotko ja widzieli — raz za zgoda pozwanego i dwa
razy w zwigzku z postepowaniem sadowym i programem telewizyjnym. Co wazne coérka powodow jest osoba chora,
wymagajaca rehabilitacji. Powodowie pozbawieni zostali réwniez mozliwoSci uzyskania informacji o stanie zdrowia
dziecka, mozliwoSci naocznego przekonania sie, jak postepuje rehabilitacja, czy corka jest w dobrej kondycji. Dlatego
tez ten okres separacji byt dla nich szczegoblnie dlugi, przykry, tym bardziej ze wczeéniej, gtléwnie powddka, opiekowala
sie corka, pielegnowala ja. Powodowie w zwigzku z tym odczuwali smutek, tesknote, niepokoj o zdrowie corki.

Czyny dotyczace naruszenia nietykalnoSci powodéw, wyzywania ich slowami obelzywymi takze nalezy uznaé za
godzace w ich dobra w postaci zdrowia, nietykalnos$ci cielesnej i godnoSci. Zwazy¢ nalezy, ze dopuscil sie ich ziec¢
wobec te$ciow, osob starszych i w sytuacji, gdy byli oni w jego domu. Jako okolicznoé¢ uzasadniajaca miarkowanie
zado$Cuczynienia uznal Sad to, ze pozwany dzialal w swoim przekonaniu w dobrych intencjach. Jego celem nie
bylo pokrzywdzenie teSciéw, lecz ochrona zony przed niewlaciwymi dzialaniami pozwanych. Skutki naruszenia
nietykalnosci powoddow nie byly tez bardzo dotkliwe i dlugotrwale. Powddka doznala nieznacznych tylko obrazen,
ktére stosunkowo szybko ustapily, nie wymagaly szczegblnego leczenia, nie ograniczyly sprawnosci, ruchomosci
powddki. Powod nie doznal zadnych obrazen na ciele.



W zwigzku z powyzszym Sad zakazal pozwanemu naruszania dobr osobistych powodéw poprzez zakazanie mu
uniemozliwiania kontaktoéw z corka A. O. (2) oraz zakazanie uzywania wobec nich sléw powszechnie uznawanych za
obelzywe i naruszania ich nietykalnosci cielesne;j.

Tytulem zadoééuczynienia zasadzona zostala od pozwanego na rzecz M. S. kwota 6000 zt oraz na rzecz R. S. kwota
4000 zk. Zdaniem Sadu kwoty zadane byly zbyt wysokie i doprowadziltyby do nieuzasadnionego wzbogacenia powodow
kosztem pozwanego, za$ dla samego pozwanego bylyby juz znacznym obcigzeniem finansowym.

W zakresie powddztwa o zobowiazanie pozwanego do umozliwienia kontaktow z corka postepowanie w sprawie
zostalo umorzone, wobec skutecznego cofniecia w tym zakresie powodztwa, na mocy art. 355 k.p.c. Zdaniem Sadu
brak bylo podstaw do zasadzania z tego tytulu kosztdéw procesu, gdyz postepowanie dotyczace tej kwestii toczylo sie
przed Sadem Rejonowym w Siedlcach i w tym postepowaniu strony porozumialy sie. Powodowie niezwlocznie cofneli
w toku tego procesu powddztwo o roszczenie objete innym postepowaniem. W pozostalym zakresie powodztwo jako
nieuzasadnione Sad oddalil.

Zdaniem Sadu pozwany nie uzasadnil dlaczego powddztwo rodzicéw zmierzajace do zachowania kontaktow z chora
corka nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takze roszczenie o zaplate, w sytuacji gdy zona
pozwanego ma zapewnione Srodki na wlasne leczenie, a pozwany posiada zr6dlo dochodu, Sad uznal za zaslugujace
na uwzglednienie.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zakresie roszczenia o zakazanie naruszen dobr osobistych,
gdyz to zadanie w calosci zostalo uwzglednione. Dlatego tez z tego tytulu pozwany winien zwroci¢ powodom poniesione
przez nich koszty procesu tj. 200 z} tytulem oplaty oraz 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa. W zwigzku z tym,
ze w sprawie o zaplate powodowie wygrali proces w 50 %, na podstawie art. 100 k.p.c. koszty zastepstwa pomiedzy
stronami nalezalo w tym zakresie znies¢. Jedocze$nie na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych pobral Sad od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa nieuiszczona cze$¢ oplaty od powddztwa o zakazanie
naruszen (200 zl), wydatki poniesione na poczet kosztéw opinii w kwocie 785,03 zl, gdyz opinie dotyczyly w catosci
roszczenia niemajatkowego oraz kwote 500 zl tytulem oplaty od uwzglednionego powodztwa o zaplate.



