Sygn. akt I C 1475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko G. P.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 28
pazdziernika 2015 r w sprawie sygn. akt. I Nc 66/15 w zaskarzonej czeSci dotyczacej kwoty gléwnej w wysokosci 615
(szeStset pietnascie) zl, odsetek od tej kwoty od dnia 22 pazdziernika 2015 r do dnia 6 listopada 2015 r, kosztow
postepowania w caloSci.

1C1475/15

UZASADNIENIE

Z. C. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, aby G. P. zaplacil na jego rzecz
kwote 79.969,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty.

W przypadku skutecznego zgloszenia przez pozwanego G. P. zarzutéw od nakazu zaplaty powdd wnioést o utrzymanie
w mocy wydanego nakazu zaplaty w caloSci.

W uzasadnieniu swego powodztwa Z. C. wskazal, ze w dniu 3 kwietnia 2013 r zawarl z pozwanym umowe pozyczki,
na mocy ktorej udzielil pozwanemu pozyczki pieniedzy w kwocie 110.000 zl. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca byt
zobowigzany do zaplaty odsetek od zaciggnietej pozyczki w wysokoSci 6% w stosunku rocznym oraz odsetek karnych
w wysoko$ci ustawowej za op6znienie w zwrocie pozyczki. Powdd wskazal, iz G. P. zobowiazat sie do zwrotu kwoty
pozyczki do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Aneksem z dnia 2 pazdziernika 2013 r strony potwierdzily, ze pozwany zwrocil
cze$é kwoty pozyczki w wysokoSci 45.000 zl, jednoczesnie przedtuzajac zwrot pozostatej kwoty pozyczki do dnia
31 grudnia 2013 r. Kolejnym aneksem nr(...) z dnia 15 lutego 2014 r strony uzgodnily, ze pozostala czes¢ kwoty
pozyczki lacznie z naleznymi odsetkami zostanie zwrdcona do dnia 30 czerwca 2014 r. Powod wskazal, iz pozwany
na zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu splaty udzielonej pozyczki wystawil i przy zawarciu umowy przekazat
powodowi weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Wobec braku splaty przez pozwanego udzielonej mu
pozyczki, powdd wypehil weksel wlasny in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa. Z. C. wskazal, Ze na kwote wpisana w
wekslu skladaja sie: kwota 65.000 zl —niesplacona pozyczka, kwota 3.272,88 zl — odsetki w wysokos$ci 6% w stosunku
rocznym od kwoty 110.000 z} od dnia 4 kwietnia 2013 r do dnia 2 pazdziernika 2013 r, kwota 2.884,93 zI — odsetki
w wysokoSci 6% w stosunku rocznym od kwoty 65.0000 zt od dnia 3 paZdziernika 2013 r do dnia 30 czerwca 2014 r,
kwota 8.197,12 zl — odsetki za op6znienie w splacie zadluzenia w wysokos$ci ustawowej od kwoty 65,000 zl od dnia 1
lipca 2014 r do dnia 9 pazdziernika 2015 r data wypelnienia weksla), kwota 615 zl — koszty obstugi prawnej powoda



w zakresie realizacji jego uprawnien wynikajacych z niniejszego postepowania. Powdd wskazal, iz pismem z dnia 9
pazdziernika 2015 r zawiadomil pozwanego o wypelieniu weksla, wezwal do jego wykupu oraz zawiadomil o terminie
przedstawienia weksla do zaplaty. Pismo to zgodnie z trescig deklaracji wekslowej zostalo wyslane pozwanemu na
adres wskazany w deklaracji wekslowej, obecny adres zamieszkania pozwanego oraz na jego adres mailowy na 7 dni
przed data platnosci weksla. Pozwany nie dokonal wykupu weksla w dacie jego platnosci tj. do dnia 19 pazdziernika
2015 T.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 28 pazdziernika 2015 r Sad Okregowy w Siedlcach
nakazal pozwanemu G. P., aby zaplacil powodowi Z. C. kwote 79.969,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
pazdziernika 2015 r do dnia zaplaty oraz kwote 4.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w
tym terminie zarzuty.

W ustawowym terminie G. P. wniésl zarzuty od wydanego nakazu zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2015 ri zaskarzyl gow
czesci dotyczacej kwoty glownej w wysokoSci 615 zt oraz odsetek od tej kwoty od dnia 22 pazdziernika 2015 r do dnia 6
listopada 2015 r, kosztow postepowania w caloéci. W zwigzku z powyzszym G. P. poprzez swego pelnomocnika wniést o
uchylenie nakazu zaplaty w czesci tj. co do kwoty 615 zt oraz odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 22 paZzdziernika
2015 r do dnia 6 listopada 2015 r, oddalenie pow6dztwa w ww. zakresie, nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu
w caloéci na zasadzie wskazanej w treSci art. 102 k.p.c., zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w trybie art. 101 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze spelnil w stosunku do powoda calosé zadluzenia wynikajacego
z przedlozonego w niniejszej sprawie weksla wlasnego in blanco z dnia 3 kwietnia 2013 r, zabezpieczajacego
umowe pozyczki zawarta pomiedzy stronami w dniu 3 kwietnia 2013 r. Pozwany podniosl, iz uiScil powodowi
robwniez sporng kwote kosztow postepowania zasgdzong od niego na rzecz powoda w nakazie zaplaty. Przyczyna
spelnienia $wiadczenia w zakresie spornej kwoty byl przymus ze strony powoda wyrazony w rozpoczeciu postepowania
przed sadem wieczystoksiegowym wiadciwym dla nieruchomosci nalezacej do pozwanego oraz jego malzonki oraz
zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego. W ocenie pozwanego postepowanie zwigzane z zawiadomieniem
o wypelhieniu weksla oraz wezwaniem o wykupie weksla wraz z za§wiadczeniem o terminie przedstawienia weksla
do zaplaty oraz wszczecie przedwczeSnie postepowania o zaplate jest wprost zwigzane z dzialaniem powoda
dazacym do wymuszenia na pozwanym odstapienia od sprzedazy domu posadowionego w kompleksie mieszkalnym
wybudowanym przez powoda, za cene nizsza niz cena oferowanych dotychczas przez powoda jako developera
domoéw jednorodzinnych w tym kompleksie mieszkalnym. Po tygodniu od poinformowania zony powoda o zamiarze
i warunkach sprzedazy domu przez pozwanego, otrzymal on maila z zawiadomieniem o wypelnieniu weksla oraz
informacja o wykupie. zawiadomienie nie zawieralo informacji o sposobie dokonania platnoéci, formy platnosci
weksla tj. danych rachunku bankowego. Pozwany podniosl, iz korespondencja kierowana do niego przez powoda byla
przesylana na nieprawidlowy adres pozwanego, mimo iz zostal wskazany w umowie, aneksach do umowy i deklaracji
wekslowej. Pozwany wskazal, iz skontaktowat sie z powodem pismem datowanym na dzien 10 wrze$nia 2015 r (data
omylkowa, prawidlowa data to 10 pazdziernika 2015 r). Pismo to zostalo odebrane przez powoda dopiero w dniu
22 pazdziernika 2015 r. Pelnomocnik powoda ustosunkowatl sie do przedstawionej propozycji dopiero w dniu 27
pazdziernika 2015 r, tj. po wniesieniu pozwu w tej sprawie. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 27 pazdziernika
2015 r ustosunkowal sie do pisma pozwanego wskazujac, ze nie jest mozliwe czeSciowe spelienie §wiadczenia
z weksla, powtarzaja zadanie wskazane w piémie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Pozwany stoi na stanowisku, zZe
tym samym pelnomocnik powoda odmowil przyjecia §wiadczenia czeSciowego. Pozwany wskazal, iz w pazdzierniku
2015 r zwracal sie do powoda z prosba o prolongate splaty i uregulowanie weksla dopiero po uzyskaniu $§rodkow
ze sprzedazy nieruchomos$ci. Pozwany zaproponowal powodowi dodatkowe zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci z
weksla. Pozwany wskazal, iz podejmowal préby porozumienia sie zar6wno z powodem jak i pelnomocnikiem celem
omoéwienia warunkow splaty kwoty okreslonej w wekslu i uzyskania numeru konta bankowego, na jakie miataby zosta¢
dokonana wplata. Pozwany w dniu 4 listopada 2015 przelal kwote 10.000 z} tytulem czesSciowej splaty weksla na
jedyne znane mu konto bankowe powoda. Pieniadze te jednak zostaly pozwanemu nastepnego dnia zwrécone. Powod



dopiero w dniu 5 listopada 2015 r wskazal pozwanemu numer rachunku bankowego do dokonania splaty weksla. W
dniu 6 listopada 2015 r pozwany spelit wobec powoda zobowigzanie w kwocie 80.302,96 zl, co odpowiadalo sumie
wekslowej wraz z odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2015 r do dnia zaplaty. Pozwany wskazal iz w dniu 14 listopada
2015 r uiscit powodowi kwote 4.617 zt pod grozba postepowania egzekucyjnego. Zaplata nastapila z zastrzezeniem
jej zwrotu. Pozwany wskazal, iz rbwnocze$nie powdd pomimo prowadzenia rozmdéw z pozwanym i jego woli zaplaty
wszczal postepowanie majgce na celu wpis do ksiegi wieczystej nieruchomos$ci nalezacej do pozwanego i jego zony
ostrzezenia. Pozwany wskazal, iz w niniejszym postepowaniu zachodza szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajgce nie
obcigzanie go kosztami niniejszego postepowania w calos$ci. Opisane dzialanie powoda jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego, a jego zachowanie powziete po zawiadomieniu o wypelnieniu weksla oraz wezwaniu do
wykupu weksla bylo nakierowane na uzyskanie nakazu zaplaty z weksla celem uniemozliwienia pozwanemu sprzedazy
nieruchomosci na warunkach niekorzystnych dla dzialalno$ci powoda. Pozwany wskazal, iz nie dal on powodu do
wytoczenia przedmiotowej sprawy, uznal powddztwo przy pierwszej czynnos$ci procesowej, spehil $wiadczenie, a
zatem zachodzg podstawy do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu na podstawie art. 101 k.p.c. Pozwany wskazal, iz
objete suma wekslowa koszty obslugi prawnej nie wynikaja z laczacego strony stosunku podstawowego. Zostaly one
arbitralnie ustalone przez powoda. Deklaracja wekslowa zawiera wylacznie upowaznienie do wystawienia weksla in
blanco w stosunku do zobowiazania podstawowego wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 3 kwietnia 2015 r. Powod
nie mial zatem podstaw do uzupelienia weksla in blanco ponad upowaznienie wynikajace ze stosunku podstawowego
laczacego strony.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 2013 r G. P. jako pozyczkobiorca i Z. C. jako pozyczkodawca zawarli umowe pozyczki pieniedzy w
kwocie 110.000 zk. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca byl zobowigzany do zaplaty odsetek od zaciagnietej pozyczki w
wysokoSci 6% w stosunku rocznym oraz odsetek karnych w wysoko$ci ustawowej za op6znienie w zwrocie pozyczki.
G. P. zobowiazal sie do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami do dnia 30 wrze$nia 2013 r. (umowa k. 8)

Pozwany G. P. na zabezpieczenie roszczen powoda z tytutu splaty udzielonej pozyczki wystawil i przy zawarciu umowy
przekazal powodowi weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslows, z ktoérej wynikalo, ze Z. C. ma prawo
wypehié weksel w kazdym czasie w wypadku naruszenia warunkéw umowy pozyczki na sume odpowiadajaca pelnemu
zobowigzaniu finansowemu wobec Z. C. wlacznie z przystugujacymi odsetkami i innymi kosztami. Przy czym Z. C.
mial prawo opatrzy¢ weksel klauzula ,bez protestu” i data platnosci wedlug uznania, zawiadamiajac G. P. poczta
elektroniczng lub listem poleconym najpo6zniej 7 dni przed datg platnosci. Jako miejsce platnosci weksla w deklaracji
wekslowej wskazano miejsce zamieszkania Z. C. w H. przy ul. (...). (deklaracja wekslowa k. 14)

W dniu 2 pazdziernika 2013 r strony zawarly aneks do umowy pozyczki z dnia 3 kwietnia 2013 r, w ktérym
potwierdzily, Zze pozwany w dniu 2 pazdziernika 2013 r zwrécil powodowi cze$¢ kwoty pozyczki w wysokoéci 45.000
zl. Jednocze$nie strony dokonaly zmiany § 3 umowy pozyczki w ten sposob, ze pozostala cze$¢ kwoty pozyczki lacznie
z naleznymi odsetkami pozyczkodawca zwrdci do dnia 31 grudnia 2013 r. (aneks do umowy k. 12)

Kolejnym aneksem nr (...) do umowy pozyczki zawartym dnia 15 lutego 2014 r strony nadaly nowe brzemiennie §
3 umowy pozyczki poprzez okreslenie, ze pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozostalej cze$ci kwoty pozyczki
lacznie z naleznymi odsetkami do dnia 30 czerwca 2014 r. (aneks nr (...) k. 13)

Wobec braku splaty przez pozwanego udzielonej mu pozyczki, powodd wypehit weksel wlasny in blanco zgodnie z
deklaracja wekslowa. Jako data platnoSci zostala wpisana data 19 pazdziernika 2015 r, miejsce platno$ci wskazano w
H. przy ul. (...). Kwote do zaplaty okreslono na 79.969,93 zl. (weksel k. 27)

Na kwote wpisang w wekslu skladaja sie: kwota 65.000 z} z tytutu niesplaconej pozyczki, kwota 3.272,88 zt — odsetki
w wysokos$ci 6% w stosunku rocznym od kwoty 110.000 z} od dnia 4 kwietnia 2013 r do dnia 2 pazdziernika 2013 r,
kwota 2.884,93 zl — odsetki w wysoko$ci 6% w stosunku rocznym od kwoty 65.0000 z} od dnia 3 pazdziernika 2013 r
do dnia 30 czerwca 2014 r, kwota 8.197,12 zI — odsetki za op6Znienie w splacie zadluzenia w wysokoS$ci ustawowej od



kwoty 65.000 zl od dnia 1 lipca 2014 r do dnia 9 pazdziernika 2015 r ., kwota 615 zt — koszty obstugi prawnej powoda.
(kalkulator odsetek k. 18 — 21, faktura za usluge prawna k. 22)

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r powdd poprzez swego pelnomocnika zawiadomil pozwanego o wypelnieniu
w dniu 9 pazdziernika 2015 r weksla na kwote 79.969,93 zl., wezwal do jego wykupu oraz zawiadomil o terminie
przedstawienia weksla do zaplaty i miejscu jego platnosci. Pismo to zgodnie z treécia deklaracji wekslowej zostato
wyslane pozwanemu na adres wskazany w deklaracji wekslowej, obecny adres zamieszkania pozwanego oraz na
jego adres mailowy na 7 dni przed data platnoSci weksla. (pismo k. 23, potwierdzenie nadania pisma k. 24, 25,
korespondencja mailowa k. 26)

Pozwany nie dokonal wykupu weksla w dacie jego platnosci tj. do dnia 19 pazdziernika 2015 r. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Pismem datowanym na dzien 10.09.2015 pozwany G. P. w zwiazku z powzieta informacja o wypelieniu weksla
na kwote 79.969,93 zt zwrocit sie do powoda z prosba o wskazanie podstaw do wypelnienia powyzsza kwota.
Wedlug pozwanego jego zadtuzenie wynosilo 60.000 zl plus odsetki. Jednocze$nie pozwany zaproponowal rozwazenie
polubownego zalatwienia sprawy poprzez wykup weksla za kwote 55.000 zl do dnia 31 grudnia 2015 r. Data wpisana w
piSmie zostal omytkowo okre$lona jako wrzesniowa, a nie pazdziernikowa. Pismo to zostalo wyslane przez pozwanego
dopiero w dniu 20.10.2015 1, a powdd otrzymal je w dniu 22.10.2015 r, za$ jego pelnomocnik otrzymal pismo w dniu
21.10.2015 r. (pismo k. 60, potwierdzenie nadania i odbioru pisma k. 60v — 61)

W odpowiedzi na pismo pozwanego pelnomocnik powoda pismem z dnia 27 paZzdziernika 2015 r wskazal sposéb
wyliczenia kwoty wpisanej w wekslu, a takze wskazal, iz jedyna mozliwoscia polubownego zalatwienia sprawy jest
wplata przez pozwanego kwoty wskazanej w wekslu. (pismo k. 62)

Whioskiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r Z. C. wystapil do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim o wpis w dziale
III ksiegi wieczystej kw. (...) ostrzezenia o wytoczeniu przeciwko G. P. powbdztwa o zaplate przed Sgdem Okregowym
w Siedlcach, sygn. akt. I Nc 66/15. (zarzadzenie k. 65- 65v)

W listopadzie 2015 pomiedzy stronami wymieniona zostala korespondencja w formie wiadomo$ci sms oraz widomosci
mailowych, w ktérych w dniu 5.11.2015 r powdd wskazal pozwanemu numer konta bankowego, na ktéry moglaby
by¢ dokonana wplata nalezno$ci wynikajacej z weksla. (wydruk z wiadomosSciami sms k. 63 — 63v, wydruk z
wiadomos$ciami mailowymi k. 64)

W dniu 4 listopada 2015 r pozwany dokonal przelewu kwoty 10.000 tytulem splaty z umowy pozyczki z dnia 3 kwietnia
2013 1 zl na jedyny znany mu rachunek bankowy powoda. W dniu 5 listopada 2015 r pozwany otrzymal zwrot ww.
kwoty. (potwierdzenie wykonania przelewu k. 53, potwierdzenie przelewu otrzymanego k. 54)

W dniu 06.11.2015 r pozwany G. P. przelal na rachunek bankowy powoda kwote 80.302,95 zl, co odpowiadalo
sumie wekslowej wraz z odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2015 r do dnia zaplaty. Pismem z dnia 9.11.2015 r Z. C.
pokwitowatl otrzymanie tej kwoty i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty kosztow procesu wynikajacych z wydanego
nakazu zaplaty pod rygorem skierowania sprawy do komornika celem egzekucji pozostalej do zaplaty naleznosci.
(pismo k. 51)

W dniu 12.11.2015 r G. P. przelal na rachunek bankowy powoda kwote 4.617 zl. Pismem z dnia 14 listopada 2015 r Z.
C. pokwitowal otrzymanie tej kwoty. (pismo k. 52, k. 59, potwierdzenie wykonani przelewu k. 59v)

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r skierowanym do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim Wydzial Ksiag
Wieczystych Z. C. cofnal wobec splaty naleznoéci przez pozwanego wniosek o wpis w ksiedze wieczystej kw. (...)
ostrzezenia o wytoczeniu przeciwko G. P. powodztwa o zaplate przed Sadem Okregowym w Siedlcach, sygn. akt. I
Nc 66/15. ( pismo k. 66) Zarzadzeniem z dnia 23.11.2015 r wniosek zostal zwrdécony wobec nie uiszczenia oplaty od
wniosku. (zarzadzenie k. 65- 65v)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej spawie pozwany G. P. wnidst zarzuty od wydanego nakazu zaplaty z dnia 28 paZdziernika 2015
r i zaskarzyt go jedynie w czeéci dotyczacej kwoty glownej w wysokoéci 615 zl oraz odsetek od tej kwoty od dnia
22 pazdziernika 2015 r do dnia 6 listopada 2015 r, kosztow postepowania w caloéci. Tym samym Sad rozpoznawal
niniejsza sprawe tylko w granicach powodztwa i wniesionych zarzutow.

W przedmiotowej sprawie zobowiagzanie pozwanego wynika z tre$ci weksla ,ktéry byt podstawa wydania nakazu
zaplaty. W procesie weksel stanowi wystarczajacy dowdd zobowiazania. Domniemywa sie rowniez, ze wszystkie dane
na nim umieszczone sg prawdziwe. Pozwany wystawil weksel in blanco i wreczyt go wierzycielowi, przez co nastapilo
zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostal wreczony okreslajace sposob jego
uzupekienia. Do weksla zostala dolaczona deklaracja wekslowa w formie pisemnego o$wiadczenia wystawcy weksla.
Os$wiadczenie woli wierzyciela o zawarciu porozumienia moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany w chwili przyjecia
deklaracji, nie jest konieczne zlozenie przez niego podpisu na deklaracji. Porozumienie miedzy wystawca weksla
a wierzycielem jest umowsa, musi zatem okresla¢ wzajemne prawa i obowigzki stron umowy. W szczegdlnosci w
deklaracji powinien by¢ wskazany zakres uprawnien wierzyciela do uzupekienia weksla in blanco.

W przedmiotowej sprawie pozwany G. P. na zabezpieczenie roszczenn powoda z tytulu splaty udzielonej pozyczki
wystawil i przy zawarciu umowy przekazal powodowi weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Wynikato
z niej, ze Z. C. ma prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie w wypadku naruszenia warunkéw umowy pozyczki
na sume odpowiadajaca pelnemu zobowigzaniu finansowemu wobec Z. C. wlacznie z przystugujacymi odsetkami
i innymi kosztami. Zatem z deklaracji wekslowej nie wynika, iz kwota wpisana na wekslu powinna obejmowaé
tylko niesplacong nalezno$¢ i odsetki. Wyrazna wola stron bylo, aby suma odpowiadajaca pelnemu zobowigzaniu
finansowemu pozwanego obejmowala takze koszty zwiazane z egzekwowaniem zobowigzania przez wierzyciela.
Niewatpliwie kosztem takim jest obsluga prawna wierzyciela zwigzana z wypelieniem weksla i podjeciem dalszych
czynnoS$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci wynikajgcej z weksla. W tej sprawie powod przedstawit
fakture wystawiong przez Kancelarie (...) sp. j. z siedziba w W. z dnia 08.10.2015 r na kwote 615 zl. Faktura
ta obejmowala usluge prawna, a data wystawienia oraz pisma procesowe pelnomocnika powoda kierowane po
wypelieniu weksla do pozwanego jednoznacznie potwierdzaja, ze powod w zwiazku z wypelnieniem weksla korzystal
z pomocy prawnej. Prawdziwo$¢ tej faktury nie byta kwestionowana przez pozwanego. W ocenie Sadu tre$¢ deklaracji
wekslowej podpisanej przez pozwanego pozwalala na ujecie ww. kwoty w sumie wpisanej na wekslu. Tym samym
weksel zostal wypelniony zgodnie z postanowieniami zawartymi w deklaracji wekslowej. Argumenty podnoszone
przez pozwanego w tym zakresie sa nieuzasadnione i jako takie nie moga zosta¢ uwzglednione. W tym miejscu
wskazaé nalezy ,iz strony nie ograniczyly wysokoéci kosztéw wskazanych w deklaracji wekslowej. Zatem powo6d miat
prawo samodzielnie okresli¢ wysoko$¢ tych kosztow w oparciu o odpowiedni dokument potwierdzajacy poniesienie
tych kosztow oraz ich zwigzek z zobowigzaniem pozwanego objetym wekslem. Majac na uwadze powyzsze Sad nie
uwzglednil zarzutu pozwanego w tym zakresie i utrzymal nakaz zaplaty w zaskarzonej czeéci dotyczacej kwoty 615 zt
i naleznych od tej kwoty odsetek od chwili wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Przedmiotem zaskarzenia przez pozwanego wydanego nakazu zaplaty byly rowniez okre$lone w nim koszty procesu.
Wskazujac na tre$¢ art. 101 k.p.c. pozwany podnosil ,iz nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W $wietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu
do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa.
Jednocze$nie wskazaé nalezy ,iz stanowisko doktryny dotyczace stosowania art. 101 k.p.c. jednoznacznie méwi , ze z
uwagi na specyfike postepowania nakazowego oraz okreSlone w treéci ww. przepisu przestanki nie ma on zastosowania
w postepowaniu nakazowym i upominawczym w ramach trybu procesowego. (Tomasz Demendecki, komentarz do
art. 101 k.p.c., Lex Omega, Grzegorz Misiurek-Sedzia Sadu Najwyzszego ,komentarz do art. 101 k.p.c., Lex Omega).
Poza tym nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego ,iz nie dal powodow do wytoczenia przedmiotowej spawy.
Ostateczny termin zaplaty zobowigzania wynikajgcego z zawartej przez strony umowy uplywal w dniu 30 czerwca



2014 r. Pow6d weksel wystawiony przez pozwanego wypekil dopiero w dniu 9 pazdziernika 2015 r, a wiec po uplywie
15 miesiecy od ostatecznej daty platnoSci. W tym czasie pozwany nie dokonal zadnej wplaty na poczet istniejacego
zobowigzania. Strony nie zawarly tez kolejnego aneksu do umowy , ktéry wskazywalby na inny termin platnoéci niz
wynikajacy z aneksu do umowy. Zatem powd6d mial pelne prawo wypelnic¢ weksel i przystapi¢ do dochodzenia swoich
roszczen w stosunku do pozwanego. W Swietle powyzszego bez znaczenia sa dodatkowe okoliczno$ci sugerowane przez
pozwanego, a dotyczace sprzedazy przez niego domu w kompleksie mieszkaniowym wybudowanym przez powoda. G.
P. od kilkunastu miesiecy byl w zwloce ze spelnieniem swego zobowigzania wobec powoda. Wiadomos¢ o wyzbywaniu
sie przez niego majatku w postaci domu mogla mie¢ wplyw na podjecie dzialan ze strony powoda zmierzajacych
do wyegzekwowania swojego roszczenia. Jednak okoliczno$é¢ ta nie moze skutkowaé uznaniem zlej woli wierzyciela,
ktory od dlugiego czasu oczekuje na spelnienie zobowiazania przez dluznika i obawia sie czy uzyska zaspokojenie po
zbyciu przez niego majatku. Pozwany G. P. przyznal, ze w dniu 9 pazdziernika 2015 r otrzymal wiadomo$¢ mailowa z
zawiadomieniem o wypekieniu weksla i terminem wykupu okre$§lonym na dzien 19 pazdziernika 2015 r. Dodatkowo
pozwanemu zostaly przestane listem poleconym pisma o tej samej tresci na dwa adresy, w tym jeden wpisany w
deklaracji wekslowej. Wynika to jednoznacznie z dolaczonych do akt sprawy dowodéw nadania przesylek. Pozwany
zostal zatem zawiadomiony o wypelieniu weksla i wezwany do jego zaplaty w sposob okre§lony w podpisanej
przez niego deklaracji wekslowej. Tre$¢ pisma dotarta do pozwanego i zapoznal sie z jego tre$cig. Mimo ,iz termin
platnosci weksla zostal okreslony na dzien 19 pazdziernika 2015 r pozwany swoje pismo z propozycja polubownego
zalatwienia sprawy oraz ustalenia sposobu wyliczenia kwoty wpisanej w pozwie wystat dopiero w dniu 20 pazdziernika
2015 1, co rowniez jednoznacznie wynika z dowodu nadania tego pisma. Powyzsze wskazuje na to, iz pozwany nie
zamierzal wykupi¢ weksla w terminie w nim wskazanym. Bez znaczenia zatem jest data z jaka pelnomocnik powoda
udzielit pozwanemu odpowiedzi na jego pismo. Wymiana korespondencji pomiedzy pozwanym a pelnomocnikiem
powoda $§wiadczy o tym, iz byla pomiedzy nimi zachowana komunikacja. Opdznienia w uzyskaniu przez pozwanego
okreslonych informacji od pelnomocnika powoda wynikaly jedynie z zawinionych zachowan samego pozwanego,
ktéry swoja korespondencje do powoda i jego pelnomocnika kierowal juz po uplywie terminu do wykupu weksla.
Poza tym powdd mial prawo domagac sie zaplaty calej naleznoéci przez pozwanego i nie godzi¢ sie na ograniczenie
zaplaty do kwoty wskazanej przez pozwanego. Tym samym zlozenie przez pelnomocnika powoda pozwu do Sadu w
dniu 22 pazdziernika 2015 r réwniez uznaé nalezy za uzasadnione. Takie zachowanie powoda w zadnym razie nie
stanowi naduzycia przyslugujacego mu prawa do dochodzenia waznego zobowigzania. Dzialanie powoda w $wietle
wyzej wskazanych ustalen nie moze réwniez zostaé uznane za przedwczesne.

W tresci weksla w sposéb jednoznaczny zostal okreSlony termin platnoéci oraz miejsce platnosci kwoty wpisanej w
wekslu. Zapisy te odpowiadaly treSci zawartej w deklaracji wekslowej. Jako miejsce platno$ci weksla w deklaracji
wekslowej wskazano miejsce zamieszkania Z. C. w H. przy ul. (...). Tres¢ tej deklaracji byla zanana pozwanemu. Nie
zostat tam wskazany bank, rachunek bankowy powoda. Tym samym oczekiwanie przez pozwanego na informacje o
numerze rachunku bankowego na jaki ma by¢ wplacona kwota wynikajaca z weksla bylo calkowicie nieuzasadnione
i zmierzalo de facto do opdznienia w platnoéci istniejacego zobowigzania. Ani zawarta przez strony umowa, ani
deklaracja wekslowa nie nakladaly na powoda obowigzku wskazania pozwanemu numeru rachunku bankowego na
jaki wplacona miala by¢ kwota wynikajaca z weksla. Poza tym dolgczona do akt sprawy korespondencja mailowa oraz
sms -owa pomiedzy stronami wskazuje na to ,iz po zapytaniu pozwanego o numer rachunku bankowego powod takie
dane mu przedstawil. Pozwany przelal kwote 10.000 zl na rachunek bankowy, co do ktérego nie mial pewnosci czy
jest wlasno$cig pozwanego. Jak sie okazalo p6zniej powdd wskazal pozwanemu zupehlie inny rachunek bankowy,
na ktéry dokonany zostal przelew. Zatem zwrot kwoty z rachunku, co do ktérego trudno okresli¢ z cala pewnoécia
czy stanowi rachunek powoda nie moze zostaé¢ uznany za brak woli ze strony powoda przejecia czeSci Swiadczenia ze
strony pozwanego.

Nakaz zaplaty zostal w tej sprawie wydany w dniu 28 pazdziernika 2015 r. Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu zostal doreczony pozwanemu dopiero w dniu 19.11.2015 r po dwukrotnym awizowaniu przesylki pocztowe;j.
Przy czym pierwsze awizo pozostawiono w skrzynce pocztowej pozwanego w dniu 6.11.2015 r o godz. 8.50. Wynika to
z dowodu doreczenia. W tym dniu pozwany dokonal przelewu kwoty 80.302,96 zl na rzecz powoda z tytutu naleznoéci
wynikajacej z weksla. W dniu 12 listopada 2015 r pozwany przelal na rzecz powoda kwote 4.617 z}. Zasadnym zatem



bylo dopiero po tej dacie wycofanie przez powoda wniosku wieczystoksiegowego o wpisanie ostrzezenia. Jak wynika
z pisma powoda swoje stanowisko wyslal do Sadu w dniu 17 listopada 2015 r. Nie mozna zatem uznaé, aby dopuscit
sie w tym zakresie zbednej zwtoki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, iz w tej sprawie nie wystapily przeslanki okreSlone w tresci art. 102
k.p.c. pozwalajace na nieobciazenie pozwanego kosztami procesu. Powod wystepujac do Sadu z pozwem w niniejszej
sprawie nie naruszyl przepiséw prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Jego roszczenie zostalo zaspokojone przez
powoda dopiero w toku niniejszej sprawy po wydaniu przez Sad nakazu zaplaty. Powodowi stuzy zatem zadanie zwrotu
poniesionych kosztéw procesu, co zostalo uwzglednione w tresci wydanego nakazu zaplaty.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez pozwanego
i utrzymal nakaz zaplaty w mocy w zaskarzonej czesci (w pozostalej czeSci wobec braku zaskarzenia nakaz zaplaty
uprawomocnit sie).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku




