Sygn. akt I C 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Krasnik - Mazurek
Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Biarda
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/sw W.
przeciwko A. S. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje pobraé od (...) S.A. zs. w W. na rzecz Skarbu Panstwa 450,40 (czterysta piecdziesiat 40/100) zl tytulem
kosztow;

III. zasadza od (...) S.A. zs. w W. na rzecz A. S. (1) 7 217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 1139/16

UZASADNIENIE

19 sierpnia 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla przeciwko A. S. (1) pozew o zaplate 155.289,48 zi
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysokoéc
odsetek maksymalnych za op6Znienie wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, liczonymi od
kwoty 125.122,06 zl od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z oraz kosztow
odpis6w po$wiadczonych notarialnie trzech pelnomocnictw, tj. facznie 3,69 zt.

Z treSci pozwu i jego uzasadnienia wynika, Ze na podstawie ksigg rachunkowych banku stwierdzone zostalo na dzien
12 sierpnia 2016 r. wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy kredytu gotéwkowego P. w PLN nr (...) wobec
powoda wynosilo 155.289,48 zl, w tym kapital w wysokos$ci 125.122,06 zl oraz odsetki umowne za okres od 23 grudnia
2015r. do 12 sierpnia 2016r. w kwocie 30.167,42 zl, ktore nie kapitalizuja sie. Ponadto powodowi przystugiwaly dalsze
odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne
za opdznienie, liczone od kwoty 125.122,06 z} od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje powodztwo zaré6wno co do zasady jak i wysokosci.
Podniosla, ze powdd nie wykazal, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, a wyciag z ksiagg rachunkowych



banku jako dokument prywatny nie moze stanowi¢ dowodu na powolane w nim okolicznoSci, w sytuacji, gdy zostaly
one zakwestionowane przez strone pozwang. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia oraz
zwroécila uwage, ze umowa zawarta miedzy stronami zawiera szereg postanowien niedozwolonych, a skoro ta umowa w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje jej sytuacje jako kredytobiorcy, roszczenie powinno zostaé uznane
za bezzasadne w $wietle art. 5 k.c. (k. 53-55).

Pismem z dnia 20 marca 2017r. powod ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez pozwana w odpowiedzi
na pozew. Podniosl, ze pozwana nie wywiazywala sie z warunkéw umowy kredytu, w zwigzku z czym umowa zostala
wypowiedziana, a roszczenie jest w cato$ci wymagalne i nieprzedawnione (k. 69-70v).

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2017r. pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnit swojego roszczenia oraz
zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwana wniosla rowniez o pominiecie wnioskow
dowodowych powoda zlozonych w piémie z dnia 20 marca 2017 r. oraz na dalszym etapie postepowania (k. 91-93).

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy pozwang A. S. (1) a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. doszlo 21 kwietnia 2010r. do zawarcia umowy nr
(...) kredytu P.. W ramach przedmiotowej umowy, Bank udzielil pozwanej kredytu na cele biezace w kwocie 200.000 zl,
podlegajacego splacie w 84 ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych. Umowe zawarto w Oddziale 1 w R. (umowa
kredytu k. 27-29v, kopia umowy k. 38-40v, harmonogram splat kredytu k. 30-32, kopia harmonogramu k. 41-43,
deklaracja zgody na objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem k. 33-33v, kopia deklaracji zgody k. 44-44v, potwierdzenie
uruchomienia kredytu k. 34, kopia potwierdzenia uruchomienia kredytu k. 45, wniosek o udzielenie kredytu k. 35-36v,
kopia wniosku k. 46-47v).

Pozwana w okresie od dnia udzielenia kredytu do grudnia 2015 roku dokonywala splat zadtuzenia, przy czym wplaty
te byly nieregularne i w réznej wysokosci, a w czerwcu 2012 r. w wyniku zawartej ugody doszlo do krotkotrwalej
modyfikacji formuly splaty. Od stycznia 2016 r. pozwana przestala dokonywaé wplat, w zwigzku z czym 10 maja 2016
r. nastgpila zmiana jednostki prowadzacej (historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 71-77v).

Pismem z 10 lutego 2016 r. bank wypowiedzial umowe kredytu nr (...) w czeSci dotyczacej warunkow splaty z
powodu braku splaty wymagalnych rat, co oznaczalo obowiazek splaty zadluzenia z uplywem terminu wypowiedzenia,
ktéry wynosit 30 dni i liczyt sie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Bank poinformowal
rownoczes$nie, ze brak splaty zadluzenia wymagalnego w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu
wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Bank wskazal, ze na dzien wystawienia
wypowiedzenia zadluzenie wymagalne wynosilo 7.670,98 zt i obejmowalo: odsetki od zadluzenia przeterminowanego
w wysokos$ci 48,69 zl, odsetki zalegle 1.795,16 zl, kapital zalegly 5.827,13 zk. Jednocze$nie bank wskazal, ze zadluzenie
niewymagalne na dzien wystawienia pisma wynosito 142.139,37 zl. Przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy
kredytu zostala doreczona A. S. (1) 29 lutego 2016 r. (wypowiedzenie k. 82, kopia 78, potwierdzenie odbioru k. 83-83v,
kopia k. 78v-79).

Pismem z 12 kwietnia 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., w zwiazku z wypowiedzeniem warunkéw splaty
kredytu nr (...), wezwala A. S. (1) do zaplaty kwoty 151.141,60 zl, w tym: kapitalu 125.122,06 zl, odsetek 26.019,54
z} oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
sporzadzenia pisma 10% w stosunku rocznym w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia wezwania. Przesylka
zawierajaca wezwanie zostala doreczona A. S. (1) 25 kwietnia 2016 r. (wezwanie do zaplaty k. 5, potwierdzenie odbioru
k. 6-6v).

12 sierpnia 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawila wyciag z ksigg bankowych nr (...), zgodnie z ktérym
wedlug stanu na dzien 12 sierpnia 2016 r. zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosilo 155.289,48 zl, w tym: 1)



nalezno$¢ gtowna w wysokosci 125.122,06 zl i odsetki za okres od dnia 23 grudnia 2015r. do dnia 12 sierpnia 2016r.
w wysokosci 30.167,42 z1, dalsze odsetki od dnia 13 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty naliczane od naleznoS$ci gléwne;j
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktorej aktualna wysoko$§¢ wynosila 10% w stosunku
rocznym, jednak nie wiecej niz wysoko§é odsetek maksymalnych za opdZznienie wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego (wyciag z ksiag rachunkowych banku k. 4).

Okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane, stanowia wiarygodny material
dowodowy w zakresie objetym tre$cia dokumentow. Sad w calo$ci obdarzyl wiara opinie sporzadzona w sprawie, jest
jasna, pelna, sporzadzona z uwzglednieniem wiedzy fachowe;j.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumenty zlozone przez powoda po zlozeniu odpowiedzi na pozew
przez pozwana w zwiazku z tym, iz wplyniecie tych wnioskéw nie spowodowalo zwloki w postepowaniu a stanowito
ustosunkowanie sie do zarzutéw zgloszonych w odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Fakt zawarcia przez A. S. (1) a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowy o kredyt P. nr (...) nie budzi watpliwoéci.

Zgodnie z treScig art. 69 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W przedmiotowej sprawie pomiedzy powodem a pozwana zostala zawarta umowa kredytu na cele biezace.
Zdaniem Sadu zawarta przez strony umowa jest wazna. Zobowigzanie do wyplaty pozwanej kredytu oraz obowigzek
jej splaty byly §wiadczeniami gléwnymi, ktore zostaly okre$lone jednoznacznie. To samo dotyczy sposobu okreSlenia
wysokos$ci wyplaconego §wiadczenia, jak tez wysokoSci rat, ktérymi mialy by¢ splacone. Tre$é przedmiotowej umowy
nie byla kwestionowana w toku postepowania przez strone pozwang, ale zdaniem Sadu zawiera ona klauzule
niedozwolone. W § 4 umowy stwierdzala, iz umowa nie jest umowg o kredyt konsumencki. Zgodnie z treScig art.

22'k.c. obowigzujacego w dacie podpisania umowy za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. W sprawie strong umowy byla
A. S. (1), jako osoby fizyczne. W tre§ci umowy brak jest jakiegokolwiek odniesienia do prowadzonej ewentualnie
przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Celem umowy byly cele biezace. Rowniez przy okresleniu przeznaczenia kredytu
nie wskazano, ze laczy sie on z prowadzona przez pozwana dzialalnoécia gospodarcza. Fakt, ze w umowie zawarto
o$wiadczenie, iz umowa nie jest umowa o kredyt konsumencki nie oznacza automatycznie, ze umowa zostala
zawarta z przedsiebiorca. Ponadto we wniosku kredytowym wskazana zostala A. S. (1), osoba fizyczna, a nie podmiot
gospodarczy a kredyt zostal okreSlony, jako kredyt na cele biezace. Dla stron i Sadu wigzaca jest tre$¢ zawartej
umowy, a z niej jednoznacznie wynika, ze stronami byly bank i osoba fizyczna, a nie podmiot prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza, co zdaniem Sadu wskazuje, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy przez bank i osobe fizyczna,
A. S. (1). Bank jest profesjonalista w zwiazku z czym wlaéciwie powinien okresla¢ tre§¢ umowy. Pozwana zadala
kwoty kapitalu 200 000 zl, tym samym kredyt nie przekroczyl sumy okreélonej w art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. Réwniez nie zachodzily Zadne okoliczno$ci okreslone w art.4 ustawy. W zwigzku z tym, iz pozwana
podpisala kredyt jako osoba fizyczna na cele biezace byla konsumentem i nalezy do niej stosowac przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treécig art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, w zwiazku z czym w
sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z trescig art.
2 ust. 1 ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie
swojej dzialalno$ci zwany dalej kredytodawca udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci, a konsumentem jest osoba fizyczna, ktora zawiera umowe z przedsiebiorcg w celu bezposrednio
niezwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza. Zdaniem Sadu przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20
lipca 2001r. majg zastosowanie w sprawie. Zgodnie z jej przepisami na kredytodawcy cigzy obowiazek udzielenia



konsumentowi szeregu informacji wymienionych szczegélowo w Rozdziale 2, a w szczegblnosci sposobu liczenia
oprocentowania.

Zgodnie z treécia art. 385( Yke. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przy czym nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W przedmiotowej sprawie
pozwana podniosla, ze zawarta przez nia umowa nie byla z nig indywidualnie ustalana, ponadto zawiera klauzule
niedozwolone w szczegdlnoéci w zakresie ubezpieczenia kredytu okre$lonego w deklaracji zgody na objecie
grupowym ubezpieczeniem na zycie kredytobiorcy kredytow gotowkowych oraz grupowym ubezpieczeniem utraty
pracy przez kredytobiorce, w ktorym skladka wynosila 500zl miesiecznie. Stanowisko to nalezy podzieli¢, gdyz
zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczeniem obowiazkowym jest
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez
Rzeczpospolita Polska umowa miedzynarodowa naklada obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie ma zadnych
przepisow bezwzglednie obowiazujacy, ktore taki obowiazek by nakladaly. Ubezpieczenie osobowe nie jest umowa
zwigzana bezposérednio z umowg kredytu, a zawarcie umowy kredytu wraz z umowa ubezpieczenia jest transakcja
wigzang. Nie mozna uznac, iz miala ona stanowié zabezpieczenie splaty kredytu, gdyz nie pokrywala bezposrednio
ryzyka splaty kredytu. Poérednio potwierdza, to postepowanie banku, ktéry w momencie trudnosci pozwane;j ze
splata zobowiazania odstapil od pobierania skladki. Zdaniem Sadu tym zapisem powdd zapewnil sobie mozliwo$¢
uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowigcych dla pozwanej dodatkowe koszty kredytu. Sad réwniez
zobowigzany jest do badania klauzul niedozwolonych z urzedu i za takie uznal § 5 umowy okreslajacy sposob liczenia
oprocentowania kredytu. Bank jednoznacznie okreslit w umowie kredytu, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne,
natomiast nie okre§lil zasad przeliczania zmian, ktére mialy by¢ podstawa zmiany oprocentowania kredytu. W
sprawie wywolano opinie bieglego z zakresu rachunkowosci celem wyliczenia stanu zadluzenia pozwane;j. Biegly P.
K. stwierdzil, iz umowa § 5 nie zawiera jednoznacznej informacji w jakich dokladnie okresach oprocentowanie jest
liczone, mimo Ze opis dotyczacy tego tematu w umowie jest wyrézniony pogrubiona czcionka. Nie jest napisane kiedy
(np. ktérego dnia miesigca) zaczynaja sie okresy trzymiesieczne, ani kiedy koncza, jest jedynie napisane, ze okresy
te koncza sie przed rozpoczeciem nowych okreséw. To samo dotyczy oprocentowania od kwot przeterminowanych
okre$lonych § 12 pkt. 2 umowy, ktére mogly nastepowac¢ wedlug stopy, ktéra mogla byé dowolnie ustalana przez
bank, wynosila ona w dniu podpisania umowy 20%, ale nie wiadomo jak zostala policzona, bo moze sie zmieniac¢
np. ,,gdy nastgpi zmiana na rynku pienieznym", co jest pojeciem wieloznacznym. Zdaniem Sadu postanowienia § 5,
jaki §12 umowy dotyczace warunkéw zmiany oprocentowania naruszajg interesy pozwanej, jako kredytobiorcy i sa
niedopuszczalne. Z brzmienia tych zapisow wynika dowolno$é banku w okreslaniu warunkéw zmiany oprocentowania
wskazanych w umowie dotyczacych stoép procentowych, a liczba rozwigzan moze by¢ nieskonczona. Zdaniem Sadu
skoro nawet biegly nie byl w stanie okresli¢ sposobu liczenia oprocentowania, trudno jest uzna¢, aby pozwana
miala mozliwo$¢ jego ustalenia. A. S. (1)nie jest specjalista z zakresu rynkéw finansowych i bankowych. Sposéb
sformulowania zmiany oprocentowania dawal bankowi pelng swobode, co skutkowalo tym, ze pozwana nie miata
mozliwo$ci oceny wysokosSci swojego zobowigzania na dzien splaty raty, co wskazuje, ze powyzsze postanowienia
umowne nie byly z nia negocjowane. Tym samym wykonanie przez nig uprawnien zapisanych w § 5 umowy pkt
1,2,3 , jaki i 12 bylo niemozliwe. Zdaniem Sadu wskazuje to, iz niemozliwym bylo ustalenie, czy zaszly warunki
do wypowiedzenia umowy. Zgodnie z §16 umowy bank mogl wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej splaty
kredytu w sytuacji wystapienia zalegloéci w splacie dwoch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci.
Bank przedstawil harmonogram splaty kredytu, z ktérego wynika, iz kredyt mial by¢ platny w réwnych ratach w
kwocie po 3 207,65z1. Z historii operacji wynika, iz chyba tylko w 3 pierwszych miesigcach pozwana placila cale
wymagalne raty. Sad kilkakrotnie zwracal sie do banku, aby wyjaénil te okoliczno$¢, ale nie uzyskal odpowiedzi,
za kazdym razem otrzymywal historie operacji na kontrakcie kredytowym. Bank wypowiedzial pozwanej umowe
kredytu z powodu niedotrzymania warunkow finansowych 10 lutego 2016r. §16 umowy nie okreslil takiego warunku



wypowiedzenia, tylko wskazal, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej splaty kredytu w sytuacji
wystapienia zalegltosci w splacie dwdch pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosSci. Jezeli by nawet
przyjacé, iz przedstawiona historia operacji jest prawidlowa, to w okresach jak pozwana nie splacala zadnych rat strony
podpisywaly ugody, ktore nie sa Sadowi znane, pomimo zobowigzywania banku do ich zlozenia. Z historii operacji
na kontrakcie kredytowym, wynika dokonywania przez A. S. (1)przez caly czas splat, w tym ostatnia 23 grudnia
20151. Wypowiedzenia umowy kredytu bank dokonatl 10 lutego 2016r., to jest przed uplywem dwdoch pelnych okreséw,
ktore zgodnie z harmonogramem uplywaly 15 kazdego miesiaca, co w przypadku braku wplaty moglo nastapi¢ po 15
lutego 2016r., a nie 10 lutego 2016r. Jezeli nawet przyjaé, iz pozwana opdznila sie ze splata dwoch pelnych okresow,
czego Sad nie uznaje, to zgodnie z § 16 pkt 2 umowy wypowiedzenie umowy poprzedzone powinno by¢ wyslaniem
przez (...) do kredytobiorcy listem poleconym wezwania do zaplaty zaleglych naleznosci. A. S. (1)zobowigzana byla
do wplaty zaleglej nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Powod
nie wykazal, aby takie wezwanie wystosowal do pozwanej. Dopiero z uplywem tego terminu i brakiem sptaty, bank
byl uprawniony do wystosowania wobec pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu zawartej umowy i postawienia w
stan wymagalnoSci calego zadluzenia w tym pozostalych do splaty rat kredytu z oprocentowaniem wynikajacym z
umowy. To wezwanie zostalo doreczone pozwanej 29 lutego 2016r./k.78/. Pow6d nie wdrozyl w oparciu o § 16 pkt 2
umowy procedury upominawczej polegajacej na wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat. Zgodnie z brzmieniem
art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére
ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Przepis ten stanowi wprost, ze o§wiadczenie woli jest tozsame z zachowaniem
sie osoby, od ktorej o§wiadczenie woli ma pochodzié. Powdd nie wdrozyl dzialan upominawczych, a w pi$mie z 10
lutego 2016r. polaczyl wezwanie do zaplaty z wypowiedzeniem. Poczatek terminu wypowiedzenia polaczony zostal
z dniem doreczenia wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy powinno byé¢ zlozone samodzielnie, po wyczerpaniu
dzialan upominawczych i jednoznacznie sformulowane, gdyz jest prawem ksztaltujacym, ktore realizowane jest
przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczego6lne skutki wypowiedzenia,
do ktérych nalezy rozwigzanie wezla obligacyjnego, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie
powinno pozostawia¢ zadnych watpliwoéci co do prawidlowoéci jego zlozenia. Bank w pierwszej kolejnoéci powinien
wezwac A. S. (1)do zaplaty, a w przypadku uplywu wyznaczonego jej terminu, zltozy¢ o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. O$wiadczenie woli powoda, zdaniem Sadu, nie daje jasno$ci co do jego sensu. Wynika z niego, ze powod
wzywal pozwang do zaplaty, dalsza jednak cze$¢ o§wiadczenia nie pozwala na uznanie, ze znajdowat sie w nim takze
element wypowiedzenia umowy. Z zapisu § 16 umowy wylania sie nastepujaca kolejno$ci dzialann banku w przypadku
zaprzestania splaty rat kredytu: wezwan do zaplaty zaleglej nalezno$ci w terminie 7 dni, a potem - w przypadku
ich bezskutecznosci - wypowiedzenie umowy jednoznacznie, dokonane odrebnym pismem, w zwiazku z czym uznac
nalezy, ze powdd nie zlozyl pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy a w konsekwencji nie nastapil takze
skutek w postaci pozostawienia w stan natychmiastowej wykonalno$ci catoSci kredytu.

Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje niedozwolone klauzule jest przyjecie, ze strony nie sa nimi zwigzane,
co nastepuje z mocy samego prawa ze skutkiem od momentu dokonania czynno$ci. W ich miejsce wchodza
odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym zakresie strony sg
zwigzane umow3. Stwierdzenie niezwigzania stron klauzulami umownymi uznanymi za niedozwolone oznaczalo, ze
wysoko$¢é zobowiazania nie zostala przez powoda wykazana. Niezlozenia pozwane]j przez powoda o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy oznacza, ze nie nastapita wymagalno$c¢ kredytu.

Sad uznal za bezzasadny zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy.
W $wietle materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze kredyt nie zostal wypowiedziany skutecznie i obowigzywal
do 15 maja 2017r., co oznacza, ze nie uplynal trzyletni okres przedawnienia roszczenia wynikajacego z umoéw
bankowych.

Zdaniem Sadu powddztwo jest nie uzasadnione i nalezalo je oddali¢.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzil od powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. S.
(1) koszty zastepstwa procesowego w wysoko$¢ 7200 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackich (Dz.U. poz.1800) oraz obciazyt
w calosci kosztami procesu w postaci wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



