Sygn. akt I C 1363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant - st. sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w S.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obciazania L. K. kosztami procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa.

Sygn. akt 1363/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2016 roku, powdd L. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwoty 250 000 z} tytulem odszkodowania za §wiadome ,nie
wycofanie i nie odliczenie” dwoch grzywien zamienionych na 200 dni i 50 dni kary pozbawienia wolnosci od konca
kary. Zdaniem powoda jest to celowe i Swiadome przedtuzanie mu pobytu, co jest bezzasadne i bezprawne. Powod
domagal sie rowniez odliczenia umorzonych kar grzywien od konica kary. W tym zakresie pozew zostal przekazany
zarzadzeniem z 29 listopada 2016r. do Wydziatu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Siedlcach.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie II K 557/95 orzekl w dniu 28 grudnia
1995r. 200 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, za§ w sprawie II K 637/97 w dniu 22 maja 1997r. orzekl
50 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy w Siedlcach III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych postanowieniem z 30 maja 2005r. w sprawie Wz 83/05 wstrzymal wykonanie
kar zastepczych do dnia 16 sierpnia 2005r. zgodnie z art. 52 kkw i 49 kkw. W trakcie kolejnych pobytéw powoda
w zakladzie karnym kary zastepcze nie byly kierowane do wykonania. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
postanowieniami z 3 pazdziernika 2008r. umorzyt postepowanie wykonawcze w sprawach II K 557/95 i 637/97
w czedci dotyczacej wykonywania kary grzywny. Pozwany podniosl, iz powdd kilkakrotnie skladal skargi dotyczace
odliczenia mu kar zastepczych od aktualnie wykonywanych kar pozbawienia wolnoéci. Powdd od 10 pazdziernika
2005r. do 25 maja 2011r. byt pozbawiony wolnosci. W tym okresie wykonaniu podlegaly kary 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawie II K 1495/98, 3 lata pozbawienia
wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie IT K 637/97, 4 1ata i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci orzeczona przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie II K 557/95 i 6 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczona przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie II K 10/06. W stosunku do powoda nie mozliwo$ci dokonania
zaliczenia na poczet aktualnie wykonywanych kar poprzez odliczenie wskazanych przez powoda 250 dni, poniewaz
kary zastepcze pozbawienia wolnoéci nie byly w zadnym okresie wykonywane. Pozwany podnidsl, iz w przedmiotowej
sprawie nie wystapily przestanki z art. 41781 ke. Powod poza swoimi twierdzeniami nie wykazal i nie udowodnit zadnej
szkody, ktora ponidst w zwigzku z rzekomo nieodliczona zastepcza karg pozbawienia wolnoéci.

Na rozprawie powdd L. K. popieral powbdztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:
L. K. odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w S..

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie II K 557/95 w dniu 29 grudnia 1995r. wydal wyrok lgczny i wymierzyt
L. K. kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 4000 zt grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia w
terminie na zastepcza kare pozbawienia wolnoS$ci przyjmujac jeden dzien za ro6wnowazny grzywnie w kwocie 20 zt
tj. 200 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci (wyrok k. 15 w aktach II K 557/95 Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim). Zaklad Karny w B. poinformowal Sad o przyjeciu powoda w dniu 5 czerwca 1998r. do zaktadu karnego w
celu odbycia 200 dni kary — poczatek 9 lutego 2008r. - koniec 27 sierpnia 2008r. (k. 42 akt I K 557/95).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 22 maja 1997r. w sprawie II K 637/97 L. K. zostal skazany na
kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w kwocie 1000 zl z zamiana w razie jej nieuiszczenia na kare zastepcza
pozbawienia wolnoSci przyjmujac jeden dzien za rbwnowazny grzywnie w kwocie 20 zt — 50 dni kary zastepczej (k. 231
akt IT K 637/97). 1 wrze$nia 1997r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim zarzadzil wykonanie kary zastepczej (k.247).

Powodowi udzielano kilkakrotnie przerwy w karze poczawszy od 12 marca 2003r., m.in. od 16 lutego 2005r. (k. 61-63,
87 akt II k 557/95) oraz ponownych obliczen kary (k.69). 30 maja 2005r. L. K. zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbywania kary m.in. orzeczonej wyrokiem w sprawie II K 557/95 i II K 637/97 Sadu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim (k.90-91). Warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo odwolane w dniu 14 listopada 2005r.
(k.149-150).

Sad Okregowy w Siedlcach III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
postanowieniem z 30 maja 2005r. w sprawie Wz 83/05 wstrzymal wykonanie kar zastepczych do dnia 16 sierpnia
2005r. zgodnie z art. 52 kkw i 49 kkw.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim postanowieniami z 3 pazdziernika 2008r. umorzyl postepowanie wykonawcze
w sprawach II K 557/95 1 637/97 w czeSci dotyczacej wykonywania kary grzywny (k.169 akt II K 557/95, k. 353 akt II
K 637/97). Powodd byl wielokrotnie informowany przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, ze kary zastepcze nie
moga by¢ zaliczone na poczet kar, ktére odbywa (m.in. pisma na k.182, 189, 217, 335, 354 w aktach I1 k 557/95).

Zastepcze kary grzywny w trakcie kolejnych pobytow L. K. w zakladzie karnym nie byly kierowane do wykonania
(zeznania $wiadkéw T. F. i W. O. — nagranie z rozprawy z 5 czerwca 2017r.).

L. K. odbywal kary pozbawienia wolnoéci od 10 pazdziernika 2005r. do 25 maja 2011r., kiedy to zostala mu udzielona
przerwa w odbywaniu kary. W tym okresie wykonaniu podlegaly kary:

- 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawie IT K 1495/98,
- 3 lata pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie 11 K 637/97,

- 4lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie I K 557/95
i 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie II K 10/06.



12 wrze$nia 2011r. L. K. zostal ponownie warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia kary m.in. z wyroku w
sprawie II K 557/95 (k.324-325), przy czym L. K. odbyt kare w catoéci. 30 czerwca 2016r. warunkowe przedterminowe
zwolnienie zostalo odwolane (k.348-349).

L. K. w kwestii obliczenia kary skladal cztery skargi do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W.. Skargi
zostaly uznane za bezzasadne (k.39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod swoje roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa wywodzi z faktu bezprawnego, zdaniem powoda, pozbawienia
go wolnosci na skutek nieodliczenia od kary pozbawienia wolnoéci 250 dni kary zastepczej pozbawienia wolnoéci, co
do ktorej postepowanie wykonawcze zostalo umorzone 3 pazdziernika 2008r. z powodu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz roszczenie powoda nalezy rozwazy¢ na podstawie art. 417 § 1ke, art. 24 keiart. 448 ke.

Zgodnie z art. 4178 1kc za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Aby uzyska¢ odszkodowanie musza zostac¢ spelione przewidziane
prawem przestanki, ktdrych ciezar udowodnienia spoczywa zgodnie z art. 6 kc na powodzie. Artykul 361 ke naklada
na powoda obowigzek udowodnienia powstania szkody, zdarzenia, z ktéorym ustawa laczy obowigzek naprawienia
szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem i powstala szkoda. Szkoda jest rozumiana jako uszczerbek
doznany przez poszkodowanego w dobrach chronionych przez prawo. Moze ona mie¢ charakter zar6wno majatkowy,
jak i niemajatkowy - okreélany jako krzywda.

Powod wiaze istnienie szkody z faktem rzekomego nieodliczenia mu od konca kary zastepczej kary pozbawienia,
co zdaniem powoda powoduje, iz zostaje on bezprawnie pozbawiony wolno$ci na skutek dzialan organéw Zakladu
Karnego w S.. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Jak wynika z dowodow z dokumentéw opisanych wyzej, jak rowniez wiarygodnych zeznan §wiadkow
T. F.iW. O. (nagranie z rozprawy z 5 czerwca 2017r.) powod nigdy nie zaczat odbywac kar zastepczych pozbawienia
wolnoéci, ktore ,,czekaly w kolejce do odbycia”, bowiem odbywal kary zasadnicze pozbawienia wolnoéci. Z chwila
warunkowego przedterminowego zwolnienia kary zastepcze zostaly wstrzymane do wykonania postanowieniem z 30
maja 2005r. i nastepnie nie byly ponownie wprowadzone do wykonania, bowiem Sad nie zawarl ich w postanowieniu o
odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. 3 pazdziernika 2008r. kary te zostaly umorzone. Stad koniec
kary nie byl obliczany z karami zastepczymi. W tej sytuacji Sad w pelni podziela stanowisko pozwanego, iz powod L.
K. nie udowodnit powstania szkody w zwigzku z rzekomym bezprawnym pozbawieniem go wolnosci.

Kodeks cywilny w art. 23 zawiera katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie. Przepis ten wymienia przykladowo,
jako dobro podlegajace ochronie wolnoé¢. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda na podstawie art.24 ke w zw. z
art. 448 ke w pierwszej kolejnosSci nalezy ustalié, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda,
a dalej czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Z przepisu art. 24 kc wynikaja bowiem dwie przestanki ochrony
dobr osobistych: naruszenie dobra osobistego i bezprawno$¢ tego naruszenia. O naruszeniu dobra osobistego mozna
mowié tylko wowezas, gdy dziatanie drugiej strony bylo bezprawne, a mianowicie sprzeczne z normami prawnymi lub
zasadami wspolzycia spolecznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda tj. jego prawa do wolnosci. Powod nie wykazal bezprawno$ci w dzialaniach organéow zakladu karnego
czy tez bezprawnego pozbawienia go wolnoéci. W §wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, iz
twierdzenia powoda, iz koniec kary pozbawienia wolnoSci zostal mu obliczony wraz z 250 dniami kar zastepczych
sq nieprawdziwe. Nie mozna tez pomina¢, iz kwestie obliczenia kar byly przedmiotem badania w postepowaniu
wykonawczym, jak rowniez przedmiotem wyja$nien Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W.. Skargi zostaly
uznane za bezzasadne (k.39).



W tych okolicznoéciach, wobec braku zaistnienia przestanek z art. 41781 ke, art. 2481 ke i 448 ke Sad uznal powddztwo
za bezzasadne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw funkcjonariuszy stuzby wieziennej S. J.,
M. K, P. K., M. P.,, M. M,, R. S., M. L., gdyz swiadkowie zostali powolani na te same okolicznosci, na ktore zostali
przestuchani T. F. i W. O., ktorzy sa pracownikami wydzialu ewidencji Zakladu Karnego w S. i zajmuja sie obliczaniem
kar. Okolicznoéci, na ktére powod zglosil kolejne osoby, jak rowniez dowod z opinii bieglego matematyka zostaly w
ocenie Sadu wyjasnione i dlatego tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu
wnioski te zostaly zlozone jedynie dla zwtoki.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Sad odstapit od obcigzania powoda L. K. kosztami procesu
na rzecz pozwanego Skarbu Pahstwa. W ocenie Sadu zachodzi tu szczegblnie uzasadniony wypadek, bowiem powdd
nie posiada zadnych §rodkéw finansowych na pokrycie kosztow procesu, nie ma majatku, oszczednosci, co wynika
ze zlozonego przez niego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. L. K. nie jest
tez zatrudniony w zakladzie karnym. Obiektywnie zatem nie ma zadnej mozliwo$ci uiszczenia kosztéw procesu ani
teraz ani w najblizszej przyszlosci. Zasadzenie od powoda kosztéw procesu naklada na Skarb Panstwa obowiazek ich
egzekwowania i ponoszenia dodatkowych kosztow, podczas, gdy na obecnym etapie mozna stwierdzic, iz ich egzekucja
nie bedzie skuteczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



