Sygn. akt I C 1419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. J.

przeciwko E. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda F. J. czynno$é prawna w postaci umowy darowizny, na podstawie
ktorej pozwana E. P. nabyla wlasno$¢ nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny oznaczony numerem (...),

skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki z we o powierzchni 54,43 m?, polozony przy ulicy
(...) w S., wraz z pomieszczeniem przynaleznym do powyzszego lokalu w postaci komérki nr 93 o powierzchni

uzytkowej 4,30 m” zlokalizowanej w podpiwniczeniu budynku, a nadto wraz z udzialem wynoszacym (...) (pie¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat trzy lamane pieéset sze$¢dziesigt dziewie¢ tysiecy trzysta dwa) czeSci we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatki gruntu polozonej w S. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,5147 ha i takim samym udzialem we wspolwlasnosci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen, ktoére nie sluza
do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali, dla ktérego to lokalu w Sadzie Rejonowym w Siedlcach
prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem (...), zawarta pomiedzy M. G. i pozwana E. P. w dniu 12 maja
2016 1. (Rep. A (...)) w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem A. P., w celu ochrony wierzytelno$ci powoda F.
J. wynikajacej z umowy poreczenia zawartej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w S. pomiedzy T. W. i M. G., stanowiacej
kwote 407.000 zl (czterysta siedem tysiecy zlotych),

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powoda F. J. kwote 12.917 z} (dwanaScie tysiecy dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1419/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2016 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew F. J., w ktéorym wniost o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do powoda F. J., w zakresie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy poreczenia z dnia 14
pazdziernika 2014 r. zawartej pomiedzy M. G. a T. W. w wysoko$ci 407.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, umowy darowizny oraz umowy stuzebnosci osobistej zawartej



przed notariuszem A. P. w dniu 12 maja 2016 r. pomiedzy M. G. a pozwana E. P., dotyczacej nieruchomosci polozonej
w S. przy ulicy (...) lokal (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Siedlcach prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona
numerem (...).

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 r. poprzednik prawny powoda — T. W. zawartl
z J. G. umowe pozyczki, na mocy ktorej T. W. pozyczyt J. G. kwote 380.000 zk. Pozyczka za caly okres jej trwania
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 407.000 zt miala zosta¢ zwrocona do dnia 13 kwietnia 2016 r. Tego samego dnia
wierzyciel T. W. zawarl z zong J. G.— M. G.umowe poreczenia, mocg ktorej zobowigzala sie ona wykonaé zobowigzanie
na wypadek jego niewykonania przez pozyczkobiorce J. G.. Powod podnidsl, ze J. G. nie wywiazal sie zumowy pozyczki
i dlatego tez T. W. skierowal przeciwko niemu pozew, co skutkowalo wydaniem przeciwko J. G. w dniu 11 lipca 2016
r. przez Sad Okregowy w Warszawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie XXV Nc 552/16. Z kolei
postanowieniem wydanym w dniu 24 sierpnia 2016 r. w sprawie XXV Co 121/16, Sad Okregowy w Warszawie nadat
klauzule wykonalno$ci powyzszemu nakazowi zaplaty takze przeciwko malzonce dluznika M. G. z ograniczeniem
do majatku objetego wspdlnosciag malzenska. Powdd podnidsl, ze na wniosek T. W. wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne przeciwko J. G. i M. G., ktore w konsekwencji okazalo sie calkowicie bezskuteczne. Powdd stwierdzil, zre
w dniu 24 listopada 2016 r. zawarl z T. W. umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej nabyl m.in. wierzytelnosé
przystugujaca T. W. w stosunku do M. G.. Powdd uzyskal rowniez informacje, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r. dtuzniczka
M. G. nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci, tj. odrebng wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ulicy (...),
ktdrej wlasno$é przeniosta nastepnie na rzecz swojej matki E. P. (pozwanej) umowa darowizny zawarta w dniu 12
maja 2016 r. Tego samego dnia obie panie zawarly umowe, mocg ktérej ustanowiona zostala w powyzszym lokalu na
rzecz darczyncy M. G. dozywotnia shuzebno$c¢ osobista. Powod podniosl, ze dokonujac darowizny posiadanego lokalu
mieszkalnego dluzniczka M. G. stala sie niewyplacalna i niewatpliwie dokonala tej czynnosci w celu pokrzywdzenia
wierzyciela.

W dniu 28 marca 2017 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZz na pozew pelnomocnika pozwanej, w ktorej nie
uznano powo6dztwa, wniesiono o jego oddalenie i obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze pozwana nie miala
Swiadomosci o zobowigzaniach J. G., jak réwniez o zawieranych umowach dotyczacych tych zobowigzan. Pelnomocnik
pozwanej stwierdzil, ze przyczyna, dla ktorej M. G. podarowala swojej matce (pozwanej) lokal mieszkalny, byta obawa
o swoje zycie i zdrowie. Obawy te mialy uzasadniaé grozby bezprawne kierowane przez J. G. pod adresem zony M. G.,
za ktore J. G. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach, wydanym w sprawie II K 490/16. Pelnomocnik
pozwanej podniost rowniez, ze J. G. zapewnil swoja zone o splacie wszystkich swoich zobowiazan (k. 82-85).

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje dotychczasowe stanowiska
w sprawie (stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. —
00:18:01-00:20:52).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. T. W. zawarl z J. G. umowe pozyczki, na mocy ktorej pozyczyl J. G. kwote 380.000 zl.
Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrdcic pozyczke w terminie do dnia 13 kwietnia 2016 r. wraz z odsetkami umownymi
w kwocie 27.000 zi, tj. lgczng kwote 407.000 zt (dowédd: umowa pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
— k. 13-17).

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. T. W. zawarl z zong dtuznika J. G.— M. G.umowe poreczenia, w ktorej poreczyla
ona za zobowigzanie meza J. G. w lacznej kwocie 407.000 zl i zobowigzala sie wykona¢ wzgledem wierzyciela
zobowigzanie, na wypadek nie wykonania zobowigzania przez dluznika J. G.. M. G. zlozyla wlasnoreczny podpis pod
umowa poreczenia ( dowod: umowa poreczenia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — k. 160-161 ).

Dluznik J. G. nie wykonal zobowiazania wynikajacego z umowy i nie zwrdcil T. W. w umoéwionym terminie kwoty
pozyczki wraz z odsetkami umownymi.



W dniu 11 lipca 2016 r. w sprawie XXV Nc 552/16 Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym zobowiazal J. G. do zaplaty na rzecz T. W. kwoty 407.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami postepowania (dowédd: nakaz zaplaty SO w Warszawie wydany w dniu 11 lipca 2016 r. w
sprawie XXV Nc 552/16 — k. 20).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie XXV Co 121/16 Sad Okregowy w Warszawie nadat
klauzule wykonalnosci powyzszemu nakazowi zaplaty rowniez przeciwko matzonce dluznika J. M. G. (dowdd:
postanowienie SO w Warszawie wydane w dniu 24 sierpnia 2016 r. w sprawie XXV Co 121/16 — k.
21-22).

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie Km 6096/16, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Sochaczewie A. B. umorzyla na podstawie art. 825 pkt 1 kpc postepowanie egzekucyjne przeciwko J. G. i
M. G. (dowod: postanowienie komornika z dnia 24 listopada 2016 r. wydane w sprawie Km 6096/16
— k. 22).

W dniu 24 listopada 2016 r. T. W. przelal na rzecz powoda F. J. m.in. wierzytelno$é przystugujaca mu wobec dluzniczki
M. G., stanowiaca kwote 407.000 zl (dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 24 listopada 2016
r.— k. 23-27).

W listopadzie 2015 r. J. i M. malzonkowie G. sprzedali zabudowang nieruchomos$¢ gruntowa, polozona w S. przy ulicy
(...), zakwote okolo 950.000 zt. Uzyskana cena sprzedazy malzonkowie podzielili sie po polowie (dowédd: czesciowe
zeznania swiadka M. G. zlozone na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r.).

W dniu 8 kwietnia 2016 r. M. G. kupila nieruchomos¢, tj. odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego, polozonego w
S. przy ulicy (...) i oznaczonego numerem 222, wraz z pomieszczeniem przynaleznym i odpowiednim udzialem we
wspotwlasnosSci nieruchomosci gruntowej oraz czeéci budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku
wlascicieli poszczegoblnych lokali, za kwote 255.000 7zl (dowod: czesciowe zeznania swiadka M. G. zlozone
na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r.).

W dniu 12 maja 2016 r. M. G. zawarla ze swoja matka E. P. umowe darowizny, moca ktbérej przeniosla na
matke wlasno§¢ nieruchomosci lokalowej opisanej powyzej, wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem
we wspOlwlasnosci nieruchomosci gruntowej i czeéci wspdlnych budynku. Zawarly rowniez umowe, moca ktorej
ustanowiona zostala na rzecz M. G. dozywotnia shuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez M. G. z
calego lokalu (dowéd: umowa darowizny i stuzebnosci osobistej z dnia 12 maja 2016 r. — k. 86-89).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. Prokuratura Rejonowa w Siedlcach umorzyta postepowanie w sprawie
doprowadzenia M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 407.000
z} i podrobienia jej podpisu jako poreczyciela na umowie poreczenia z dnia 14 pazdziernika 2014 r., wobec
stwierdzenia, ze brak bylo danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czyny zabronionego
(dowod: postanowienie o umorzeniu z dnia 19 czerwca 2017 r. w aktach PR 1 Ds. (...).2016
Prokuratury Rejonowej w Siedlcach — k. 333-335 w aktach prokuratorskich).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 par. 1 ke ,gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”. Paragraf 2 powyzszego artykulu stanowi natomiast,
iz ,czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w skutek tej czynno$ci dluznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci”. W $wietle
powyzszej regulacji nie ulega watpliwo$ci, ze przestankami skargi paulianskiej jest: 1) pokrzywdzenie wierzyciela,
ktore jest wynikiem czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia i uzyskania przez osobe trzecia korzysci majatkowej, 2)



dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela i 3) wiedza lub mozliwo$¢, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Paragraf 3 art. 527 kc lagodzi jednak rygory dowodowe
wynikajace z paragrafu pierwszego, poprzez ustanowienie okre§lonego w nim domniemania. Polega ono na tym, ze
w razie wykazania, ze dluznika laczyt z osoba trzecia stosunek bliskosci, wierzyciel nie ma obowiazku udowadniania,
iz osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela. Z kolei najdalej idace ulatwienia w realizacji skargi paulianskiej przewiduje art. 528 kc.
Zgodnie z jego trescia, w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, okolicznosé, iz osoba
ta wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dziala ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, pozostaje bez znaczenia. Jedynym wymogiem jest wykazanie, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze korzyscig
majatkowa bezplatng jest korzy$é uzyska nie tylko w wyniku darowizny, ale takze uzyskana w wyniku kazdego
innego przysporzenia, jezeli osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymata w zamian korzySci majatkowej
stanowiacej jego ekwiwalent.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa darowizny zawarta w dniu 12 maja 2016 r. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie z korzy$cia, ktéra pozwana E. P. uzyskala bezplatnie.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwo$ci, ze w dniu 12 maja 2016 r. (data zawarcia
umowy darowizny) M. G. byla dluznikiem powoda F. J.. Zadluzenie na rzecz powoda wynikalo z umowy poreczenia
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., moca ktorej M. G. zobowiazala sie splaci¢ laczna kwote 407.000 zl, na wypadek nie
splacenia jej przez dluznika gléwnego — J. G.. Powyzsza wierzytelno$¢ powdd F. J. nabyl od T. W. na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci, ktora zostala zawarta w dniu 24 listopada 2016r. Jak wynika z tresci powyzej umowy, F. J.
nabyl w stosunku do M. G. wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 407.000 zl. Skladala sie na nia kwota gloéwna, tj. kwota
380.000 zl oraz odsetki umowne w kwocie 27.000 zl.

Okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika pozwanej, jakoby podpis M. G. pod umowa poreczenia z dnia 14
pazdziernika 2014 r. zostal sfalszowany, nie zostaly w sprawie potwierdzone zadnym obiektywnym dowodem.
Zeznania $wiadka M. G. zlozone w tym zakresie uznane zostaly przez Sad Okregowy za nieszczere i zlozone
wylacznie na uzytek niniejszego procesu. Jak podniesiono w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, postepowanie
prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Siedlcach w zakresie usilowania doprowadzenia M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci oraz podrobienia jej podpisu na umowie poreczenia, zostalo umorzone
z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego. Prokurator nie
przeprowadzit w postepowaniu przygotowawczym dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma, ale nic nie stalo na
przeszkodzie, aby takowy wniosek pelnomocnik pozwanej zlozyt w niniejszej sprawie cywilnej. Niestety, w tym
zakresie strona pozwana nie podjela inicjatywy dowodowe;j.

Stanowiska Sadu nie mogly rowniez zmieni¢ zeznania M. G., ktéra twierdzila, ze darowizny odrebnej wlasnosci lokalu
na rzecz matki dokonala z obawy przed mezem J. G.. Absolutnie nie ma zwigzku pomiedzy tymi okoliczno$ciami, a za
kierowanie gr6zb karalnych pod adresem swojej zony, J. G. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Siedlcach. Podobnie nalezalo potraktowaé twierdzenia $wiadka M. G., ze dokonujac darowizny odrebnej wlasnosci
lokalu na rzecz matki, byta przekonana o splaceniu przez meza J. G. wszystkich cigzacych na nim zobowigzan
finansowych. Na powyzsza okoliczno$¢ brak w niniejszej sprawie jakiegokolwiek obiektywnego dowodu. Z kolei
zgromadzone w sprawie dowody §wiadczyly o czym$ zgola odmiennym.

Jak podniesiono powyzej, wierzyciel moze domagac sie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik ma taka swiadomos$é wowczas, gdy zdaje sobie sprawe,
ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.
Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢ w chwili dokonania czynnosci prawnej, ale nie musi ona
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak rowniez pogladach doktryny prawa
cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze pokrzywdzenie wierzyciela (wierzycieli) nie musi by¢ zamiarem dluznika
(dluznikow). Wystarezy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualno$ci.



Dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze M. G. mozna przypisa¢ Swiadomos$é dzialania
z pokrzywdzeniem wierzyciela w dacie zawarcia w dniu 12 maja 2016 r. umowy darowizny. Skoro M. G., majac pelng
Swiadomosé swojego zadluzenia w kwocie 407.000 zl wynikajacego z umowy poreczenia, mimo to decyduje sie w dniu
12 maja 2016 r. na nieodplatne przeniesienie na rzecz swojej matki E. P. odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, ktory
zakupila ledwie miesiac wczeéniej, to nie sposdb nie przypisac jej chocby przewidywania mozliwoSci pokrzywdzenia
wierzyciela. Tym bardziej, ze jak wynika z materialu dowodowego, M. G. wyzbyla sie w ten sposbéb jedynego

warto$ciowego skladnika majatkowego. Nie posiadala ona w dacie umowy darowizny ani oszczedno$ci finansowych,

ani stalego zatrudnienia, a prowadzony przez nia sklepik szkolny w zasadzie nie przynosil dochodow.

Jak podniesiono powyzej, z uwagi na to, ze w wyniku umowy z maja 2016 r. pozwana E. P. uzyskala korzy$c
majatkowa bezplatnie, jej wiedza o tym, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela, pozostaje bez znaczenia.
Nalezy wspomnieé¢ réwniez, ze pozwana E. P. jest matka M. G., a wiec osobg pozostajacg z dluznikiem w bliskim
stosunku. Zatem istnieje ustawowe domniemanie, ze w dacie czynnoSci prawnej wiedziala ona, ze dtuznik dziatal ze
$SwiadomosScig pokrzywdzenia wierzyciela. W niniejszym procesie E. P. tego domniemania nie obalila.

Paragraf 2 art. 527 ke stanowi, iz z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia woéwczas, kiedy w wyniku
czynnoSci prawnej dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynnoSci. Pokrzywdzenie jest wynikiem takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub op6zZnienie zaspokojenia wierzyciela. To, czy czynno$¢ dtuznika krzywdzi wierzyciela, nalezy oceniaé¢
na dzien zaskarzenia dokonanej przez dtuznika czynnoSci. Dluznik jest niewyplacalny wowczas, gdy caly jego majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw. Dowodem niewyplacalnoéci dluznika moze byé¢ nieskuteczno$c egzekucji
prowadzonej przeciwko dluznikowi, ale takze wszelkie inne dowody stwierdzajace, ze dluznik zaprzestat sptacania
dlugdw. Z kolei niewyplacalnoé¢ dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i op6Znienie zaspokojenia.

Nie ulega watpliwoéci, Ze podarowanie nieruchomo$ci lokalowej pozwanej, uniemozliwilo wyegzekwowanie
nalezno$ci przez powoda F. J.. Argumentéw do poczynienia powyzszych ustalen dostarczyly zeznania dluzniczki M.
G., w ktorych stwierdzila, ze obecnie nie posiada warto$ciowego majatku, nie posiada zasobéw finansowych, a jej
dzialalno$§¢ gospodarcza nie przynosi dochodéw. Ponadto, prowadzone z wniosku pierwotnego wierzyciela T. W.
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom J. G. i M. G. okazalo sie bezskuteczne.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zaistnialy wszelkie ustawowe
przestanki do uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$ci prawnej polegajacej na zawarciu w dniu
12 maja 2016 r. umowy darowizny. Uznanie to nastapilo w celu ochrony wierzytelnoéci powoda, ktéra zostala
szczegbdlowo opisana w wyroku.

Poniewaz przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ czynno$é¢ prawna, w wyniku ktérej osoba trzecia uzyskuje korzy$c¢
majatkowa, a taka niewatpliwie nie byla umowa ustanowienia sluzebnosci osobistej, w tym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu. Oczywistym jest, ze korzy$¢ majatkowa przysporzyta pozwanej E. P. umowa darowizny, moca
ktorej nieodplatnie nabyta wlasnosé odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego, nie za§ umowa stuzebnosci osobistej,
poniewaz w jej wyniku wrecz obcigzyla ona swdj majatek. Podobnie rzecz sie miala w przypadku wyartykulowania
w pozwie zadania uznania za bezskuteczna wobec wierzyciela czynnoéci prawnej w celu ochrony wierzytelnosci w
zakresie przewyzszajacym kwote 407.000 zl, tj. odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 407.000 z} za okres
od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nie ulega watpliwoSci, ze zobowigzanie dluzniczki M. G., wprost
zostalo to podniesione w uzasadnieniu pozwu, wynikalo z zawartej przez nia z T. W. umowy poreczenia, nie za$ z
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2016 r. (XXV Co 121/16), moca ktérego nadano
klauzule wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty wydanemu przeciwko J. G. — takze przeciwko jego zonie M. G.. Zapisy umowy
poreczenia z dnia 14 pazdziernika 2014 r., a w szczeg6lnoSci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 listopada 2016
r., przekonuja, ze powdd F. J. nabyl wierzytelnoé¢ w stosunku do M. G. tylko w zakresie kwoty 407.000 zl, na ktéra
skladala sie kwota gléwna (pozyczka w wysoko$ci 380.000 zl) oraz odsetki umowne w kwocie 27.000 zl. Zatem w



zakresie wierzytelnoS$ci w postaci odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty 407.000 zl za okres od dnia 14 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty, powodztwo zostalo oddalone.

Biorac pod uwage, ze powdd jedynie w nieznacznym zakresie ulegl w swoim zadaniu, Sad zasadzil na jego rzecz
zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 12.917 zl, na ktéra skladato sie minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego (5.400 z}), oplata sadowa od pozwu (7.500 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa

(17 21).



