Sygn. akt I C 1457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko A. M.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanej A. M. kwote 4.337 zl (cztery tysigce trzysta trzydziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1457/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2016 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. J. o ochrone débr osobistych i
zaplate. Powod wniost o zobowigzanie pozwanej A. M. do przeproszenia powoda poprzez skierowanie do powoda
oraz do Komendanta (...) Bazy Logistycznej w K. listu poleconego o nastepujacej tresci: ,, Ja A. M. zamieszkala (...)
przepraszam Pana majora M. J. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w postaci w szczegolno$ci: dobrego
imienia, czci , wizerunku, godno$ci osobistej, ktore to naruszylam, kierujac do Komendanta (...)Bazy Logistycznej w K.
plk E. O. pismo z dnia 18.10.2016r pomawiajace Pana M. J. o to, ze: ,(...) w czasie trwania naszego romansu major M.
J. niejednokrotnie posunat sie do odbywania ze mna stosunkéw plciowych w miejscu pracy, przy kazdej nadarzajacej
sie okazji dotykal mnie kolokwialnie méwiac obmacywat (...)”. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 25.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu M. J. stwierdzil, ze w dniu 18 paZdziernika 2016 r. pozwana skierowala do jego bezposéredniego
przelozonego putkownika E. O. pismo, w ktérym poinformowala i zarzucita powodowi, ze ,w czasie trwania romansu
major M. J. niejednokrotnie posunal sie do odbywania ze mna (pozwana) stosunkéw plciowych w miejscu pracy,
przy kazdej nadarzajacej sie okazji dotykal mnie kolokwialnie méwigc obmacywal”. Powod podal, ze w 2016 r.
zajmowal stanowisko kierownika w Skladzie (...) kolo D., w ktérym od lipca do pazdziernika 2016 r. pozwana
zatrudniona byla na pol etatu na stanowisku referenta. M. J. stwierdzil, Ze okoliczno$ci podane przez pozwang w
piSmie nie polegaly na prawdzie, przez co naruszyly jego liczne dobra osobiste. Zarzucit pozwanej, ze uderzajac w zycie



zawodowe powoda swoimi nieprawdziwymi i bezprawnymi stwierdzeniami, narazila go na konsekwencje zar6wno
natury krzywdy psychicznej, jak i natury stuzbowej.

W dniu 20 marca 2017 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZz na pozew pelnomocnika pozwanej, w ktorej nie
uznano powodztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniesiono w szczegolnoSci, ze treSci zawarte przez pozwana w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. stanowily
wypowiedz o faktach, tym samym nie mogly stanowié naruszenia wskazanych przez powoda débr osobistych. Kierujac
rzeczone pismo do przelozonego powoda, pozwana wylacznie kwestionowala nieobiektywna i nierzeczywista opinie
powoda na temat jej pracy, dazac do ponownego rozpatrzenia wniosku o przedtuzenie mowy o prace (k. 42-46)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje dotychczasowe stanowiska
(stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r. — 01:13:42-01:24:30).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powdd M. J. i pozwana A. M. mieszkajg w tej samej miejscowosci i od wielu lat znajg sie prywatnie.

Powod M. J. jest zolierzem zawodowym i w 2016 r. byl w stopniu majora. W tym okresie pelnil funkcje kierownika
Sktadu (...)(...)Bazy Logistycznej K..

Powod M. J. jest zonaty, a pozwana A. M. jest mezatkg. Pomimo to, pod koniec 2015 r. relacje pomiedzy stronami
staly sie bardzo zazyte, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze zostali kochankami. Strony ukrywaly ten zwigzek
przed swoimi wspdlmalzonkami.

W okresie od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. pozwana odbywala staz w Skladzie (...) jako pracownik
obstugi biura, na ktory zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w G.. Opiekunem pozwanej jako stazystki
byt kierownik skladu major M. J. (powod).

W okresie trwania zwigzku powdd i pozwana wielokrotnie sie spotykali, wielokrotnie réwniez kontaktowali sie ze
soba telefonicznie, za posrednictwem wiadomoSci tekstowych sms oraz portalu spolecznoSciowego (...). Na prosbe
powoda pozwana pisala mu na portalu (...) treci erotyczne. Strony wielokrotnie obcowaly ze soba plciowo. W tym
celu powdd i pozwana umawiali sie i spotykali w hotelach w okolicznych miejscowo$ciach. Obcowali rowniez plciowo
w samochodzie w lasach i przy bocznych drogach. Co najmniej dwukrotnie powod i pozwana obcowali plciowo w
miejscu pracy.

Pozwana wykonywala swoja prace w kancelarii, ktéra sasiadowala z gabinetem powoda. Kiedy pozwana przychodzita
do gabinetu powoda zdarzalo sie, ze ten obejmowatl ja i dotykal w miejsca intymne.

W zwigzku z dobiegajacym konca okresem stazu, w dniu 21 czerwca 2016 r. pozwana wystosowala pismo do
Komendanta(...)Bazy Logistycznej w K. z pro$ba o zatrudnienie w Skladzie (...) na stanowisku referenta. Powod M.
J. pozytywnie zaopiniowal wniosek pozwanej i w dniu 27 czerwca 2016 r. Komendant plk E. O. wyrazil zgode na
zatrudnienie pozwanej na okres probny na Y2 etatu. Stanowisko swoje zawarl w odrecznej notatce uczynionej na
wniosku pozwane;j.

W dniu 29 czerwca 2016 r. komendant plk E. O. sporzadzil opinie jako organizator stazu pozwanej, w ktorej stwierdzit,
Ze jest przygotowana pod katem merytorycznym do podjecia pracy na stanowisku pracownika obstugi biura, a nadto
dala sie poznaé jako pracownik sumienny, zdyscyplinowany i bezkonfliktowy. W dniu 29 czerwca 2016 r. doszlo do
zawarcia umowy o prace z pozwang A. M. na okres prébny, tj. od dnia 4 lipca do dnia 3 pazdziernika 2016 r.

W lipcu 2016 r. zdarzylo sie, ze powdéd M. J. nie wylogowal sie z konta na portalu spolecznosciowym (...) i
z korespondencja z pozwang zapoznala sie zona powoda. Pomiedzy powodem i jego zona doszlo do awantury.



Ujawniony romans z pozwang by} przyczyna bardzo powaznego kryzysu w malzefstwie powoda. Zona postawila mu
ultimatum, ze albo zakonczy relacje z pozwang, albo dojdzie do rozwodu.

Zona powoda winila przede wszystkim pozwana o zainicjowanie relacji z jej mezem i zachecenie go do romansu. Cheac
daé wyraz swojej zloéci i frustracji wielokrotnie dzwonila do pozwanej, pisala do niej sms-y, przychodzita do jej miejsca
zamieszkania. Zdarzalo sie, Ze zona powoda pisala do pozwanej wiadomosci tekstowe, w ktorych wulgarnie ja obrazala.

W dniu 30 stycznia 2017 r. Posterunek Policji w T. skierowal do Sadu Rejonowego w Garwolinie akt oskarzenia
przeciwko E. J. (zonie powoda) o uporczywe nekanie A. M..

O romansie swojej zony z powodem dowiedzial sie rowniez mgz pozwanej A. M. — S. M.. Informacja ta byla rowniez
przyczyna powaznego kryzysu w jego malzenstwie. Celem wyjadnienia okolicznoS$ci relacji pomiedzy powodem i
pozwang, doszlo do spotkania powoda M. J. z mezem pozwanej S. M.. W rozmowie tej powdd sklamal, ze nic nie wigze
g0 7z jego zong i zapewnial go ze pomiedzy nimi ,nic nie bylo”.

Pozwana opowiedziala swojemu mezowi przebieg relacji z powodem, ujawnila mu réwniez gdzie i kiedy obcowata z
powodem plciowo.

Sytuacja i okoliczno$ci, ktore byly nastepstwem ujawnionego romansu, doprowadzity do psychicznego zalamania
pozwanej. A. M. podjela nawet probe samobojcza. W pdzniejszym okresie uczeszczala na terapie psychologiczna.

Po ujawnieniu romansu calkowitej zmianie ulegla sytuacja zawodowa pozwanej. Przede wszystkim zostala
przeniesiona do innej kancelarii, ktora byla znacznie oddalona od gabinetu powoda. W dniu 19 wrze$nia 2016 r. powdd
M. J. skierowal wniosek do swojego przelozonego E. O., w ktérym zwrdcil sie o nie przedtuzanie umowy z pozwang. We
wniosku zawart lakoniczne stwierdzenie, Ze pozwana nie wykazuje zaangazowania w wykonywanie zadan stuzbowych.
W dniu 21 wrze$nia 2016 r. ptk E. O. uczynit odreczna adnotacje na pi$émie (wniosku) powoda, w ktdrej nie wyrazil
zgody na dalsze zatrudnienie pozwane;.

Pozwana dowiedziala sie o okoliczno$ciach braku zgody na jej dalsze zatrudnienie w Skladzie (...) od K. G.. W dniu
18 pazdziernika 2016r. skierowala imienne pismo do Komendanta Bazy plk E. O., w ktorym zwrocila sie z prosba o
ponowne rozpatrzenie wniosku o nie przedtuzenie umowy o prace. W piSmie dala wyraz temu, ze nie zgadza sie z opinia
powoda i ujawnila komendantowi E. O. fakt romansu z M. J.. W swoim piSmie zawarla m.in. nastepujgce zdanie — ,w
czasie trwania naszego romansu major M. J. niejednokrotnie posunat sie do odbywania ze mng stosunkéw plciowych
w miejscu pracy, przy kazdej nadarzajacej sie okazji dotykal mnie kolokwialnie méwigc obmacywal, wykorzystywal
swoj telefon stuzbowy do kontaktow ze mna (bylo tego bardzo duzo), 1 lipca 2016 r. w godzinach pracy opuscit Sktad
zeby sie ze mna spotkac¢ w wiadomym celu”. Pozwana nie rozpowszechnila informacji o romansie z przelozonym M. J..

W zwiazku z pismem pozwanej, pow6d M. J. zostal wezwany na rozmowe do K. przez Komendanta E. O.. W styczniu
2017 r. wydany zostal rozkaz, na mocy ktorego powod zostal przeniesiony do pracy do W. na rGwnorzedne stanowisko.
Przeniesienie zostalo umotywowane ,potrzebami stuzby”. W po6zniejszym okresie powdd zostal awansowany na
wyzszy stopien wojskowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: kopii pisma pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k.
14-15), skierowania z dnia 28 grudnia 2015 r. do odbycia stazu (k. 49), sprawozdania z przebiegu stazu (k. 51-52),
umowy o prace z dnia 29 czerwca 2016 r. (k. 55), karty medycznych czynnosci ratunkowych (k. 60), zas§wiadczenia
lekarskiego z dnia 13 stycznia 2017 r. (k. 61), rozszerzonych rachunkéw szczegdltowych (k. 62-137), zeznan Swiadkow
K. G.,Z. S.1iS. M. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r, fotokopii aktu oskarzenia z dnia 30 stycznia
2017 1. (k. 184), czeSciowych zeznan powoda i zeznan pozwanej zarejestrowanych na rozprawie w dniu 2 pazdziernika
2017 r. i dokumentéw zgromadzonych w teczce akt osobowych pozwanej A. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Tre$¢ oraz uzasadnienie pozwu wskazuja, ze powdd M. J. domagal sie w niniejszym procesie ochrony jego dobr
osobistych oraz zasadzenia zado$¢éuczynienia w kwocie 25.000 zl. Naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego
imienia, czci, wizerunku i godnoéci osobistej mialo polegaé na tym, ze pozwana A. M. w piSmie z dnia 18 pazdziernika
2016 r. skierowanym do przelozonego powoda — Komendanta (...)Bazy Logistycznej w K. plk E. O., celowo zawarla
nieprawdziwe informacje jakoby ,, major M. J. niejednokrotnie posunat sie do odbywania z nig stosunkéw plciowych
w miejscu pracy, przy kazdej nadarzajacej sie okazji dotykal jej, kolokwialnie méwigc obmacywal”. Nalezalo zatem
przyjac, ze powddztwo zostalo oparte o tre$c art. 23 i 24 kc oraz art. 448 ke.

Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (...)”. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie,
ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dzialania
jest zatem przeslanka konieczng do udzielenia ochrony, przewidzianej w powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tres¢ art. 23 ke ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczegélnoSci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczoSé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska. Oczywiécie wyliczenie dobr osobistych oséb fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze
dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie Scisle z jednostka ludzka. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze cze$¢, dobre imie i godnoéé czlowieka uznawane sg za najwazniejsze dobra osobiste.
W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 pazdziernika 1971r (I CR 455/71) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie
czci moze nastapié zaréwno przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazié¢
ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie powdéd M. J. nie wykazal zaistnienia ktérejkolwiek ze wskazanych w
omawianych przepisach przestanek. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych bezprawne
zachowanie pozwanej A. M., ktore uzasadnialoby jej odpowiedzialno$é w tym zakresie. W tym miejscu podkresSlenia
wymaga, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a zatem to strony zobowigzane sa do przedstawiania
okoliczno$ci zwiazanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich poparcie. Stosownie do tresci art. 6
ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta zostala réwniez
powtdrzona w kodeksie postepowania cywilnego w art. 232 kpc, ktoéry stanowi, iz strony sg obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjac, iz strona ma obowiazek
wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 ke prowadzi do wniosku,
iz ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie
twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza. Tak uksztaltowana instytucja ciezaru dowodu spelnia dwie funkcje.
Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci, a po drugie okresla
wynik merytoryczny sprawy, w sytuacji gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla jej rozstrzygniecia. Wiaze
sie ona nadto z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢
stosownie do art. 227 kpc przedmiotem dowodu. Zatem, gdy twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie
zostang udowodnione, to 0 merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zgodnie nadto z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. 1 CKU 45/96, Wokanda 1997/5/8)
rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 par. 1 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Natomiast same twierdzenia
strony nie stanowia dowodu w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r., | PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Przepis art. 24 par. 1 kc ustanawia co prawda domniemanie bezprawnosci




naruszenia dobr osobistych, co stawia w korzystniejszej sytuacji osobe domagajaca sie ochrony tych doébr w procesie,
jednak nie zwalnia to jej od obowiazku wykazania, ze w ogble dobro osobiste zostato zagrozone badz naruszone.

Stosownie do tresci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze to powod M. J. winien udowodnié, ze pozwana A. M. dopuscila sie wobec
niego opisywanych w pozwie zachowan, Ze zrobila to celowo w sposdb oszczerczy, i ze takim dzialaniem naruszyla
jego dobra osobiste.

Jak podniesiono powyzej, przestanka bezprawno$ci dzialania jest przeslanka konieczna do udzielenia ochrony o
charakterze niemajatkowym, przewidzianej w art. 24 ke. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne
z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zdecydowanego podkre§lenia wymaga fakt, ze art. 24 kc obejmuje domniemaniem wylacznie przestanke
bezprawnosci dzialania, ktére narusza albo zagraza naruszeniem okreslonych débr osobistych. Domniemanie to
nie rozciaga sie i nie obejmuje jednak istnienia samego zachowania (dzialania), ktére zagraza naruszeniem badz
wrecz narusza czyje$ dobra osobiste. Zatem to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, wykazania zaistnienia
zachowania (dzialania) pozwanego, ktore zagrozilo badz naruszyto dobra osobiste, a dopiero woéwczas mamy do
czynienia ze swoistym wsparciem strony powodowej, ktére wyraza sie istnieniem ustawowego domniemania, ze takie
zachowanie (dzialanie) byto bezprawne. Dopiero wowczas ciezar dowodu zostaje przerzucony na pozwanego, ktory
moze wykazywadé, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych.

Powo6d M. J. przypisal pozwanej zachowanie polegajace na zawarciu w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
nieprawdziwych stwierdzen jakoby w okresie trwania romansu stron — ,niejednokrotnie posungl sie do
odbywania z pozwana stosunkéw plciowych w miejscu pracy”. W konsekwencji twierdzil, ze zachowanie pozwanej
bylo bezprawne i naruszyto jego liczne dobra osobiste.

Okolicznos$cia bezsporna pozostawalo w sprawie to, ze pozwana A. M. sporzadzila pismo datowane na dzien 18
pazdziernika 2016 r. i wyslala je do Komendanta plk E. O.. Nie byla réwniez przez pozwang kwestionowana w
jakimkolwiek zakresie tre$¢ rzeczonego pisma. Jego kopia znajduje sie w aktach sprawy na kartach 14 i 15. Jednak w
przeciwienstwie do powoda M. J., pozwana A. M. twierdzila, ze wszystkie opisane w piSmie zdarzenia sg prawdziwe
i mialy miejsce w rzeczywistoSci.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie spoczywatl obowigzek wykazania, ze tre$¢ pisma
pozwanej A. M. czeSciowo nie polegala na prawdzie (byla klamliwa). Dopiero wowczas mielibySmy do czynienia z
zachowaniem (dzialaniem), o ktérym mowa w art. 24 ke. Dalsza konsekwencja twierdzeni powoda bylaby konieczno$é
wykazania, ze zachowanie to naruszylo badz grozito naruszeniem doébr osobistych powoda, a w przypadku ustalenia i
tego, zaktualizowaloby sie domniemanie, ze takie zachowanie bylo bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego, opisanemu powyzej obowiazkowi powdd nie podolal, poprzestajac wylacznie na
golostownym zarzucie, ze pozwana przypisala mu w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. nieprawdziwe zachowania.
W odréznieniu od powoda, pozwana zawnioskowala do przestuchania w charakterze §wiadka choéby swojego meza S.
M., ktoéry zeznal, ze Zona przyznala mu sie do romansu z przelozonym majorem M. J., opisala przebieg tego zwiazku
oraz wskazala mu daty i miejsca, kiedy dochodzilo do obcowania plciowego z powodem. Swiadek stwierdzil, ze zona
poinformowala go o co najmniej dwukrotnym wspoélzyciu fizycznym z powodem, ktére mialo miejsce na terenie
zakladu pracy stron, tj. Skladu (...). S. M. zeznal, ze — wedlug twierdzen zony — do jednej z takich sytuacji doszto w
dniu pogrzebu pracownika Skladu (...). Fakt pogrzebu potwierdzaly zeznania samych stron oraz zeznania Swiadka K.
G., ktora stwierdzila, ze w czerwcu 2016 r. odbyl sie pogrzeb zastepcy komendanta oddzialu warty cywilne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby w jakiejkolwiek czeéci zdyskredytowaé
zeznania $wiadka S. M., a dalece niewystarczajaca do tego okolicznoscia bylo to, ze pozostaje on w zwiazku malzenskim
z pozwang. Strona powodowa nie podjela w toku procesu jakichkolwiek starain w celu wykazania ewentualnej
nieszczeroSci $wiadka. Oczywistym jest, ze §wiadek relacjonowal wylacznie ustny przekaz swojej zony, co samo przez



sie nie oznacza, ze deklarowane zdarzenia i okoliczno$ci rzeczywiécie mialy miejsce. Nie ma jednak najmniejszych
podstaw, aby przypisywaé falsz pozwanej A. M.. Wprost przeciwnie, przedstawiony przez pozwang szczegblowy
i chronologiczny przebieg zdarzen, ktére mialy miejsce w dniu pogrzebu jednego z pracownikéw skladu oraz
zrelacjonowanie go mezowi S. M., czynia wysoce prawdopodobnym, ze zeznania pozwanej w tym zakresie byly szczere.

Kolejna bardzo wazna okolicznoécig, na ktdra nalezalo zwrocic¢ szczegolna uwage, bylo to, ze pozwana A. M. nie
rozpowszechnila faktu romansu z powodem oraz okoliczno$ci towarzyszacych temu zwigzkowi, szerokiemu gronu
odbiorcow, chociazby wspolpracownikom badz czlonkom lokalnej spotecznoéci. Potwierdzaja te okoliczno$é zeznania
pracownikow Skladu (...) - K. G.iZ. S., ktérym fakt romansu kierownika sktadu (powoda) z jednym z jego pracownikéow
(pozwana) nie byl w ogoble znany.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze krytyka przez pracownika istniejgcych
w zakladzie pracy stosunkow stuzbowych oraz postaw przelozonych, w duzej mierze
odpowiedzialnych za stan tych stosunkow, jest dopuszczalna pod warunkiem, ze prowadzona
Jjest w nalezytej formie, adresowana do wlasciwych instancji i nie jest oszczercza ani zlosliwa.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwoSci, ze pozwana skorzystala z przystugujacej jej
drogi stuzbowej i napisala pismo do bezposredniego przelozonego powoda M. J.. Jak podniesiono powyzej, pozwana
wskazala w powyzszym piSmie wylgcznie fakty, nie przekroczyta dopuszczalnych ram prawa do krytyki pracowniczej,
a to wyklucza przypisanie jej naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Co wiecej, powddka wnioskowata
w piSmie wylacznie o to, aby przelozony powoda dokonal ponownej weryfikacji opinii powoda na temat jej
pracy i zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw sluzbowych, ktéra uznala za krzywdzaca. Analiza zdarzen
i ich chronologii czynig zarzuty pozwanej, odnoénie osobistych pobudek powoda przy ocenie jej pracy, wysoce
prawdopodobnymi. Ot6z jak podniesiono w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w czerwcu 2016 r., po odbytym
stazu, pozwana uzyskuje bardzo pochlebng opinie, co niewatpliwie mialo wplyw na jej zatrudnienie w Skladzie (...)
z dniem 4 lipca 2016 r. Nastepnie dochodzi do ujawnienia przez malzonke powoda jego romansu z pozwang, co
wplywa dramatycznie i traumatycznie na dalsze losy obydwu malzefistw. Zona powoda stawia powodowi ultimatum
odnoénie dalszego funkcjonowania matzenstwa. Co wiecej, wielokrotnie — osobiScie, ale rowniez telefonicznie, sms-
owo i mailowo — kontaktuje sie z pozwana, aby da¢ upust swojej ztoSci i frustracji. W jednym z maili wulgarnie wyzywa
pozwang. Zaistniala sytuacja skutkuje przeniesieniem pozwanej do innej kancelarii, ktdra jest znacznie oddalona od
gabinetu powoda, a z kolei w dniu 19 wrzeénia 2016 r. powod sporzadza wniosek o nie przedluzanie umowy o prace
z pozwang, w ktérym lakonicznie i lapidarnie stwierdza, ze pozwana nie wykazuje zaangazowania w wykonywanie
zadan stuzbowych. W zaistnialych okoliczno$ciach pozwana miala pelne prawo podejrzewaé, ze opinia majora M. J.
nie miala nic wspoélnego z rzeczywista ocena jakosci jej pracy, a byla wylacznie poklosiem ujawnionego romansu i
checia pozbycia sie jej ze Skladu (...).

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb pomingé w przedmiotowych rozwazaniach jeszcze jednego aspektu tej sprawy.
Ot6z powdd M. J. jest zawodowym zolnierzem, ktérego obowigzuje Kodeks Honorowy Zotierza Zawodowego Wojska
Polskiego (zalacznik do obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 marca 2008 r., poz. 55). Mowa jest
w rzeczonym kodeksie o honorze zolierza zawodowego, o postawach i dzialaniach, ktére znamionujg uczeciwego
i prawego czlowieka, ktére sa Zrédlem jego czci oraz moralnych wartoéci §rodowiska zawodowego (pkt 2).
Pkt 3 — fundamentalnymi cnotami zolnierza zawodowego sa m.in. uczeiwosé, odpowiedzialnoéé, sprawiedliwo$éé
i prawdoméwnosé. Zohmierz zawodowy ma obowiazek respektowaé normy prawne i spoleczne (pkt 6),
za§ w $rodowisku spolecznym prezentowaé najwyzisze wartosci moralne i obyczajowe, by¢ wzorem
kultury osobistej i dobrego wychowania. W kontekScie powyzszych wymogoéw i w odniesieniu do okolicznosci
sprawy, powolywanie sie przez pelnomocnika powoda na tzw. ,dobre imie powoda” — jest delikatnie rzecz
ujmujac nieporozumieniem i §wiadczy raczej o specyficznym poczuciu humoru autora tychze stwierdzen. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze poprzez m.in. swoje zachowanie powod M. J. wytworzyl wysoce naganng moralnie relacje
z pozwana A. M.. Co wiecej, wielokrotnie sprzeniewierzy! sie zasadom Kodeksu Honorowego Zolnierza Zawodowego
Wojska Polskiego. Nie do$c¢ tego, powdd utrzymywal wyjatkowa zazylosé i wielokrotnie obcowal plciowo z osoba,
ktéra byla jego podwladnym, czego nie da sie pogodzi¢ z normami prawnymi obowiazujacymi w miejscu pracy. Na



skutek zachowan powoda powstal swego rodzaju stosunek niedopuszczalnej zalezno$ci i podlegloéci, ktory wykluczal
w przyszloSci mozliwoé¢ dokonania obiektywnej i rzeczowej oceny pracy pozwanej i weryfikacji jej umiejetnosci.
Ponadto, powod M. J. dopuszczajgc sie tego rodzaju zachowan wykazywal wyjatkowa nieuczciwo$¢ rowniez wobec
swojej zony. Co wiecej, po ujawnieniu romansu oszukiwal meza pozwanej S. M. twierdzac, Ze nic go z jego zona nie
laczy. Wszystkie powyzsze okolicznosci czynia w pelni uzasadniona konstatacje, ze domaganie sie przez powoda M.
J. w niniejszym procesie ochrony swoich dobr osobistych stanowi jawne naduzycie prawa, ktore nie moze korzystaé
z ochrony. Jakkolwiek nie mozna réwniez pochwala¢ postawy pozwanej A. M., ktéra zaangazowala sie w intymny
zwiazek z zonatym mezczyzna, to ona, w odrdéznieniu chociazby od zony powoda, nie dopuszczata sie naruszania dobr
osobistych innych oséb. Przyznala sie do tego rodzaju zachowan swojemu mezowi i wyjawila mu okolicznoéci romansu
z powodem. Z kolei zona powoda szydzila z pozwanej i wyzywala ja wulgarnie, co zostalo udokumentowane w sprawie
Sadu Rejonowego w Garwolinie oznaczonej sygnatura II K 78/17.

Na koniec nalezy réwniez zwro6cié uwage na kuriozalne stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu, jakoby swoim
zachowaniem pozwana narazila powoda na negatywne konsekwencje natury stuzbowej. Strona powodowa zdaje sie
zapominaé, ze po ujawnieniu romansu stron, to pozwana A. M. pozostala bez pracy, natomiast powdd M. J. zostal
przeniesiony na roéwnorzedne stanowisko do W., a w p6zniejszym okresie awansowany na wyzszy stopien wojskowy!

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad oddalit powodztwo M. J., przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie
zostalo w sprawie udowodnione, aby pozwana A. M. dopuscila sie jakiegokolwiek zachowania naruszajacego dobra
osobiste powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpc. Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote skladaly
sie minimalne stawki wynagrodzenia adwokackiego, tj. 720 zl w cze$ci dotyczacej zadania ochrony débr osobistych,
3.600 zl w czedci dotyczacej dochodzonego zado$éuczynienia oraz kwota 17 z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



