Sygn. akt I C 304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekucji

I. powddztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej (...) o numerze rejestracyjnym (...), (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i (...) o numerze rejestracyjnym (...) oddala,

II. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. powb6dztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej naczepy ciezarowej S. o numerze rejestracyjnym (...), (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i (...) o numerze rejestracyjnym (...) oddala,

IV. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej kwote
10.800 zl (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. powddztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej dystrybutora paliw cieklych (...)numer fabryczny (...),
dystrybutora paliw cieklych typu (...) numer seryjny (...), nadziewarki prozniowej (...), nadziewarki prézniowej (...),
wilka do mielenia miesa (...)numer fabryczny (...), mieszadla do karmy (producent (...)) numer fabryczny (...),
wozka widlowego (...)numer fabryczny (...) rok produkcji 2004, wozka widlowo — magazynowego (...) typ (...)numer
fabryczny (...) rok produkcji 2012, agregatu pradotworczego (...) numer seryjny (...), wozka widlowego (...), wozka
paletowego (...), urzadzen wielofunkcyjnych, drukarek, komputeréw, laptopoéw, notebookdéw, specjalistycznej linii
technologicznej do mycia, suszenia i indeksowania etykieta badz nadrukiem batonéw spozywczych w ostonkach typ
(...), dystrybutora paliw ciekltych (...) typ (...) numer fabryczny (...), dystrybutora paliw cieklych (...) typ (...) numer
fabryczny (...), dystrybutora paliw cieklych (...) typ (...) numer fabryczny (...), dystrybutora gazu (...) typ (...)2 numer
fabryczny (...), myjni trzystanowiskowej z wyposazeniem (...), odkurzacza samochodowego numer seryjny (...) rok
produkcji 2014 i maszyny (...) oddala,



VI. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej kwote
15.000 z} (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 304/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 r. wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ktérym
powod wnidst o zwolnienie od egzekucji administracyjnej szczegélowo opisanych w pozwie ruchomoéci. Powodztwo
zostalo skierowane przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W..

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. i (...)z siedziba w W. umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych objetych niniejszym
powdbdztwem. Umowa zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powoda (...) sp. z o.0. z siedzibg w
W., przystugujacej wobec (...) sp. jawna z siedziba w W. na podstawie orzeczenia Sadu Okregowego w Siedlcach,
wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie I Nc 70/15. Zgodnie z opisang powyzej umowa, prawo wlasnos$ci
ruchomoéci przystugujacych uprzednio dtuznikowi ( (...) sp. jawna) zostalo z dniem zawarcia umowy przeniesione
na wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., do czasu calkowitej splaty zabezpieczonej wierzytelnosci, ktéra nie
nastgpila do czasu wniesienia niniejszego pozwu. Pelnomocnik powodowej spdtki podnidsl, ze wymienione w zagdaniu
ruchomosci zostaly zajete przez pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
W. w postepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym wobec (...) sp. jawna z siedzibg w W., o czym zobowigzany
zawiadomil powodowa spotke pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., otrzymanym w dniu 7 pazdziernika 2016 r. W
dniu 19 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powd6dki wystgpit do pozwanego z zadaniem wylaczenia przedmiotowych
ruchomosci od egzekucji administracyjnej. Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 21 listopada
2016 r. odmoéwiono wylaczenia rzeczonych ruchomosci od egzekucji administracyjnej. W wyniku zlozonego przez
powdbdke zazalenia na powyzsze postanowienie, postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 20 lutego
2017r. utrzymano w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. Pelnomocnik powodki stwierdzil, ze
w obu postanowieniach podniesione zostalty watpliwo$ci odnosnie skuteczno$ci zawarcia umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, wynikajace z braku okreslenia w umowie terminu splaty zabezpieczonej wierzytelnosci, a co za tym
idzie brak jednoznacznego potwierdzenia prawa wlasnosci powodki w stosunku do ruchomosci objetych niniejszym
pozwem. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu przedstawiona zostala argumentacja prawna odnoszaca sie do art.
842 kpc, jak rowniez argumentacja prawna majgca dowodzi¢ waznosci i skuteczno$ci umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 21 grudnia 2015 .

W dniu 22 maja 2017 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew zastepujacej pozwany Skarb Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w ktoérej wniesiono o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnidst roéwniez w oparciu o tre$é art. 527 ke w zw. z art. 531 ke zarzut bezskutecznoéci w stosunku do
pozwanego — w zwigzku z egzekwowanymi w ramach prowadzonego postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego
nalezno$ciami pozwanego — umowy dotyczacej przeniesienia na rzecz powoda przez egzekwowanego dluznika (
(...) sp. jawna) zajetych rzeczy, ktore zostaly objete niniejszym pozwem. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniesiono, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie zawiera daty pewnej, a zatem mogta zosta¢ sporzadzona
w okresie p6zniejszym na potrzeby zwiazane z uniemozliwieniem egzekucji z majatku dtuznika. Ponadto stwierdzono,
Ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie powinna zawiera¢ dwa istotne postanowienia, tj. przeniesienie wlasnoéci
na wierzyciela ze wskazana przyczyna prawng oraz zobowiazanie wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
rzeczy w razie splaty zobowigzania w okre§lonym terminie. Z uwagi na to, ze rzeczona umowa nie zawiera terminu
splaty zabezpieczonej wierzytelnosci, organ egzekucyjny mial uzasadnione watpliwoéci co do skutecznos$ci zawarcia
tej umowy. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono réwniez, ze (...) sp. jawna z siedzibg w W.
pozostaje dluznikiem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. Od 29 kwietnia
2016 r. prowadzone bylo wobec tego podmiotu (dtuznika) postepowanie zabezpieczajace na podstawie zarzadzen



zabezpieczenia z dnia 28 kwietnia 2016 r., obejmujacych zaleglo$ci w podatku od towardw i ustug za okres od stycznia
do grudnia 2012 r. i od stycznia do grudnia 2013 r., ktére z dniem 9 listopada 2016 r. i 22 lutego 2017 r. zostaly
zakonczone z uwagi na wystawienie tytulow wykonawczych i tym samym uleglo przeksztalceniu w postepowanie
egzekucyjne. Zarzadzenia zabezpieczenia obejmowaly zaleglo$ci w podatku Vat w lacznej wysokosSci 88.419.777 zt (k.

47-50).

W dniu 13 marca 2017 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach drugi pozew (...) sp. z0.0. z siedziba w W. przeciwko
Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. o zwolnienie od egzekucji kolejnych ruchomosci, ktore
zostaly szczegblowo wymienione w zadaniu. Sprawa oznaczona zostala sygnatura I C 307/17. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze do przeniesienia wlasnoSci powyzszych przedmiotéw na powodowa spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. doszlo umowami przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 12 lutego 2016 r. i 29 marca 2016 r. Postanowieniem
z dnia 21 listopada 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. odmoéwil wylaczenia rzeczonych ruchomoéci od
egzekucji administracyjnej, a Dyrektor Izby Skarbowej w W. postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. utrzymal
powyzsze postanowienie w mocy. Przedstawiona przez pelnomocnika powodki argumentacja prawna byla tozsama
jak w przypadku sprawy I C 304/17.

W dniu 24 marca 2017 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach kolejny pozew (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. o zwolnienie od egzekucji
kolejnych ruchomos$ci, ktére zostaly szczegblowo wymienione w pozwie. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powddki przedstawil tozsama argumentacje prawna, jak bylo to w przypadku pozwu, ktéry wplynal do Sadu w dniu 13
marca 2017 r. R6znica polegala jedynie na tym, ze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dotyczace rzeczy objetych
niniejszym pozwem, zostaly zawarte dniu 10 grudnia 2015 r., 29 stycznia 2016 r. i 8 kwietnia 2016 r. Postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. o odmowie wylaczenia ruchomosci od egzekucji pochodzilo z dnia 25 listopada
2016 r., a postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W. utrzymal je w mocy (pozew i jego
uzasadnienie w sprawie I C 363/17). OdpowiedzZ na pozew Prokuratorii Generalnej RP, ktéra wplynela do akt sprawy
w dniu 28 czerwca 2017 r. rOwniez oparta zostala na tej samej argumentacji, jak byto to w przypadku sprawy I C
304/17. Podobnie réwniez podniesiony zostal zarzut oparty na treéci art. 527 ke w zw. z art. 531 ke (k. 66-70 w sprawie

I1C363/17).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r. wydanym w sprawie I C 307/17 Sad Okregowy w Siedlcach polaczyt do
wspolnego rozpoznania niniejszej sprawy ze sprawa I C 304/17 (k. 91 w sprawie I C 307/17).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie I C 363/17 polaczona niniejsza sprawe do wspélnego
rozpoznania ze sprawa I C 304/17 (k. 130 w sprawie I C 363/17).

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje stanowiska w kazdej ze spraw,
polaczonych ze sprawa I C 304/17 (stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 14 listopada
2017 T. — 01:35:48-01:45:03).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniami z dnia 6 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. wszczal z urzedu wobec spotki
(...) sp. jawna z siedziba w W. postepowania kontrolne w zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidlowoSci obliczania i wplacania podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2012 r i od
stycznia do pazdziernika 2013 r.

Spolka (...) sp. jawna zajmowala sie m.in. obrotem paliwami cieklymi prowadzonym w oparciu o koncesje udzielona
na okres od 4 grudnia 2009 r do 31 grudnia 2029 r.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze wystawiane przez roznego rodzaju podmioty faktury nie
odzwierciedlaly faktycznych zdarzen gospodarczych i nie byly faktycznymi dostawcami towardéw.



Decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 19 kwietnia 2016 r. numer (...) i (...) okreslono
przyblizong kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i uslug (...) sp. jawna w W. i orzeczono o
zabezpieczeniu na majatku spolki (...) sp. jawna okre$lonych w decyzjach kwot.

Postanowieniami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 16 grudnia 2016 r. i 26 sierpnia 2016 r. ustalono,
ze wystawianie tzw. ,pustych faktur” spowodowalo zanizenie zobowiazania podatkowego w okresie od stycznia do
grudnia 2012 r. w lgcznej kwocie 12.249.451,33 z1, za$ w okresie od stycznia do pazdziernika 2013 r. w tacznej kwocie

58.522.137,29 zl.

W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze spoélka (...) sp. jawna udzielila pozyczki w wysoko$ci 40 milionéw
zlotych czlonkowi rodziny wspolnikéw spotki jawnej (ojeu M. S.) na podstawie umowy pozyczki z dnia 2 marca 2015 .
W dniu 28 wrze$nia 2015. (...) sp6iki (...) darowal swoim maloletnim dzieciom zabudowang nieruchomo$é o wartosci
500.000 zl. Drugi (...) spolki (...) w dniu 29 pazdziernika 2015 r. darowal swoim maloletnim dzieciom zabudowana
nieruchomoéé o wartoéci 800.000 zl. W dniu 4 stycznia 2016 r. wspélnik P. S. udzielil darowizny kwoty 2 milionéw
zlotych swojej Zonie.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie I Nc 70/15, Sad
Okregowy w Siedlcach nakazal P. S., K. S.i (...)sp. jawna w W. aby zaplacili solidarnie spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote 49.926.000 zl wraz z okreSlonymi odsetkami i kosztami postepowania. Powyzsze postepowanie toczylo
sie w oparciu o posiadany przez spolke (...) weksel. Przedmiotowy weksel wystawiony byl pierwotnie na rzecz M.
S., ktory ostatecznie indosowany zostal na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wszyscy pozwani wniesli
zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych podnosili przedwczesnosé powodztwa, brak przedstawienia weksla do wykupu
oraz brak legitymacji czynnej po stronie powddki (k. 51-53 w sprawie I Nc 70/15 Sadu Okregowego w Siedlcach).
Pozwani P. i K. S. zlozyli wnioski o czeéciowe zwolnienie ich od kosztéw procesu, tj. oplaty od zarzutéw od nakazu
zaplaty. Twierdzili, ze prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki jawnej, w ramach ktorej zajmuja sie obrotem
paliwami plynnymi. Podnosili, ze z powodu pogarszajacej sie sytuacji na rynku paliw, nie sg w stanie ponie$¢ kosztow
oplaty od zarzutéw. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. zarzuty pozwanych zostaly odrzucone i nakaz zaplaty
z dnia 26 listopada 2015 r. uprawomocnit sie.

W dniach 10 grudnia 2015 r., 21 grudnia 2015 r., 29 stycznia 2016 r., 12 lutego 2016 r., 29 marca 2016 r. i 8 kwietnia
2016 r. spotka (...) sp. jawna w W. zawarla ze spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. umowy przeniesienia wlasno$ci
rzeczy ruchomych, ktore dotyczyly ruchomosci objetych trzema sprawami, rozpatrywanymi pod sygnatura I C 304/17.
Mimo zawartych umoéw, wszystkie ruchomo$ci pozostaly nadal w posiadaniu i dyspozycji spotki (...) sp. jawna w W..

W dniach 29 kwietnia 2016 r., 4 maja 2016 r., 5 maja 2016 r. i 5 lipca 2016 r. poborcy skarbowi Urzedu Skarbowego
w W. dokonali zajecia i odbioru ruchomo$ci okre$lonych w pozwach.

W odniesieniu do kazdej ruchomosci spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyla do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W. wnioski o wylgczenie tych rzeczy od egzekucji administracyjne;j.

Postanowieniami z dnia 21 listopada 2016 r. i 25 listopada 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. odmowil
wylaczenia od egzekucji wszystkich ruchomosci objetych niniejszg sprawa. Z kolei w wyniku rozpoznania zazalen
wniesionych przez spolke (...), postanowieniami z dnia 20 lutego 2017 r. i 23 lutego 2017 r. Dyrektor Izby Skarbowej
w W. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienia w odniesieniu do ruchomosci bedacych przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: dokumentéw zalaczonych przez pelnomocnika powoda
do wszystkich pozwow oraz dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozwy przez Prokuratorie Generalna RP.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wystepujac z roszczeniem o zwolnienie ruchomosci od egzekucji administracyjnej powodowa spotka powolala sie na
art. 842 kpc oraz fakt, ze w toku postepowania administracyjnego kontrolnego zajete zostaly ruchomoéci, ktoérych
wlasno$é¢ nabyla na podstawie umoéw przeniesienia wlasno$ci zawartych w dniach 10 grudnia 2015 r., 21 grudnia 2015
r., 29 stycznia 2016 r., 12 lutego 2016 r., 29 marca 2016 r. i 8 kwietnia 2016 .

Stosownie do obowiazku wynikajacego z treSci paragrafu 1 art. 842, powodowa spodtka przedstawila postanowienia
administracyjnego organu egzekucyjnego odmawiajace wylaczenia spod egzekucji wszystkich ruchomosci objetych
przedmiotowa sprawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, chybione byly argumenty podnoszone przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, jakoby brak daty pewnej w umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie powodowal, ze mogly zostaé one
zawarte w okresie pdzniejszym, na potrzeby zwigzane z uniemozliwieniem egzekucji z majatku dluznika. Stwierdzic¢
nalezy, ze zaden przepis prawa nie nakazuje opatrzenia umowy przewtaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie datg
pewna w rozumieniu art. 81 ke, a to oznacza, ze okoliczno$¢ ewentualnego antydatowania rzeczonych umoéw winna
zosta¢ przez pozwanego udowodniona. Pozwany nie podolal temu obowiazkowi, nie podejmujac w tym zakresie
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze przedstawione przez
powodowa spotke umowy dyskwalifikowal fakt braku wskazania w nich terminu, w jakim spdtka (...) sp. jawna w
W. miala splaci¢ zabezpieczona wierzytelnoéc. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie chociaz do$¢ powszechnie
wystepuje w obrocie prawnym, ale w dalszym ciggu pozostaje umowa, ktéra nie doczekala sie regulacji w przepisach

kodeksu cywilnego. Zasadniczo wiec, stosownie do zasady swobody uméw wyrazonej w tresci art. 353" ke, strony maja
prawo samodzielnie i swobodnie ja uksztaltowa¢. Skoro strony nie okreslity w umowie terminu splaty zadluzenia,
zastosowanie w takiej sytuacji winien znalez¢ art. 455 ke.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze wskutek zawarcia uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie, wszystkie objete tymi
umowami ruchomoséci staly sie wlasno$cia powodowej spoiki (...).

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny okazal sie jednak podniesiony przez pozwanego zarzut bezskuteczno$ci umow
przenoszacych wlasno$¢ ruchomosci wobec pozwanego w oparciu o tre§¢ art. 527 ke. Zgodnie z art. 531 ke — uznanie
za bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa
lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskala korzysé majatkowa.

Zgodnie z art. 527 par. 1 ke ,gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”. Paragraf 2 powyzszego artykulu stanowi natomiast,
iz ,czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w skutek tej czynnoSci dluznik stat
sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci”. W $wietle
powyzszej regulacji nie ulega watpliwoSci, ze przestankami skargi paulianskiej jest: 1) pokrzywdzenie wierzyciela,
ktoére jest wynikiem czynnoSci prawnej dluznika z osoba trzecia i uzyskania przez osobe trzecig korzySci majatkowej, 2)
dzialanie dluznika ze swiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela i 3) wiedza lub mozliwo$¢, przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci, dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Paragraf 3 art. 527 ke lagodzi jednak rygory dowodowe
wynikajace z paragrafu pierwszego, poprzez ustanowienie okreslonego w nim domniemania. Polega ono na tym, ze
w razie wykazania, ze duznika laczyl z osobg trzecia stosunek bliskoSci, wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania,
iz osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢ o §wiadomoéci dtuznika
pokrzywdzenia wierzyciela. Z kolei najdalej idace ulatwienia w realizacji skargi paulianskiej przewiduje art. 528 kc.
Zgodnie z jego treScia, w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, okoliczno$¢, iz osoba
ta wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢, ze dluznik dziala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, pozostaje bez znaczenia. Jedynym wymogiem jest wykazanie, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze korzyscia
majatkowa bezplatna jest korzy$¢ uzyska nie tylko w wyniku darowizny, ale takze uzyskana w wyniku kazdego



innego przysporzenia, jezeli osoba, ktoéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymala w zamian korzysci majatkowej
stanowiacej jego ekwiwalent.

Jak podniesiono powyzej, wierzyciel moze domagac sie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik ma taka swiadomos$é wowczas, gdy zdaje sobie sprawe,
ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.
Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢ w chwili dokonania czynnosci prawnej, ale nie musi ona
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak rowniez pogladach doktryny prawa
cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze pokrzywdzenie wierzyciela (wierzycieli) nie musi by¢ zamiarem dluznika
(dluznikow). Wystarezy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualno$ci.

Paragraf 2 art. 527 kc stanowi, iz z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia woéwczas, kiedy w wyniku
czynnodci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnoSci. Pokrzywdzenie jest wynikiem takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos¢,
utrudnienie lub op6znienie zaspokojenia wierzyciela. To, czy czynnoé¢ dtuznika krzywdzi wierzyciela, nalezy oceniaé
na dzien zaskarzenia dokonanej przez dtuznika czynnosci. Dhuznik jest niewyplacalny woéwczas, gdy caly jego majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw. Dowodem niewyplacalnoéci dluznika moze byé¢ nieskutecznoéc egzekucji
prowadzonej przeciwko dluznikowi, ale takze wszelkie inne dowody stwierdzajace, ze dluznik zaprzestat splacania
dlugoéw. Z kolei niewyplacalno$¢ dtuznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i op6znienie zaspokojenia.

Nie ulega dla Sadu watpliwo$ci, ze pozwany Skarb Panstwa wykazal, ze posiada wzgledem spo6iki (...) sp. jawna
z siedziba w W. wierzytelnoSci opiewajace na kilkadziesiat milion6w zlotych, wynikajacych z zaleglych zobowiazan
podatkowych w podatku od towarow i ustug za rok 2012 i 2013. Okolicznosci te wynikaly zaréwno z wydanych w toku
postepowan kontrolnych decyzji okreslajacych przyblizona kwote zobowiazania podatkowego, decyzji w przedmiocie
dokonania zabezpieczenia na majatku spolki, a nastepnie wystawionych przeciwko spoélce administracyjnych tytulow
wykonawczych. Ustalenia poczynione skrzetnie przez urzedy kontroli skarbowej czynig uzasadniong konstatacje, ze
spolka (...) sp. jawna z siedziba w W. na ogromna skale wyludzala kwoty podatku vat, doprowadzajgc w ten spos6b do
uszczuplenia majatku Skarbu Panstwa na kwote bliska stu milionéw zlotych.

Podnoszone w toku sprawy przez pelnomocnika powodowej sp6lki argumenty przeciwko zarzutowi paulianskiemu
byly chybione. Strona powodowa zdaje sie nie dostrzegaé tego, ze w chwili podniesienia zarzutu paulianskiego
wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi (Skarbowi Panstwa) musi by¢ realna i skonkretyzowana, ale nie musi by¢
ona wymagalna ani wykonalna. Do podniesienia rzeczonego zarzutu niepotrzebne jest nawet uprzednie uzyskanie
tytulu egzekucyjnego przeciwko dluznikowi.

Pozostaje dla Sadu oczywiste, ze dluznik spélka (...) sp. jawna w W. zawierajac ze spdlka (...) sp. z 0.0. w W.
kwestionowane umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie w dniach 10 grudnia 2015 r., 21 grudnia 2015 r., 29
stycznia 2016 r., 12 lutego 2016 r., 29 marca 2016 r. i 8 kwietnia 2016 r., dzialala z ewidentnqg swiadomosciaq
pokrzywdzenia wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa. W chwili zawierania przedmiotowych uméw toczylto sie
juz postepowanie kontrolne prowadzone przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B., w toku ktérego wydane
zostaly w dniu 19 kwietnia 2016 r. decyzje okreslajace przyblizona kwote zobowigzania podatkowego i orzekajace
dokonanie zabezpieczenia na majatku spo6tki. Znamienne jest rowniez i to, ze w drugiej polowie 2015 r. i na poczatku
2016 r. wspdlnicy spolki, tj. K. S. i P. S. oraz sama spotka dokonali licznych czynnosci prawnych, w wyniku ktérych
wyzbyli sie majatku o wartos$ci kilkudziesieciu milionéw zlotych. Co niezmiernie istotne, czynnoéci te dokonywane
byly z czlonkami najblizszej rodziny obu wspélnikéw P. i K. S.. Zasadnym byloby zatem pytanie, jakiez to szczegdlne
okoliczno$ci doprowadzily do wytransferowania w ciggu zaledwie kilku miesiecy ze sp6lki oraz z prywatnych majatkow
jej wspolnikéw pieniedzy i sktadnikéw majatkowych o wartosci kilkudziesieciu milionéw zlotych? Odpowiedz na to
pytanie jest oczywista. Celem obu wspdélnikéw bylo unikniecie w niedalekiej przyszlosci przeprowadzenia skutecznej

egzekucji z ich majatkow oraz majatku spolki.



Swiadomo$éé pokrzywdzenia wierzycieli nie musi obejmowaé faktu pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela. Obojetne
jest takze, czy dluznik chcial pokrzywdzenia czy to konkretnego, czy to jakiegokolwiek wierzyciela. Swiadomosé
dluznika moze zatem dotyczy¢ innego wierzyciela niz ten, ktéry w drodze powodztwa lub zarzutu zada uznania
czynnosci za bezskutecznag.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na zastanawiajgca zbiezno$¢ dat. Ot6z nakaz zaplaty w sprawie I Nc 70/15 wydany
zostaje przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 26 listopada 2015 r. Wszyscy pozwani, awiec K. S., P. S.i spétka (...) sp.
jawna w W. (a wiec P.iK. S.) podejmuja probe zwalczenia tegoz orzeczenia i w tym celu sporzadzaja w dniu 20 grudnia
2015 r. zarzuty od nakazu zaplaty, ktére wplywaja do Sadu Okregowego w dniu 22 grudnia 2015 r. Jednoczeénie
w tym samym okresie, tj. w dniu 10 grudnia i 21 grudnia 2015 r. spoétka (...) sp. jawna zawiera dwie pierwsze
umowy, przewlaszczajac na rzecz spolki (...) szereg warto$ciowych ruchomosci, i czyni to w celu zabezpieczenia
splaty wierzytelnoéci, ktorej istnienie sama kwestionuja! Kierujgc sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
zawieranie w tych okolicznoSciach i na tym etapie postepowania w sprawie I Nc 70/15 uméow przewlaszczenia byloby
niedorzeczne. Po co byloby zabezpieczanie tymi umowami wierzytelnosci, ktéra — zdaniem dluznika ( spéiki (...) sp.
jawna) — nie istnieje.

Niewatpliwie wymagalo wyjasnienia w sprawie powyzszych okoliczno$ci. Wymagalo tez wyjasnienia, na podstawie
jakich okolicznosci faktycznych spoika (...) sp. z 0.0. w W. znalazla sie w posiadaniu weksla, w oparciu o ktory uzyskala
nakaz zaplaty na kwote blisko 50 milionéw zlotych (nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 70/15). Jak wynika z
uzasadnienia pozwu w sprawie I Nc 70/15, pierwotnie weksel zostal wystawiony na rzecz M. S. przez K. S. i poreczony
przez P. S.i spolke (...). Niebagatelng okolicznoécia pozostaje to, ze M. S. jest ojcem P. i K. S.. Nastepnie weksel
zostal indosowany na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ktora tworzy nikt inny jak rodzina S.. Ostatecznie
weksel trafia w posiadanie spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W celu wyjaénienia tychze okoliczno$ci z nieklamana
niecierpliwo$cia oczekiwal Sad na mozliwosé przestuchania prezesa zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ale
mimo dwukrotnego wezwania powddki do osobistego stawiennictwa, zaden z jej przedstawicieli nie stawit sie i nie
usprawiedliwil nieobecnoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku zawartych z pow6dka umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie, w powigzaniu
z czynno$ciami prawnymi podejmowanymi w 2015 r., mocg ktorych spolka (...) wyzbywala sie majatku, doszto w
zasadzie do calkowitej niewyplacalnoéci dluznika, tj. (...) sp. jawna w W.. Dobitnie przekonuja o tym zeznania w
charakterze strony pracownika Urzedu Skarbowego w W. D. J., ktéry podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2017 r.
zeznal, ze zadluzenie spolki (...) na rzecz Urzedu Skarbowego w W. wynosi przeszto 100 milionéw zlotych, z czego do
tej pory udalo sie wyegzekwowac zaledwie okolo 6% tej kwoty.

Ostatnia okoliczno$cia wymagajaca wyjadnienia, ktéra byla podnoszona przez pelnomocnika powodowej spoiki,
byl rzekomy brak po stronie powoddki wiedzy i brak mozliwosci dowiedzenia sie o tym, Ze zawierajac umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie spolka (...) sp. jawna dzialala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Ot6z okolicznoéé ta nie ma zadnego znaczenia prawnego, poniewaz zgodnie z dominujgcym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, jak rowniez pogladami doktryny prawa cywilnego, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie ma
charakter nieodplatny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze nie doszlo do splaty na rzecz
spolki (...) zobowigzania wynikajgcego z nakazu zaplaty, wydanego w sprawie I Nc 70/15. Oznacza to, ze powodowa
spotka w dalszym ciagu pozostaje wlaécicielem ruchomosci, ktore byly objete umowami zawartymi ze spotka (...) sp.
jawna w W..

Jak podniesiono we wstepnej cze$ci uzasadnienia, stosownie do treéci art. 528 ke — w przypadku uzyskania
korzysci majatkowej bezplatnie, kompletnie bez znaczenia dla uznania bezskutecznoéci czynnos$ci prawnej pozostaje
przeslanka swiadomosci osoby trzeciej badz mozliwosci dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej starannosci, ze
dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zarzut bezskutecznoS$ci wszystkich uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie
wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa byl zasadny i w zwigzku z tym pozwany moze prowadzi¢ egzekucje z



ruchomosci, ktére byly przedmiotem tychze umoéw, a tym samym powddztwo w zakresie zwolnienia zajetych
ruchomosci od egzekucji administracyjnej — Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 i 3 kpc oraz art. 99 kpe. Biorac pod uwage wartosci
przedmiotu sporu w sprawach, ktére zostaly polaczone i rozpatrywane pod sygnaturag I C 304/17, minimalne
wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego wynosito odpowiednio w kazdej ze spraw: 5.400 z, 10.800 zti 15.000
zk.



