Sygn. akt I C 904/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko M. S.

o stwierdzenie niewaznosci czynnoS$ci prawnych

L. stwierdza, ze czynno$¢ prawna w postaci udzielenia przez M. H. pelnomocnictwa pozwanej M. S., dokonana w dniu
25 lipca 2015 r. w budynku przy ulicy (...) pod numerem 5 w S. przed notariuszem J. W., objeta aktem notarialnym
oznaczonym numerem Repertorium A nr 4715/2015, jest niewazna,

II. stwierdza, ze umowa darowizny, sporzadzona w dniu 18 sierpnia 2015r. w kancelarii notarialnej przy ulicy
(...) w S. przed notariuszem J. W., objeta aktem notarialnym oznaczonym numerem Repertorium A nr 5216/2015,
zawarta pomiedzy pozwana M. S. dzialajaca w imieniu i na rzecz swojego ojca M. H. oraz pozwana M. S. dzialajaca
w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz, na mocy ktoérej pozwana M. S. nabyla wlasno$¢ nieruchomodci, tj. lokal

mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomo$é i oznaczony numerem 32 o powierzchni uzytkowej 50,0100 m?,
polozony w S. w budynku przy ulicy (...)-Curie pod numerem 7, wraz z udzialem wynoszacym (...) (pie¢ tysiecy
jeden / trzysta dziewietdziesigt dwa tysigce pie¢set dwadzie$cia siedem) czeéci w nieruchomosci wspolnej, tj. w prawie
wlasno$ci gruntu oraz w czesciach wspolnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczegoblnych lokali, dla ktérego to lokalu w Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim prowadzona jest ksiega
wieczysta oznaczona numerem (...), jest niewazna,

III. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodki U. B. kwote 5.717 zl (pieé tysiecy siedemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej M. S. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 8.000 z}
(osiem tysiecy zlotych) tytulem brakujacej czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka byta zwolniona oraz
kwote 278,30 zt (dwiescie siedemdziesiat osiem ztotych i trzydzieSci groszy) tytutem kosztéw wykonania kserokopii
dokumentacji medycznej, pokrytych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 9o4/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew J. H., w ktérym wniosla:



- 0 ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej polegajacej na udzieleniu przez M. H. pozwanej M. S. pelnomocnictwa
okre$lonego w akcie notarialnym z dnia 25 lipca 2015 r. (Rep. A nr 4715/2015), sporzadzonym w S. przed notariuszem
J. W,

- 0 ustalenie, ze umowa darowizny lokalu mieszkalnego w S. przy ulicy (...)-Curie 7/32, dla ktérego Sad Rejonowy w
Sokolowie Podlaskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zawarta pomiedzy M. H. oraz pozwang M. S., okre§lona
w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 18 sierpnia 2015 r. (Rep. A nr 5216/2015) przed notariuszem J. W., jest
niewazna.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powddka J. H. byla zonag M. H.. Zawarli oni zwigzek matzenski w dniu 17
grudnia 1985 r. w Stanach Zjednoczonych.

Powodka podala, ze w dniu 8 czerwca 2015 r. jej maz M. H. doznal udaru moézgu i od tego dnia w stanie ciezkim
przebywal na Oddziale Neurologii Szpitala (...) w S.. Z za§wiadczenia lekarskiego wynikalo, ze stan M. H. jest ciezki
i pacjent jest bez kontaktu. Na skutek przebytego udaru M. H. byt nieprzytomny i nie bylo z nim kontaktu. W tych
okoliczno$ciach do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozony zostal wniosek o ubezwlasnowolnienie M. H., ale w toku
sprawy, wskutek pogarszajacego sie stanu zdrowia, M. H. zmarl. Powodka podala, ze w dniu 25 lipca 2015 r. pozwana —
dzialajac podstepnie i w sposéb wysoce wyrachowany — doprowadzila do udzielenia jej przez M. H. pelnomocnictwa do
rozporzadzenia i zarzadzania jego calym majatkiem. Pelnomocnictwo udzielone zostalo w formie aktu notarialnego,
ktory sporzadzony zostal w szpitalu przed notariuszem J. W.. Powddka stwierdzila, ze M. H. z uwagi na stan zdrowia
nie byl w stanie samodzielnie podpisa¢ sie pod aktem notarialnym, co doprowadzito do odciéniecia na powyzszym
dokumencie jego tuszowego odcisku palca. Korzystajac z udzielonego przez M. H. pelnomocnictwa, pozwana mocg
umowy darowizny przeniosla na siebie wlasno$¢ nieruchomogci, tj. lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ulicy
(...)-Curie 7/32, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).
Umowa darowizny sporzadzona zostala w dniu 18 sierpnia 2015 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. W..

Powodka stwierdzila, ze zmocy art. 82 ke czynno$¢ prawna w postaci udzielenia przez M. H. pelnomocnictwa pozwanej
M. S., jest niewazna. Wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze w $wietle art. 189 kpc jest osoba posiadajaca interes prawny
w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia.

W dniu 1 lutego 2016 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanej, w ktorej nie uznano
powodztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniesiono, ze zarzut o rzekomym braku $§wiadomosci i swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli przez M. H.
jest calkowicie bezzasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze zar6wno czynnoéc
prawna polegajaca na udzieleniu przez M. H. pelnomocnictwa pozwanej M. S., jak rowniez umowa darowizny zawarta
w dniu 18 sierpnia 2015 r., byly wazne. W szczego6lnoéci dlatego, ze udzielajac pelnomocnictwa w dniu 25 lipca 2015
r., M. H. dzialal ze Swiadomoscia i wladciwym rozeznaniem przedmiotowej czynnoéci. Pelnomocnik pozwanej zarzucit
rowniez brak interesu prawnego po stronie powddki w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia (k. 59-72).

W dniu 3 stycznia 2017 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powodki, w ktérym poinformowat
on, ze powddka zmarta w dniu 30 grudnia 2017 r. Do pisma zalgczona zostala kopia odpisu skroconego aktu zgonu

J. H. (k. 373-374).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone (k. 375-375v).

W zwigzku ze zgloszeniem sie do sprawy spadkobiercy J. H., tj. U. B., postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 r.
postepowanie w sprawie zostalo podjete (k. 385). Do akt zalaczone zostalo postanowienie Sadu Rejonowego w
Sokolowie Podlaskim, wydane w dniu 7 kwietnia 2017 r. w sprawie I Ns 66/17, potwierdzajace nabycie praw do spadku
po J. H. przez U. B. (k. 384).



Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. pelnomocnik powddki U. B. popieral powddztwo w dotychczasowym ksztalcie
(stanowisko pelnomocnika pow6dki zarejestrowane na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. — 00:35:58-00:42:30).

Pelnomocnik pozwanej nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie (stanowisko pelnomocnika pozwanej
zarejestrowane na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. — 00:42:45-00:46:40).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
M. H. pozostawal w zwigzku malzeniskim z J. H. od dnia 17 grudnia 1985 r.
Pozwana M. S. jest corka M. H..

W dniu 8 czerwca 2015 r. M. H. zostal przyjety na Oddzial Neurologiczny SPZOZ w S. z rozpoznaniem krwiaka
srodmozgowego plata czolowego prawego, padaczki objawowej, utrwalonego migotania przedsionkéw, nadci$nienia
tetniczego, zapalenia pluc, niedokrwistoSci z niedoboru zelaza, zespolu psychoorganicznego, nikotynizmu i
polineuropatii stanu ostrego. W chwili przyjecia do szpitala (...) znajdowal sie w stanie ogblnym ciezkim, byl
nieprzytomny, bez kontaktu werbalnego. Stwierdzono u niego gleboki niedowlad konczyn gornych i dolnych
ze zniesionym napieciem mie$niowym. Przeprowadzone badanie TK glowy uwidocznilo rozleglego krwiaka
srodmobzgowego u podstawy plata czolowego z towarzyszacym obrzekiem. W péZniejszym okresie pobytu w szpitalu
(...) wymagal intubacji, a w dniu 9 lipca 2015 r. wykonano u niego tracheotomie. Zywiony byl dieta przemyslowa przez
zglebnik nosowo-zoladkowy. W wyniku zastosowanego leczenia opanowano napady padaczkowe, wyleczono infekcje
gbérnych drog oddechowych, stan ogblny ustabilizowat sie, nastapila poprawa kontaktu z pacjentem.

W dniu 20 lipca 2015 r. stan M. H. byl stabilny, ale ciezki. Byl on przytomny, ale w ograniczonym kontakcie
pozawerbalnym. W dniu 21 lipca 2015 r. stan chorego byl lepszy, byl przytomny w do$¢ dobrym kontakcie
pozawerbalnym, wykonywal podstawowe polecenia.

W dokumentacji medycznej w dniu 24 lipca 2015 r. zanotowano, ze nastepuje dalsza poprawa stanu pacjenta, jest
sadzany, chetnie nawigzuje kontakt wzrokowy, wzrokiem odpowiada na pytania, spelia proste polecenia. Z kolei w
dniu 25 lipca 2015 r. odnotowano stabilny stan M. H., przytomny, reaguje adekwatnie wzrokiem, ruchem warg, rak
na otoczenie. Rozumie i spelnia polecenia, nastepuje dalsza poprawa neurologiczna, bardziej aktywny.

W dniu 25 lipca 2015 r. lekarz specjalista neurolog P. K. wystawil zaswiadczenie lekarskie, w ktorym stwierdzil m.in.,
ze ,W jego ocenie pacjent ma zdolno$ci do §wiadomego podejmowania decyzji”.

W dniu 25 lipca 2015 r. na Oddzial Neurologiczny Szpitala w S. przyszta corka M. M. (1) H.-S. i notariusz J. W..
Notariusz J. W. prowadzil wowczas kancelarie notarialna w S.. Podczas wizyty w szpitalu notariusz miat przygotowany
akt notarialny obejmujacy pelnomocnictwo oraz testament. Projekty tych dokumentow byly przygotowane bez udzialu
M. H.. M. H. nie mial wgladu do projektu tych dokumentéw, nie mial tez zadnego wplywu na ich treé¢. Podczas
pobytu w szpitalu w dniu 25 lipca 2015 r. notariuszowi nie udalo sie nawiaqzaé kontaktu werbalnego
z M. H.. Rzekomo u$miechajac sie i przytakujac glowa M. H. dawatl wyraz temu, ze rozumie odczytywane mu zapisy
i akceptuje je.

W dniu 25 lipca 2015 r. na Oddziale Neurologicznym Szpitala w S. sporzadzony zostal przez notariusza J. W.
akt notarialny obejmujacy pelnomocnictwo, moca ktérego M. H. udzielil swojej corce M. S. pelnomocnictwa m.in.
do zarzadu swoim majatkiem, zarowno w zakresie zwyklego zarzadu, jak i w sprawach przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, nabywania i zbywania pod dowolnym tytulem prawnym — zaréwno odplatnym jak i nieodplatnym
— prawa wlasno$ci nieruchomosci, w tym miedzy innymi prawa wlasnosci lokali stanowiacych odrebng nieruchomo$c.
Dokument pelnomocnictwa byl skomplikowany i kilkustronicowy. Akt notarialny obejmujacy pelnomocnictwo
sporzadzony zostal za numerem Rep. A Nr 4715/2015. M. H. nie byl w stanie zlozy¢ pod treécig aktu notarialnego
wlasnorecznego podpisu, dlatego tez odci$nieto na nim tuszowy odcisk palca M. H..



W ten sam sposob, tego samego dnia i w tych samych okoliczno$ciach, sporzadzony zostal przez M. H. testament
notarialny, w ktorym do caloSci spadku po sobie powolal swoja corke M. S. i jednoczesnie wydziedziczyl zone J. H.. Akt
notarialny obejmujacy testament sporzadzony zostal za numerem Rep. A nr 4712/2015 r. Pod testamentem odciénieto
tuszowy odcisk palca M. H..

M. H. nie dokonal samodzielnie odcisniecia tuszowego odcisku palca na obu aktach notarialnych.
W tym celu jego dlon byla podtrzymywana przez osoby uczestniczace w tych czynnosciach, ktore
manewrowaly jego kciukiem.

W sierpniu 2015 r., na pro$be powodki J. H., do M. H. do szpitala dwukrotnie udatl sie notariusz k. P.. Odwiedzil
on M. H. w odstepstwie 7 do 10 dni. Powodka chciala, aby M. H. sporzadzil w szpitalu w formie aktu notarialnego
umowe darowizny. Notariuszowi L. P. nie udalo sie nawiaza¢ z M. H. jakiegokolwiek logicznego kontaktu i dlatego tez

odmoéwil sporzadzenia aktu notarialnego z jego udzialem.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. pozwana M. S. dzialajac w imieniu i na rzecz swojego ojca M. H., w oparciu o dokument
pelnomocnictwa udzielonego jej przez ojca w dniu 25 lipca 2015 1., zawarla umowe darowizny, moca ktérej podarowala
sobie wlasno$c¢ nalezgcej do jej ojca M. H. nieruchomoéci, tj. lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...)-Curie
7/32, wraz z odpowiednim udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérego to lokalu
w Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Akt notarialny obejmujacy
przedmiotowa umowe darowizny, sporzadzony zostal przed notariuszem J. W. w kancelarii notarialnej w S..

W dniu 4 wrzeénia 2015 r., na zadanie powddki J. H., M. H. wypisany zostal ze szpitala do domu. W dniu
wypisu M. H. byl w stanie og6lnym zadawalajacym, wydolny krazeniowo i oddechowo. W dalszym ciggu miat cechy
zespolu psychoorganicznego i kontakt stowny z nim byt ograniczony. M. H. spozywal posilki droga doustna i zostal
zaadoptowany do pozycji siedzacej w wozku inwalidzkim.

W dniu 12 wrzeénia 2015 r. M. H. zmarl w miejscowoSci B..

W dniu 13 lipca 2015 r. J. H. zainicjowala przed Sadem Okregowym w Siedlcach postepowanie w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia meza M. H.. Wyshuchanie uczestnika postepowania M. H. odbylo sie na Oddziale Neurologii
Szpitala w S. w dniu 24 sierpnia 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: odpisu skroconego aktu malzenstwa M. H. i J. H. (k.
16), odpisu skroconego aktu zgony M. H. (k. 21), pelnoomocnictwa notarialnego z dnia 25 lipca 2015 r. Rep. A Nr
4715/2015 (k. 23-26), umowy darowizny z dnia 18 sierpnia 2015 r. Rep. A Nr 5216/2015 (k. 32-37), testamenty
notarialnego z dnia 25 lipca 2015 r. Rep. A Nr 4712/2015 (k. 77-78), zaswiadczenia lekarskiego z dnia 25 lipca 2015
r. (k. 81-82), czeSciowo zeznan $wiadka P. K. (k. 156v-158), postanowienia o stwierdzenie praw do spadku Sadu
Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie I Ns 66/17 (k. 384), dowodu z opinii sgdowo-
psychiatryczno-psychologiczno-neurologicznej sporzadzonej w dniu 4 listopada 2019 r. przez bieglych R. W., P. B. i
M. M. (2) (k. 474-557),

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze roszczenie powodki U. B. o stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnych, tj. oSwiadczenia o udzieleniu
pelnomocnictwa z dnia 25 lipca 2015 r. oraz umowy darowizny nieruchomosci lokalowej z dnia 18 sierpnia 2015 r.,
nalezalo uznac za w pelni zasadne.

Na wstepie omdéwienia wymaga kwestia istnienia po stronie powodki interesu prawnego w popieraniu powodztwa,
ktore pierwotnie wytoczone zostalo przez jej matke J. H..



Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Istnienie interesu prawnego wedlug pogladéw wyrazonych w doktrynie
prawa cywilnego i judykaturze, nalezy wigzaé ze stanem niepewno$ci po stronie powoda, co do okreSlonego stanu
prawnego badZ prawa oraz potrzeba wyeliminowania tego stanu niepewnoSci poprzez sadowne udzielenie ochrony
interesu powoda, polegajace na zakonczeniu istniejacego sporu badZ zapobiezeniu takiemu sporowi w przyszlosci.
Celem powodztwa o ustalenie jest zatem udzielenie ochrony interesom powoda zagrozonym badz naruszonym
dzialaniem pozwanego (pozwanych). Nalezy przy tym podkresli¢, jak wyzej wskazano, ze mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o ustalenie istnieje jedynie wowczas, gdy rozpoznanie takiego powddztwa zapewni powodowi ostateczng
ochrone i realizacje jego interesu. Do oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa czy stosunku
prawnego prowadzi¢ zatem winno wystapienie z takim powbddztwem w sytuacji, kiedy powodowi przystuguje dalej
idace roszczenie procesowe, umozliwiajace uzyskanie szerszej ochrony. Istnienie interesu powoda w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie jest podstawowg merytoryczng przestanka, od oceny ktoérej zalezy mozliwo$¢ badania przez
sad prawdziwosci dalszych twierdzen wyrazonych w pozwie. Jak okreslil to Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 21/14 — ,praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloéci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu
prawnego jako przeslanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby
ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez
pozwanego” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie I CSK 325/11, LEX nr 1171285).

Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwoéci, ze interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego nie przystuguje wylacznie osobom, ktére byly stronami stosunku prawnego. Oczywistym jest, ze interes
takowy bedzie posiadal podmiot, na ktorego prawa i obowigzki w pewnym zakresie — rozumianym szeroko — moze
wplyna¢ istnienie lub nieistnienie prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne
podmioty. Dokladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. J. H. byla zonag M. H.. W niniejszym
procesie zakwestionowala ona czynno$¢ pelnomocnictwa, ktére zostato udzielone w formie aktu notarialnego przez jej
meza M. H. jego corce M. S., a nadto — umowe darowizny, mocg ktorej, postugujac sie powyzszym pelnomocnictwem
udzielonym przez ojca, przeniosta ona na siebie wlasno§¢ odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego. Sadowi z
urzedu wiadomym jest, ze w rownoleglej sprawie toczacej sie réwniez przed Sagdem Okregowym w Siedlcach, J.
H. zakwestionowala roéwniez wazno$¢ testamentu notarialnego, ktorym M. H. do caloSci spadku po sobie powotal
swoja corke M. S.. Do$¢ powiedzieé, ze testament notarialny sporzadzony zostat dokladnie tego samego dnia i w
dokladnie tych samych okolicznoéciach, w ktérych udzielone zostalo przez M. H. pelnomocnictwo. W sytuacji zatem
stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci pelnomocnictwa, umowy darowizny i ewentualnie testamentu notarialnego,
mialoby to zdecydowany wplyw na sytuacje prawna powodki J. H. — jako spadkobiercy ustawowego po mezu M.
H.. Interes prawny niewatpliwie ma rowniez U. B., ktora jest corka J. H., i jak wynika z zalaczonego do akt sprawy
stosownego postanowienia Sadu — jest ona jedyna spadkobierczynia swojej matki.

Na gruncie powyzszych uwag nalezy uznaé, ze w czeéci dotyczacej udzielenia przez M. H. w dniu 25 lipca 2015 r.
pelnomocnictwa pozwanej M. S., istnienie po stronie powo6dki interesu prawnego w ustaleniu jego niewazno$ci, nie
budzi watpliwo$ci. Zlozony do akt sprawy dokument potwierdzal bezsprzecznie, ze w dniu 25 lipca 2015 r. M. H.
formalnie takowej czynnosSci prawnej dokonal. Moca powyzszego pelnomocnictwa pozwana uzyskala bardzo szerokie
umocowanie do podejmowania w zasadzie wszelkich dzialain dotyczacych majatku M. H., zarzadu jego majatkiem
oraz reprezentacji jego osoby przed réznego rodzaju organami w blizej nieokreslonych sprawach. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze na mocy udzielonego pelnomocnictwa pozwana M. S. uzyskala uprawnienie do istotnej ingerencji
w prawa ojca M. H. oraz do ksztaltowania jego praw. Zatem w sytuacji zaistnienia przeslanek, ktére wskazuja na
mozliwe wady czynnoéci prawnej, powodka ma prawo zadaé udzielenia jej w tym zakresie ochrony. Przepisy prawa
nie przewiduja natomiast innej mozliwosci rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Wylacznie powo6dztwo o ustalenie
niewazno$ci jest w stanie zapewnic¢ powddce, w razie uznania zasadnosci jej twierdzen, nalezyta ochrone.



Podobnie, zdaniem Sadu, rzecz ma sie jesli chodzi o kwestie interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy
darowizny odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nalezacego do M. H.. Z cala pewnoscia rzeczona umowa dotyczyta
sfery praw przystugujacych M. H., co do ktdrych, ze wzgledu na podniesione w toku niniejszego procesu argumenty,
zachodzil stan niepewnos$ci. Obiekcji w tym zakresie nie powinny nastreczaé przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece, a w szczegdlnosci jej art. 10, moéwiacy o mozliwosci skierowania powodztwa
o ustalenie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przekonuje o tym tre$¢ art. 31 ust. 2 ustawy,
ktoéry stanowi, iz ,wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastapié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi
dokumentami”. Tre$¢ powyzszego przepisu nie wskazuje jakiego rodzaju rozstrzygniecie sadu stanowi podstawe do
zmiany wpisu w ksiegach wieczystych niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym, a tym bardziej nie wskazuje,
aby jedynego rodzaju orzeczeniem mogacym wywola¢ zmiane niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym wpisu,
byl wyrok wydany na podstawie art. 10 u.k.w.h. Przepis ten wymaga wylacznie orzeczenia, ktéorym niezgodnos§é
jest wykazana. Wyrok w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy, na podstawie ktorej doszlo do ujawnienia w
ksiedze wieczystej okre$lonego prawa, jest natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, ,orzeczeniem wykazujacym
niezgodnos¢”, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Moze wiec stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do
usuniecia niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

nieruchomoé$ci. Koniecznos$¢ wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. powstalaby jedynie wowczas,
gdyby podwazenie podstawy ujawnienia pozwanej M. S. jako wlasciciela lokalu mieszkalnego nabytego na podstawie
umowy darowizny, nie byto wystarczajace do ujawnienia rzeczywistego stanu prawnego tej nieruchomosci. W sprawie
niniejszej taka sytuacja nie zachodzi. Ustalenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej bedacej podstawa wpisu pozwanej
jako wlascicielki tego lokalu, w polaczeniu z ewentualnym ustaleniem niewaznoS$ci testamentu notarialnego z dnia
25 lipca 2015 r. i zmiang postanowienia w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku po M. H. oraz stwierdzeniem
nabycia praw do spadku po J. H., spowoduje, ze powddka U. B. bedzie miala prawo domagaé sie wpisania jej
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla rzeczonego lokalu mieszkalnego, choéby w odpowiednim udziale. Zatem
powodztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy darowizny z dnia 18 sierpnia 2015 r. jest w stanie doprowadzi¢ do
udzielenia powo6dce wlasciwej ochrony prawnej. Podobny poglad zostal wypowiedziany roéwniez przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 lipca 2006 roku, w sprawie I CSK 151/06 (LEX nr 1170208). Zdaniem Sadu Najwyzszego -
wyrok sadu stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej okreslone prawa,
jest ,orzeczeniem wykazujacym niezgodno$¢" w rozumieniu art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowi¢ podstawe wpisu
potrzebnego do usuniecia niezgodnoSci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie) rzeczywisty stan
prawny nieruchomogci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisow figurujacych przed zawarciem niewaznej umowy.
Przyjmujac taki wyrok za podstawe wpisu sad wieczystoksiegowy nie rozpoznaje sporu w kwestii niezgodnoSci,
lecz bada, czy z wyroku, z ksiegi wieczystej i treSci wniosku wynika niezgodno$é rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomo$ci ze stanem prawnym ujawnionym oraz, czy wpisy ktérych domaga sie wnioskodawca doprowadza do
usuniecia niezgodno$ci. Podobnie takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 roku, w
sprawie I ACa 520/13 (LEX nr 1437966).

Powyzsze rozwazania pozwolily na dokonanie przez Sad merytorycznej oceny zarzutdéw powddki, dotyczacych
wadliwos$ci dokonanej w dniu 25 lipca 2015 r. czynno$ci prawnej (pelnomocnictwa), a nastepnie skutkéw, jakie miato
to dla umowy darowizny odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego z dnia 18 sierpnia 2015 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed! do przekonania, ze udzielenie w dniu 25
lipca 2015 r. przez M. H. pelnomocnictwa pozwanej M. S., nastapilo w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli przez M. H.. Podstawe powyzszych ustalen stanowit w zasadzie wylacznie dopuszczony
przez Sad dowod z opinii bieglych: lekarza psychiatre R. W., psychologa P. B. i lekarza neurologa M. M. (2), ktorzy
stanowczo i kategorycznie stwierdzili, ze M. H. w dniu 25 lipca 2015 r., w odniesieniu do sporzadzonych
w tym dniu aktéw notarialnych (pelnomocnictwa i testamentu), nie byl zdolny do dokonania tych
czynnosci ze wzgledu na zniesiong (z powodu uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego i jego



skutkéow) swiadomosé i swobode do podejmowania decyzji i wyrazenia swojej woli (k. 556-557).
Dowod z powyzszej opinii zostal przeprowadzony na podstawie postanowienia Sadu z dnia 15 listopada 2019 . (k. 471).

Stosownie do art. 2778 par. 1 kpc - w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W
judykaturze uksztaltowany jest poglad, ze ilekro¢ dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci specjalne, to
niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglych. Jezeli zatem dowdd z opinii bieglego jest niezbedny dla
miarodajnej oceny wytoczonego powbddztwa, woéwcezas nawet wobec braku stosownego wniosku stron, sad powinien
dopuscic¢ taki dowod z urzedu (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 roku w sprawie I ACa
626/12, LEX nr 1324680). Jak podkreslil ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1999 roku, w sprawie I
CKN 223/98 (Wokanda 2000/3/7) dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomoSci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Jezeli
wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze doj$¢ do wiadomoSci specjalnych wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy
bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z
opinii bieglego, natomiast dowod ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza potrzebe zdecydowanego podkreSlenia, ze z uwagi na stan zdrowia M. H. w
dniu 25 lipca 2015 r., jakiekolwiek czynnosci notarialne z jego udzialem w tym dniu — nie mialy prawa
sie odbyé! W zwiazku z powyzszym, rodza sie bardzo powazne watpliwo$ci natury etycznej i prawnej odnoénie
czynnosci stuzbowych podjetych tego dnia przez notariusza J. W. oraz lekarza (...), ktéry w dniu 25 lipca 2015 r. wydatl
zaSwiadczenie lekarskie stwierdzajac m.in., ze ,(...) pacjent ma zdolno$ci do §wiadomego podejmowania decyzji”
(k. 81-82). Odnoszac sie do tego, jak ochoczo i rado$nie pelnomocnik pozwanej oraz notariusz J. W. akceptowali,
aprobowali i powolywali sie na stwierdzenia zawarte przez lekarza P. K. w powyzszym zas§wiadczeniu, podnie$é nalezy,
ze to nikt inny, jak wla$nie autor rzeczonego zaswiadczenia P. K., po okazaniu mu w sprawie Sadu Okregowego w
Siedlcach I C 905/17 aktéw notarialnych obejmujacych pelnomocnictwo udzielone przez M. H. i sporzadzony przez
niego testament, stwierdzil — ,,Co do tresci takiego aktu nie ma takiej mozliwosci, zeby go zrozuumial.
Pacjent w takim stanie moze nie pamietaé, ze mial jakies wizyty” (k. 540 akt — tre$¢ opinii bieglych).
Podobnie w przedmiotowej sprawie, zeznajac na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. P. K. po okazaniu dokumentu

pelnomocnictwa stwierdzit — ,,Pacjent nie byl w stanie zrozumie¢ wszystkich zapiséw z tego dokumentu” (k. 157v). W
Swietle powyzszego, wniosek dotyczacy jakoSci, rzetelnoSci, a przez to i warto$ci za§wiadczenia lekarskiego z dnia 25
lipca 2015 r., wydaje sie oczywisty.

Z tresci opinii bieglych, w ktorej biegli powolujg sie na dokumentacje medyczna sporzadzona w trakcie hospitalizacji
M. H., wynika, iz od 13 lipca stan neurologiczny i psychiczny M. H. nieznacznie sie poprawil, jednak poprawa
ta ograniczala sie do rozumienia i speliania prostych polecenn. W kwestii kontaktu werbalnego, dopiero 30 lipca
odnotowano proby moéwienia (k. 546). I dalej — ,,(...) u spadkodawcy doszlo do ciezkiego uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego przede wszystkim z rozleglym krwiakiem §rodmézgowym u podstawy plata czolowego prawego.
Z orzeczniczego punktu widzenia jego to niezwykle istotne, zwazywszy na funkcje, ktére pelnig platy czolowe.
Odpowiadajg one za prawidlowa zdolno§¢ do Swiadomego mys$lenia, poczucia tozsamoSci, a takze za funkcje

wykonawecze, tj. zdolno$ci umozliwiajace kontrolowania oraz koordynowanie mysli i zachowan, do ktérych zalicza sie

planowanie, okre$lenie celow i ich realizacji, inicjowanie dzialan, podejmowanie decyzji, monitorowanie dzialania,
rzewidywanie konsekwencji decyzji i dzialan oraz zdolnoé¢ ich korekeji lub modyfikacji.. Struktura ta odpowiada

rowniez za sprawne dzialanie pamieci operacyjnej oraz utrzymywanie i koncentracje uwagi. Z orzeczniczego punktu
widzenia wszystkie wyzej wymienione funkcje muszg byé zachowane dla skutecznego testowania. Dla oceny zdolnoS$ci
do takich decyzji nalezaloby skorzystaé z opinii psychologa klinicznego lub psychiatry” (k. 547). Odnoszac sie do
wnioskow zawartych przez lekarza P. K. w za$wiadczeniu z dnia 25 lipca 2015 r., biegli stwierdzili, iz — ocena w
oparciu o obserwacje prostych, krétkich instrukcji, nie daje mozliwosci weryfikacji sprawnoéci wyzszych funkeji
mozgowych, niezbednych dla §wiadomego podejmowania decyzji prawnych i przewidywania ich konsekwencji,

w szczegblnodci orientacji pacjenta, co do wlasnej sytuacji zyciowej, relacji rodzinnych, oceny pamieci i uwagi,
tempa i toku my$lenia i innych proces6w niezbednych do opracowania i rozumienia skomplikowanych sytuacji



spotecznych czy prawnych (k. 548). I dalej — ,,(...) w naszej ocenie spadkodawca nie mial Swiadomosci i swobody
decydowania o swoich sprawach majatkowych, szczegdlnie postawiony w sytuacji sugestywnych pytan zamknietych.
Taki stan pacjenta powoduje, ze nalezy on do grupy oséb o zwiekszonej podatnoSci na sugestie i nie jest w
stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie woli innych os6b”. Thumaczac o jaki stan pacjenta chodzi, biegli podali — duze
obciazenie neurologiczne i psychiatryczne wynikajace z uszkodzenia mézgu z cechami zespolu psychoorganicznego, ze
spowolnieniem psychicznym i spowolnieniem logicznego kontaktu (k. 552). I dalej — ,M. H. nie mial wplywu na
skomplikowangq i rozbudowang tresé testamentu i pelnomocnictwa, skoro nie byto z nim kontaktu
werbalnego, co biorqgc pod uwage jego stan kliniczny jest calkowicie zrozumiale. Tresé testamentu i
pelnomocnictwa zostaly mu niejako narzucone, co wyklucza swobode wyrazenia woli” (k. 553).

Zdaniem Sadu, opinie bieglych nalezalo uznaé¢ za w pelni wiarygodna. Jest ona rzeczowa, logiczna, szeroko i
przekonywujaco uzasadniona, i co niezmiernie istotne — zostala sporzadzona przez osoby posiadajace wymagana
wiedze i do$wiadczenie zawodowe.

Podejmujac zatem polemike z argumentacja zawarta przez pelnomocnika pozwanej w piSémie procesowym z dnia
27 listopada 2019 r., ktore sporzadzone zostalo w sprawie Sadu Okregowego w Siedlcach I C 905/17 (k. 572-580),
stwierdzi¢ nalezy, ze to nie w opinii bieglych, a zdecydowanie w pidémie pelnomocnika pozwanej — warstwa
merytoryczna, delikatnie rzecz ujmujac, jest znikoma.

Stosownie do tresci art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze stan wylaczajacy $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli powinien byé¢ podyktowany przede wszystkim okoliczno$ciami
wewnetrznymi. Biegli natomiast wyraZnie stwierdzili, ze niezdolno$¢ M. H. do dokonania czynno$ci prawnych w dniu
25 lipca 2015 r. wynikala z uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego i jego skutkow. Tym samym nalezalo uznaé,
ze w realiach niniejszej sprawy zaistnialy okoliczno$ci dotyczace osoby M. H., ktére powoduja niewazno$¢ dokonanej
przez niego w dniu 25 lipca 2015 r. czynnoSci prawnej w postaci udzielenia pelnomocnictwa M. S..

Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci czynnoéci prawnej w postaci udzielenia pelnomocnictwa, musialo by¢
réwniez stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny, sporzadzonej w dniu 18 sierpnia
2015 r. Skoro w oparciu o niewazng czynno$¢ udzielenia pelnomocnictwa pozwana M. S. nie uzyskata zadnego prawa
do reprezentowania ojca, do dzialania w jego imieniu i na jego rzecz oraz dysponowania majatkiem ojca, w tym
nalezaca do niego odrebna wlasnoécia lokalu mieszkalnego, to zdecydowanie nie mogla podja¢ waznych dzialan
skutkujacych przeniesieniem wlasnosci tego prawa.

Jak podniesiono powyzej, wszelkie istotne dla sprawy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, oprocz oczywiScie
dowoddéw z dokumentéw, poczynione zostaly przez Sad na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych. Nie
bylo zatem konieczno$ci odnoszenia sie do twierdzen zeznajacych w sprawie Swiadkow, ktore pozostawaly bez
jakiegokolwiek wplywu na dokonana przez Sad ocene opinii bieglych. Z przyczyn oczywistych zeznania Swiadkow nie
moglyby ,konkurowac” ze specjalistyczng wiedza bieglych.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.
98 kpc. Na zasadzona od pozwanej kwote skladaly sie: 3.600 zl (minimalne wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug stawek obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu), 2.000 z} (czeSciowa oplata od pozwu), 17 z}
(oplata skarbowa od pelnomocnictwa), 100 zt (oplata od uwzglednionego w caloSci przez Sad wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia — k. 106).

Pelna oplata od pozwu w sprawie wynosita 10.000 zl, a skoro powddka uiscila jedynie jej cze$¢ w kwocie 2.000
zl, zasadnym bylo obcigzenie pozwanej brakujaca cze$cia oplaty w kwocie 8.000 zl. Podobnie jak poniesionymi



tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztami wykonania i nadeslania przez wezwany podmiot kserokopii dokumentacji
medycznej dotyczacej M. H., tj. kwotg 278,30 zl.



