Sygn. akt I C 1488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Krasnik - Mazurek
Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Biarda

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. Z.

o ochrone doébr osobistych

I. Zezwala A. B. na wykonanie rob6t budowlano — kamieniarskich w postaci nagrobka murowanego pojedynczego
bez plyty wierzchniej na grobie J. K. zmarlego w dniu

13 stycznia 2017r., polozonego na Cmentarzu przy ul. (...) w S., sektor (...), rzad (...), nr (...)w terminie roku od
uprawomocnienia sie wyroku na swoj koszt;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
III. zasadza od M. Z. na rzecz A. B. 1.337 (jeden tysiac trzysta trzydziesci siedem) z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1488/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2017 r. pow6dka A. B. wniosla o zobowigzanie pozwanej M. K. (obecnie Z.) do zlozenia
o$wiadczenia woli zawierajacego wyrazenie powddce A. B. zgody na wykonanie rob6t budowlano-kamieniarskich w
postaci nagrobka murowanego na grobie jej zmartego w dniu 13 stycznia 2017r. brata J. K., polozonego na Cmentarzu
(...) przy ul. (...) w S., sektor (...), rzad (...), nr (...), a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 13 stycznia 2017 r. zmarl jej brat J. K., ktory zostal pochowany na Cmentarzu
(...) przy ul. (...) w S., sektor (...), rzad (...), nr (...). Obecnie gréb zmarlego jest grobem ziemnym i majg na niego
wplyw czynniki atmosferyczne, ktére powoduja m.in. usypywanie sie ziemi. Powddka sprawuje kult pamieci zmarlego
poprzez odwiedzanie grobu, dbanie o niego, skladanie kwiatow, palenie zniczy. Pozwana jest zong zmarlego i figuruje
w dokumentacji Zarzadu Cmentarza (...)w S. jako ,,dysponent grobu”, ktory jedynie jest uprawniony do skladania
wszelkich o$wiadczen i wykonywania czynnosSci dotyczacych grobu. Powodka préobowata polubownie porozumiec
sie z pozwang w przedmiocie wykonania nagrobka. Pozwana nie wyrazila zgody na wykonanie nagrobka na koszt
powodki. W ocenie powddki, M. K. (obecnie Z.) naruszyla jej dobra osobiste, odmawiajac zgody na wykonanie
nagrobka murowanego na grobie zmarlego J. K., jak rowniez tymczasowej drewnianej opaski zabezpieczajacej grob,



czym naruszyla uprawnienie powo6dki do wspdldecydowania o tym, jak grob ma by¢ urzadzony. Strony pozostawaly
w konflikcie jeszcze za zycia J. K. (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie w calo§¢ powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw procesu. Zdaniem pozwanej brak pomnika i niewyrazenie zgody na jego wykonanie nie
mialo na celu naruszenia dobr osobistych powddki, a jedynie uszanowanie woli zmarlego, ktory nie chcial nagrobka
ani pogrzebu koscielnego. Byl niewierzacy, w rozmowach wyrazat wole skremowania jego ciala (k. 49-51).

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. zmarl 13 stycznia 2017r. 19 stycznia 2017r. zona zmarlego M. K. (obecnie Z.) celem dokonania pochéwku meza
uiécila oplate za kwatere (...) , rzad (...), nr(...) na Cmentarzu (...) w S. przy ul. (...). Gréb ten jest grobem ziemnym
(rodzinnym) dla dwoch os6b. Pochowany w nim zostal jedynie J. K.. Wydatki zwiazane z pogrzebem w caloci poniosta
pozwana, ktora zorganizowala uroczystoéci pogrzebowe (odpis skrocony aktu zgonu k. 8; dokumenty przeslane przez
Zarzad Cmentarzy (...) w S. k. 96-101; zeznania §wiadka E. O. k. 142-142v; zeznania stron k. 144v-145v).

W chwili $mierci pomiedzy J. K. a M. K. (obecnie Z.) toczyla sie sprawa rozwodowa. J. K. nie mieszkal wowczas z
pozwang (zeznania Swiadkow: A. K. k. 143 v-144; W. K. k. 144; L. W. k. 142v-143; zeznania stron k. 144v-145v).

Postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2017r. sygn. akt I Ns 690/17 Sad Rejonowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny
stwierdzil, ze spadek po J. K., zmarlym dnia 13 stycznia 2017r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na podstawie
ustawy nabyly: zona M. Z. z domu Z. oraz coérka jego i M. — W. K. po V2 czeéci kazda z nich z dobrodziejstwem
inwentarza (postanowienie k. 10 akt I Ns 690/17).

Konflikt dotyczacy grobu rozpoczal sie, gdy siostra zmartego A. B. chciala wykonaé¢ na swoj koszt nagrobek murowany
na grobie jej zmarlego brata. Aby moégl zostaé pobudowany nagrobek, wymagana byla zgoda dysponenta grobu, tj.
pozwanej, ktéra zgody takiej nie wyrazila. Na grobie sadzone sa kwiaty i inne roSliny przez pozwana oraz cérke
zmarlego — W. K. i A. K. — corke pozwanej, ktéra zmarly wychowywal. Fotografie zmartego, postawiona na grobie, co
2-3 miesigce (w zalezno$ci od stanu zdjecia) wymienia powodka. Z inicjatywy powodki przy grobie zostaly polozone
zakupione przez nig plyty chodnikowe, na ktérych stawiane sa znicze i kwiaty. Matka zmarlego E. O. zeznala, ze po
deszczu na grobie utrzymuje sie woda, ziemia sie zapada, nie ma miejsca, by postawié znicz czy polozy¢ wiazanke. Z
relacji A. K. i W. K. wynika, ze planuja postawi¢ pomnik na grobie J. K., lecz najpierw musza uzbieraé¢ na to Srodki
pieniezne i podjaé decyzje o wygladzie nagrobka. A. K. potwierdzila, ze w pogode deszczowa oraz zima ziemia na grobie
lekko opada i trzeba dosypywac §wiezej (zeznania §wiadkéw: B. N. k. 48-48v; D. B. k. 141v-142; E. O. k. 142-142v; L. W.
k. 142v-143; E. K. k. 143-143v; A. K. k. 143v-144; W. K. k. 144; zeznania stron k. 144v-145v; dokumentacja fotograficzna
k. 10, 59-72, 119-125, 133, 135-137).

18 listopada 2017r. pozwana zlozyta o§wiadczenie skierowane do Zarzadu Cmentarzy (...) w S., w ktorym oéwiadczyla,
Ze nie wyraza zgody na postawienie pomnika na grobie jej meza przez jego rodzine. Wskazala, ze obecnie sytuacja nie
sprzyja porozumieniu pomiedzy rodzina meza a nia. Nie wyrazila rowniez zgody na kolejne dochowanie do tego grobu
bez jej wiedzy i zgody (o$wiadczenie k. 99).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka A. B. wystapila z zadaniem zobowigzania pozwanej M. Z. do zlozenia o$§wiadczenia
woli zawierajacego wyrazenie powddce zgody na wykonanie rob6t budowlano-kamieniarskich w postaci nagrobka
murowanego na grobie zmarlego w dniu 13 stycznia 2017r. J. K., polozonego na Cmentarzu (...) przy ul. (...) w S,
sektor (...), rzad (...), nr (...). Obecnie pomiedzy stronami trwa spor dotyczacy wykonania pomnika na grobie J. K. —
brata powodki i meza pozwanej (przy czym w chwili jego §mierci pomiedzy malzonkami toczyla sie sprawa rozwodowa,



a oni od okolo roku nie mieszkali juz razem). Powddka wskazala, ze chciala sfinansowaé¢ wykonanie nagrobka
murowanego na grobie brata, ktory obecnie jest grobem ziemnym. Do tego celu potrzebna jest zgoda pozwanej, ktora
jest dysponentem grobu i tylko ona jest uprawniona do sktadania wszelkich o§wiadczen i wykonywania czynno$ci
zwiazanych z ww. grobem. Pozwana zgody takiej nie wyrazila. Analiza zgloszonego przez powddke A. B. roszczenia
oraz tre$¢ uzasadnienia pozwu przekonujg, ze w niniejszej sprawie zadanie obejmuje dochodzenie tzw. ,prawa do
grobu” w postaci prawa zagospodarowania grobu (wzniesienia nagrobka).

Pod pojeciem ,,prawa do grobu" rozumie sie rézne uprawnienia umozliwiajace osobom bliskim sprawowanie kultu
pamieci zmarlych. Uprawnienia te moga mie¢ charakter niemajatkowy, $ci$le osobisty, zwiazany ze sfera uczuc,
ale moga tez wymaga¢ staran i nakladéow praktycznych, w tym zwigzanych z wydatkami. Z tych wzgledéw tre$c
prawa do grobu okre$laja zarowno elementy osobiste, jak i majatkowe, ktore w zaleznoéci od konkretnej sytuacji
podlegaja ocenie wedlug zasad przewidzianych w przepisach o ochronie dobr osobistych albo na podstawie przepisow
dotyczacych praw majatkowych. Jezeli uprawniony powoluje sie na naruszenie sfery jego indywidualnych odczué
zwigzanych z kultywowaniem pamieci o osobie zmarlej, przystuguja mu roszczenia przewidziane w art. 24 § 11 2
k.c. oraz art. 448 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006r. I CZ 141/05, LEX nr 191140; wyrok SN z
dnia 10 grudnia 2015r., V CSK 201/15, LEX nr 2004215). Prawny charakter prawa do grobu jest w orzecznictwie
i literaturze przyjmowany jako mieszany, majatkowo-niemajatkowy. Podkresla sie jednocze$nie, ze w przypadku
grobu, w ktorym osoba zmarla zostala juz pochowana, aspekt osobisty przewaza nad materialnym. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 2 grudnia 1994 r., III CZP 155/94 (OSNC 1995/3/52) Sad Najwyzszy wskazal, ze niemajatkowym
elementem prawa do grobu jest uprawnienie do pochowania w nim zmarlego. Uprawnienie to dotyczy zwykle
okreslonej osoby i nabycie prawa do zlozenia w grobie zwlok tej osoby jest zazwyczaj powodem zawarcia umowy
z zarzadem cmentarza. Gdy w grobie zostal zlozony zmarly, prawo do grobu obejmuje urzadzenie jego wystroju,
wystawienie nagrobka i wykonywanie zwyczajowo przyjetych czynnoSci, takich jak np. skladanie na grobie kwiatoéw
i wiencdw czy palenie zniczy, stanowiacych wyraz czci pamieci osoby zmarlej. Uprawnienia te, aczkolwiek zwiazane
z ponoszeniem wydatkow, i to nieraz znacznych, maja niewatpliwie charakter osobisty. W wyroku z dnia 19 kwietnia
1996 r., I CRN 53/96 (LEX nr 750269) Sad Najwyzszy podzielil powyzszy poglad, wskazujac, ze z chwila zlozenia do
grobu zwlok prawo do grobu obejmuje urzadzenie jego wystroju, wystawienie nagrobka itp. Te zewnetrzne przejawy
prawa do grobu, mimo ze wigza sie z wydatkami, maja charakter osobisty. Ponadto wskazal, ze skoro przepis art.
10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych okreéla wylacznie osoby uprawnione do pochowania zwlok, a jest to
element sktadowy prawa do grobu, to w sposob posredni okresla on uprawnienia do dysponowania grobem. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 912 ze zm.)
prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby zmartej, a mianowicie: pozostaly malzonek,
krewni zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do 1 stopnia.

WSsrdd uprawnien zwigzanych z kultem pamieci osoby zmarlej wskazaé nalezy w szczeg6lno$éci na uprawnienia
zwigzane z samym nagrobkiem, czy szerzej: prawem do grobu, na ktére sklada sie miedzy innymi prawo do
decydowania o wygladzie (wystroju) nagrobka, a takze prawo do decydowania lub wspo6ldecydowania o przeznaczeniu
wolnych miejsc w grobie dla pochowania dalszych zmartych. Dobro osobiste zwiazane z kultem zmarlego moze polegac
na wylaczno$ci korzystania z terenu na urzadzenie grobu, wybudowaniu grobu, ustawieniu nagrobka, pielegnacji
grobu, odwiedzania go, odbywania ceremonii religijnych, kontemplacji (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2015r., II CSK
317/14, LEX nr 1667716; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011r., III CSK 106/11, LEX nr 1112796; wyrok SA w Warszawie z
dnia 11 stycznia 2013r., I ACa 728/12, LEX nr 1283356). Postawienie okre§lonego nagrobka stanowi realizacje dobra
osobistego, jakim jest kult osoby zmarlej (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2013r., I ACa 344/13, LEX nr
1388880).

Wyprawienie pogrzebu i wybudowanie nagrobka, stanowi dobro osobiste, wywodzace sie z kultu osoby zmartej i prawa
do pamieci o niej. Uprawnienia te maja charakter osobisty i niemajatkowy, bez wzgledu na to, ze wigzg sie z nakladami
o charakterze materialnym, bowiem pierwszy aspekt jest przewazajacy. Osoba bliska dla zmarlego moze domagac sie
zatem w szczegblnoSci usuniecia takich urzadzen nagrobka, ktore godza w jej uczucia, na podstawie art. 23 k.c.iart. 24
k.c. Powyzsze rozwazania pozwolily uznaé, ze spor pomiedzy osobami bliskimi zmarlego o postawienie okreslonego



nagrobka moze by¢ rozstrzygniety w procesie o ochrone dobra osobistego, gdyz jest to spdr o forme wykonywania
tego dobra.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze fundatorem kwatery polozonej na Cmentarzu
(...) przy ul. (...) w S., sektor (...), rzad (...), nr (...) byla pozwana M. Z. (wéwczas K.), ktéra sfinansowala zakup
tego miejsca na cmentarzu. Zakupione miejsce jest grobem ziemnym (rodzinnym), przeznaczonym do pochéwku
dwbch osob (k. 96 i 98). Zakupu kwatery na cmentarzu pozwana dokonala z zamiarem pochowania w niej J.
K. zmarlego 13.01.2017r. Nie ulega watpliwoSci, ze z momentem pochowania w grobie zwlok ludzkich, pierwotne
majace majatkowy charakter uprawnienie do dysponowania grobem zmienia sie i na plan pierwszy wysuwa sie
aspekt niemajatkowy tego prawa. Z ta chwila powstaja samodzielne i niezalezne od siebie prawa kazdej osoby
bliskiej zmartego do kultywowania jego pamieci. Wylaczaja one skutecznie samodzielne uprawnienie osoby pierwotnie
majatkowo uprawnionej do dysponowania miejscem pochéwku, ktére ustepuja prawom osobistym os6b bliskich
zmarlego, wykluczajac mozliwo$é zadysponowania prawem do kolejnego pochéwku bez ich zgody (por. uzasadnienie
wyroku SA w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2009r., I ACa 573/09, POSAG 2011/1/3-12).

Sad w calo$ci podzielil zaprezentowane powyzej poglady judykatury. Nie ulega watpliwosci, ze do débr osobistych
chronionych przepisami art. 23 k.c. oraz 24 k.c. nalezy prawo osob najblizszych do kultywowania pamieci po zmarlym.
W ramach tego rodzaju kultu mieéci sie réwniez ,prawo do grobu” — obejmujace szereg uprawnien, zwigzanych
zardwno z pochéwkiem, jak i urzgdzeniem wystroju grobu, wystawieniem nagrobka i wykonywaniem zwyczajowo
przyjetych czynnos$ci. Zachowania godzace w prawo do grobu uzasadniaja udzielenie ochrony z art. 24 § 1 k.c,,
polegajace np. na nakazaniu osobie, ktéra dopuscita sie naruszenia, aby dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szcezegoblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.

Powddka, ktora jest siostrg zmartego J. K., chcialaby zleci¢ wykonanie nagrobka murowanego na grobie zmarlego
brata. Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. zeznala, Ze sama nie decydowalaby o wygladzie nagrobka, lecz w
porozumieniu z pozostalymi osobami bliskimi zmarlego. Z zeznani pozwanej wylania sie za$§ stanowisko, ze pomnik
na grobie jej meza nie zostal dotychczas zrobiony z uwagi na brak funduszy. Kwestie sporng stanowil réwniez
wyglad nagrobka, gdyz ona wraz z corkami wolalaby ,plyte i ziemie, tj. pol na pol, nie chcg calego pomnika z
betonu” (k. 145). Corka pozwanej A. K. oraz corka pozwanej i zmarlego W. K. potwierdzily stanowisko matki, ze
obecnie sg na etapie gromadzenia Srodkow pienieznych na wykonanie nagrobka. Powbodka A. B. wyrazala chec
sfinansowania wykonania spornego nagrobka lub tez cze$ciowego pokrycia kosztéw z tym zwigzanych. Dziwi zatem
stanowisko pozwanej, ktora zeznala: ,,chcemy same to zrobi¢ bez pomocy, przez tyle czasu same sobie radzity$my i
chcemy aby tak zostalo”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pozwana nigdy nie dazyla do porozumienia sie z pozostalymi
osobami bliskimi zmarlego w celu wykonania nagrobka murowanego zamiast obecnego grobu ziemnego. Powoddka
bowiem wskazala, ze nigdy nie slyszala nic na temat probleméw finansowych pozwanej. Corki pozwanej zeznaly
za$, ze nie kontaktowaly sie z powo6dka w kwestii nagrobka. Nawet jesli po stronie pozwanej rzeczywiscie wystepuja
problemy finansowe i jest to jedyna przyczyna braku wykonania nagrobka murowanego na grobie J. K., to nie
uzasadnia to postawy pozwanej wobec checi sfinansowania wykonania nagrobka przez siostre zmarlego. Sad uznal,
ze roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym niewatpliwie podczas podejmowania decyzji co do
wygladu pomnika nagrobnego zasadne byloby skonsultowanie jego wygladu z pozwana. W ocenie Sadu przeszkode
we wsp6lnym i zgodnym kultywowaniu pamieci po zmartym J. K. stanowi brak szczerych checi porozumienia sie
w kwestii wygladu nagrobka i osiggniecia w tej materii kompromisu. Niewatpliwie bowiem wszystkie osoby bliskie
zmarlego (zona, corka W. K., wychowywana przez niego A. K., siostra, matka) ostatecznie daza do usytuowania
w miejscu grobu ziemnego pomnika, przy czym pozwana z corkami preferuja urzadzenie nagrobka mieszanego z
elementami kamiennymi i ziemnymi. Sad wyrazajac zgode na postawienie murowanego nagrobka przez powodke
okredlil go bez plyty wierzchniej, tak aby wystepowaly w nim elementy ziemne umozliwiajace sadzenie kwiatow,
roSlin, co podnosila pozwana, a jednocze$nie uniemozliwial obsypywanie, czy tez wyplukiwanie mogity. Zdaniem
Sadu realnie oceniajac sytuacje finansowa pozwanej w okresie dluzszego czasu nie bedzie ona wstanie postawic
grobu zmarlemu mezowi, jak wynika z jej zeznan splaca zobowigzania meza z tytulu nieplacenia ZUS-u, ponadto ma
na utrzymaniu dwie corki, w tym jedng studiujaca poza miejscem zamieszkania, a druga konczaca szkole Srednia.



Wszystko to wymaga znacznych nakladéw pienieznych, ktére musza by¢ realizowane na biezgco i uniemozliwiaja
czynienie oszczedno$ci celem zrobienia nagrobka. W przypadku kiedy bedzie miala odpowiednie srodki finansowe, a
wykonany przez powddke nagrobek nie spehi jej oczekiwac, nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby zrobila taki jaki
odpowiada jej wizji. Sad réwniez okreélil termin wykonania nagrobka przez powddke, tak aby nie byl to okres blizej
nie okre$lonego zawieszenia.

Rozstrzygniecie kosztach uzasadnia tres$¢ art. 98 k.p.c., pozwana przegrala proces w calosci, Sad obciazyl ja kosztami
procesu na ktoére sktada sie wynagrodzenia pelnomocnika powodki w kwocie 720zl, przyznane na podstawie § 8 ust.1
pkt.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015r.
oraz uiszczona przez nig oplate stala od pozwu w kwocie 600zl. Powddka co do zasady wygrala proces, pow6dztwo
zostalo oddalone w zakresie sformulowania tresci o§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



