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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant stazysta Justyna Okninska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1) i W. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

I. postepowanie z powodztwa J. J. (1) w czeSci ponad kwote 110.000 z} (sto dziesieé tysiecy zlotych) w zwigzku z
cofnieciem pozwu umarza,

II. postepowanie z powodztwa W. J. w czedci ponad kwote 110.000 zl (sto dziesie¢ tysiecy zlotych) w zwigzku z
cofnieciem pozwu umarza,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki J. J. (1) kwote 20.000 zi
(dwadzie$cia tysiecy zlotych) tytutem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 45.000 z} (czterdziesci pieé tysiecy ztotych) od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia 6 czerwca 2019 r.,
- od kwoty 20.000 z} (dwadzieScia tysiecy zlotych) od dnia 7 czerweca 2019r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda W. J. kwote 20.000 zt (dwadzieécia
tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 45.000 zt (czterdzieci pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia 6 czerwca 2019 1.,
- od kwoty 20.000 zt (dwadzie$cia tysiecy ztotych) od dnia 7 czerwca 2019r. do dnia zaplaty,
V. w pozostalej czeSci powodztwo J. J. (1) i W. J. oddala,

VI. odstepuje od obciazania powoddéw J. J. (1) i W. J. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.,

VII. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 2.025 zt (dwa tysiace dwadzieScia piec ztotych) tytulem oplaty od pozwu od
uwzglednionej cze$ci powodztwa, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni,



VIII. zwraca powodce J. J. (1) ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 700 zl (siedemset
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow opinii biegle;j.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew J. J. (1) i W. J., w ktérym wniesli o
zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. kwot po 135.000 zl na rzecz kazdego z nich, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 24 paZdziernika 2014 r. w S. mial miejsce wypadek drogowy, w
wyniku ktorego obrazenia ciala odniost M. J.. W dniu 27 paZdziernika 2014 r. w szpitalu komisyjnie orzeczono
zgon M. J.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie VII K 142/15, winng
spowodowania wypadku drogowego uznana zostala A. M.. Powodowie stwierdzili, ze podmiot, w ktérym ubezpieczony
byl pojazd sprawcy wypadku, przyznal i wyplacit im tytutem zado$éuczynienia kwoty po 15.000 zt na rzecz kazdego
z nich. Powodowie podali, ze M. J. byl ich synem i w uzasadnieniu pozwu szeroko przedstawili swoje relacje i wiezi
emocjonalne z nim. Powodowie podniesli,, ze wiez laczaca rodzicow z synem nalezy do kategorii dobr osobistych, a
wypadek drogowy, ktory spowodowal §mieré ich syna i zerwanie tych wiezi, stanowi naruszenie dobr osobistych, a w
konsekwencji uzasadnia udzielenie powodom ochrony prawnej w ramach art. 23 i 24 ke. Stwierdzili tez, ze wyplacone
na rzecz kazdego z nich kwoty 15.000 z} nie sg odpowiednie do rozmiary krzywdy wywolanej §miercia syna.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktorej nie
uznano powo6dztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwane towarzystwo przyznalo swoja odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego wypadku, stwierdzilo,
ze wyplacilo tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz kazdego z powodow kwote 15.000 zl, ktéra — zdaniem pozwanego —
w pelni zaspokajaja roszczenia wynikajace z przedmiotowego zdarzenia (k. 79-82).

W dniu 10 czerwca 2019 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, w ktorym
poinformowal o przyznaniu na rzecz kazdego z powoddéw, decyzjami z dnia 5 czerwca 2019 r., kwot po 25.000
z} tytulem uzupehiajacego zado$éuczynienia. Do pisma zalaczone zostaly polecenia realizacji przelewow z dnia 6
czerwca 2019 1. (k. 136-142).

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. pelnomocnik powodéw dokonal w odniesieniu do kazdego z nich cofniecia
pozwu w czeéci ponad kwote 110.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2016 r., i w tym zakresie
zrzekl sie roszczenia. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw zwrotu kosztow procesu
w odniesieniu do cofnietej cze$ci powddztwa, z uwagi na czeSciowe zaspokojenie roszczen powodoéow w trakcie procesu
(stanowisko pelnomocnika powodow zarejestrowane na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. — 00:01:12-00:045:40).

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powoddztwa i wniést o jego oddalenie (stanowisko pelnomocnika pozwanego
zarejestrowane na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. — 00:05:43-00:09:54).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
M. J. urodzil sie w dniu (...) w E.. Byl synem powodéw J. J. (1) i W. J.. W dacie $mierci mial ukoniczone 35 lat.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. w S. mial miejsce wypadek drogowy, wskutek ktorego jego uczestnik M. J. doznal
bardzo powaznych obrazen ciala. W szczegdlnoS$ci obrazenia czaszkowo-mozgowe skutkowaly zgonem M. J. w (...)
Szpitalu Wojewodzkim w S..



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach wydanym w dniu 8 stycznia 2016 r. w sprawie VII K 142/15, A. M. zostala
uznana winng spowodowania wypadku i skazana na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki przedmiotowego wypadku
(okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

W chwili wypadku M. J. byt Zonaty, nie miat dzieci, razem z zong mieszkal w S.. Zatrudniony byl w firmie (...) w S..
M. J. mial dwoje rodzehstwa — T. J. i E. T., ktérzy podobnie jak wstapili w zwigzki malzenskie i przed 2014 rokiem
opuscili dom rodzinny.

W 2014 r. powodowie J. J. (1) i W. J. zamieszkiwali w domu jednorodzinnym w miejscowosci S.. Jak zaznaczono
powyzej, mieli troje dzieci M., T. i E., ktorzy przed 2014 rokiem zalozyli rodziny i wyprowadzili sie od rodzicow.
Najczesciej powoddow odwiedzal syn M. J., ktory jako jedyny z rodzenstwa nie mial dzieci, a poza tym od 2004 r. byl
wlaécicielem gospodarstwa rolnego, ktére umowa darowizny otrzymal od swoich rodzicow. M. J. pomagal rodzicom,
wspieral ich, a oprécz tego zajmowal sie otrzymanym od nich gospodarstwem rolnym. Chcac poprawic¢ sytuacje
rodzicow, M. J. wyremontowat cze$¢ pomieszczen w ich domu.

Pomiedzy powodami i ich synem M. istniala silna, pozytywna, stabilna i trwata wiez. Powodowie byli przez niego
szanowani i wspierani. Jego $mier¢ wywolala u powodéw intensywna reakcje emocjonalng, poznawcza i behawioralna.
Wiazala sie z dotkliwa i bolesna strata, trauma. Byla to sytuacja nagla, nieoczekiwana, na ktéra powodowie nie byli
w zaden spos6b przygotowani. W zwiazku z tym zareagowali silnymi, wyjatkowo przykrymi emocjami, napieciem,
smutkiem, rozpacza i lekiem. Powodowie czesto odwiedzaja gréb syna, rozpamietuja strate, wyraznie i spontanicznie
Wzruszaja sie na jego wspomnienie. Obecnie powodowie s stabilni emocjonalnie, nie ujawniaja symptomoéw zaburzen
psychicznych, prawidlowo funkcjonuja w swoich rolach spolecznych. Wzruszaja sie okolicznoSciowo wspominajac
syna i doznang strate, ale te wzruszenia nie dezorganizujg catoksztaltu ich funkcjonowania. Proces zaloby obojga
powoddw po synu M. zakonczyl sie.

W piémie z dnia 25 lipca 2016 r. powodowie zglosili pozwanemu towarzystwu roszczenie o wyplate zado§éuczynienia
w kwotach po 150.000 zl na rzecz kazdego z nich. Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 28 lipca 2016 .

Decyzjami z dnia 23 sierpnia 2016 r. pozwany przyznal i wyplacil na rzecz kazdego z powodoéw zado$éuczynienie w
kwocie po 15.000 zl na rzecz kazdego z nich.

W dniu 5 czerwca 2019 r. pozwany wydat kolejne decyzje, w ktérych przyznal powodom tytulem uzupelniajacego
zado$¢uczynienia kwoty po 25.000 zt na rzecz kazdego z nich. Powyzsze kwoty zostaly wyplacone powodom w dniu
6 czerwca 2019 r. Eacznie zatem tytulem zadoSéuczynienia po $mierci syna wyplacono na rzecz kazdego z powodow
kwote 40.000 zl

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: odpisu skroconego aktu zgonu (k. 14), wyroku Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie VII K 142/15 (k. 15-15v), zgloszenia szkody z dnia 25 lipca
2016 r. (k. 20-22), potwierdzenia doreczenia przesylki (k. 23), decyzji o przyznaniu i wyplacie Swiadczen z dnia 23
sierpnia 2016 r. (k. 24-25v), umowy darowizny z dnia 18 marca 2004 r. (k. 26-27v), zeznan Swiadkow T. J., J. J. (2) i
E. T. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r., decyzji o przyznaniu dodatkowych $§wiadczen z dnia
5 czerwca 2019 r. i dokumentéw przelewu z dnia 6 czerwea 2019 r. (k. 137-142), opinii bieglej M. M. (2) (k. 154-159v),
zeznan powodow zarejestrowanych na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013. 392 j.t.), z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem



mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Art. 35 w/w ustawy stanowi natomiast, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze co do zasady cigzy na pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. obowiazek odszkodowawezy,
poniewaz pojazd, ktérym kierowal sprawca wypadku A. M., ubezpieczony byt w zakresie oc w pozwanym towarzystwie
i okres odpowiedzialno$ci obejmowal date wypadku, tj. dzien 24 pazdziernika 2014 r. (okolicznoé¢ bezsporna i
przyznana przez pozwanego).

Zgodnie z art. 446 par. 1 ke ,jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smier¢
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrocié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
ponidst”. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
dodany zostal do art. 446 kc paragraf 4 o treSci: ,sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde”. Zatem zobowigzanym
do naprawienia szkody na podstawie art. 446 par. 4 ke jest podmiot, ktéry ponosi odpowiedzialno$é deliktowa za
uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a w konsekwencji §mieré¢ bezpos$rednio poszkodowanego.

Przewidziane w art. 446 par. 4 kc zado$éuczynienie ma kompensowac uszczerbek niemajatkowy doznany przez
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Kompensacji podlega krzywda, a wiec w szczegélnoS$ci cierpienie, bol i
poczucie osamotnienia po Smierci najblizszego czlonka rodziny. Zadoécuczynienie pieniezne przyznane na podstawie
art. 446 par. 4 ke ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych czlonkéw rodziny
bedacych wynikiem $mierci najblizszej osoby, a takze ma pomoéc im przystosowaé sie do nowej rzeczywistoSci.
Kwestia zado$éuczynienia pienieznego stwarza wiele probleméw w praktyce, gdyz szkoda niemajatkowa jest bardzo
trudna do ustalenia i wymierzenia. Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé
przy ustalaniu wysoko$ci zado§¢uczynienia pienieznego, w duzej mierze wypracowala je judykatura, szczegélnie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu, odnoénie wysoko$ci zado$¢uczynienia jedynie pomocniczo mozna
sie odwola¢ do orzecznictwa dotyczacego art. 445 ke. Wynika to z faktu, ze art. 446 par. 4 kc nie wigze wystgpienia
krzywdy ze szkoda ujeta w kategoriach medycznych. I tak, w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r. ( (...), OSNCP 1963 nr 5,
poz.107) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,zado$Cuczynienie z art. 445 kc ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
itym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é¢”. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r. (I CKN 756/97) ,tre$¢ art. 445 pozostawia — z woli ustawodawcy - swobode
sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia i pozwala — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
— uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej”. Jak shusznie zwrécil uwage
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. (I ACa 178/10) — mierzenie skali cierpienia
osoby, ktora nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwoSciami dowodowymi Sadu i
zakladu ubezpieczen. Tym samym zado$éuczynienie ma kompensowaé nie tyle doznany bél spowodowany $miercia
osoby bliskiej, lecz przedwczesng utrate czlonka rodziny. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy bra¢ pod uwage
takich okolicznosci jak: poczucie osamotnienia, cierpienie moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby
najblizszej, rola jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, stopien w jakim pozostali czlonkowie rodziny beda umieli
odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i na ile zdolni sg zaakceptowac obecny stan rzeczy. Nalezy za Sadem Apelacyjnym
w Lodzi powtdrzyé, ze z uwagi na ciezar gatunkowy dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie, powinno
ono w hierarchii wartos$ci zastugiwaé¢ na wzmozona w poréwnaniu z innymi dobrami ochrone. Naruszenie tego dobra
stanowi dalece wieksza dolegliwo$é psychiczng dla cztonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych débr, a jej skutki
rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

Nie ulega watpliwosci, iz powodowie J. J. (1) i W. J. naleza do kregu najblizszych czlonkéw rodziny, spelniajac tym
samym warunki podmiotowe przewidziane w art. 446 par. 4 kc.



Dla ustalenia skutkow, jakie dla powodow spowodowala Smieré M. J., ewentualnych negatywnych przezy¢ zwigzanych
z nagla utrata osoby bliskiej oraz wplywu doznanej krzywdy na ich zycie i codzienne funkcjonowanie, niewatpliwy
wplyw miala opinia bieglej psycholog M. M. (2). W przekonaniu Sadu, biegla dokonala analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy oraz przeprowadzila wywiady z powodami zgodnie z do§wiadczeniem zawodowym
oraz wskazaniami wiedzy z zakresu psychologii, a nastepnie wyciagnela adekwatne i logiczne wnioski. W $wietle
opinii bieglej nie ulega watpliwos$ci, ze pomiedzy powodami i ich synem M. istniala silna, pozytywna, stabilna i
trwala wiez. Powodowie byli przez niego szanowani i wspierani. Jego Smier¢ wywolala u powodéw intensywna
reakcje emocjonalng, poznawcza i behawioralng. Wiazala sie z dotkliwa i bolesna stratg, trauma. Byla to sytuacja
nagla, nieoczekiwana, na ktéra powodowie nie byli w zaden sposdéb przygotowani. W zwigzku z tym zareagowali
silnymi, wyjatkowo przykrymi emocjami, napieciem, smutkiem, rozpacza i lekiem. Powodowie czesto odwiedzajg grob
syna, rozpamietuja strate, wyraznie i spontanicznie wzruszaja sie na jego wspomnienie. Niemniej jednak obecnie
powodowie s3 stabilni emocjonalnie, nie ujawniaja symptomoéw zaburzen psychicznych, prawidlowo funkcjonuja w
swoich rolach spolecznych. Wzruszaja sie okolicznoSciowo wspominajac syna i doznang strate, ale te wzruszenia
nie dezorganizuja caloksztaltu ich funkcjonowania. Proces zaloby obojga powodéw po synu M. zakonczyl sie. W
ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa opinia jest jasna i wyczerpujaca, dlatego nalezalo ja podzieli¢ i uznaé za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Powyzsze okolicznoéci, w szczegolnoSci zazyla i poprawna wiez laczaca powodow z M. J., znalazly potwierdzenie
rowniez w zeznaniach §wiadkow: T. J., J. J. (2) i E. T., ktérym Sad w caloéci dat wiare.

W przypadku powodéw Sad uznal, ze adekwatne do rozmiaru ich krzywdy bedzie zadoSéuczynienie w kwotach
po 60.000 zl na rzecz kazdego z nich. Poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego oraz w trakcie trwania
przedmiotowe]j sprawy pozwany wyplacil na rzecz kazdego z powoddéw laczna kwote po 40.000 zl, Sad zasadzil
dodatkowo na rzecz powod6éw kwote po 20.000 zl.

W zwigzku z cofnieciem przez pelnomocnika powodéw pozwu w czeéci ponad kwote 110.000 zl w odniesieniu do
kazdego z nich ze zrzeczeniem sie roszczenia, w tej cze$ci Sad postepowanie w sprawie umorzyt. Z kolei w cze$ci ponad
zasgdzone kwoty, powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zadnych uzasadnionych powodéw, dla ktérych pozwany w okresie ustawowego
terminu 30 dni nie wyptacil powodom adekwatnej do rozmiaru krzywdy kwoty zado$cuczynienia, tj. po 60.000 zl
na rzecz kazdego z nich. Jak wynika z akt sprawy, powodowie po raz pierwszy zglosili swoje roszczenia w pi$mie z
dnia 25 lipca 2015 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 28 lipca 2016 r. (k. 23 — $ledzenie przesylki). Oznacza
to, ze powyzsze kwoty winny by¢ wyplacone powodom w terminie do 28 sierpnia 2016 r. Skoro pozwany zaspokoil w
ustawowym terminie roszczenia powodow jedynie w czeSci, tj. do kwot po 15.000 zl, to oznacza, ze od dnia 28 sierpnia
2016 r. pozostawal w zwloce z wyplatg kwoty 45.000 zl. Dlatego tez za okres od 28 sierpnia 2016 r. do 6 czerwca
2019 r. Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 45.000 zl. W dniu
6 czerwca 2019 r. pozwany wyplacit powodom dodatkowe kwoty 25.000 zl, pozostajac zatem od tego dnia w zwloce
z zaplata kwot po 20.000 zl. Dlatego tez od tej kwoty zasadzone zostaly odsetki ustawowe za opdznienie za okres od
dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Powodowie pierwotnie dochodzili w sprawie zasadzenia kwot po 135.000 zl, a biorac pod uwage zasadzone kwoty
po 20.000 zl i zaplacone przez pozwanego w toku sprawy kwoty po 25.000 zl (lacznie po 45.000 zl), uznac¢ nalezy,
ze powodowie wygrali sprawe w 33% kazdy z nich. Co do zasady zatem byli oni zobowigzani do cze$ciowego zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego. Z uwagi jednak na trudna sytuacje osobista i majatkowa powodow, kierujac sie
norma art. 102 kpe, Sad odstapil od obciazania powodoéw kosztami procesu na rzecz pozwanego. Dodatkowo, jako
niewykorzystana, zwrocil powddce zaliczke na poczet kosztoéw opinii bieglej kwote 700 zl.

Oplata od pozwu w przypadku kazdego z powodoéw wynosila 6.750 zl. Powodowie zostali od niej zwolnieni w calosci.
Czeéciowe zaspokojenie roszczen powodow w toku sprawy i cofniecie w tym zakresie pozwu, musialo zostaé poczytane
jako przegranie sprawy przez pozwanego. Oznacza to, ze pozwany winien zosta¢ obcigzony obowigzkiem wplaty na



rzecz Skarbu Panstwa kwot po 2.227,50 zl (33% z kwoty 6.750 zl) w odniesieniu do roszczen kazdego z powodow,
tytulem czeéci oplaty od pozwu od uwzglednionego powodztwa. Niestety omytkowo Sad pobral na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty wyliczone jedynie od zasadzonych na rzecz powodéw kwot po 20.000 zl, tj. po 15% od kwoty 6.750 zl.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku.



