Sygn. aktIC 1197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. (1), M. R. (2) i M. R. (3)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowania

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki M. R. (1) kwote 85.000 zt (osiemdziesiat pie¢
tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 105.000 zl (sto pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 15 marca 2018 r. do dnia 22 marca 2018 r.,
- od kwoty 85.000 zl (osiemdziesiat pieé tysiecy zlotych) od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasagdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. R. (2) kwote 85.000 7zl (osiemdziesiat piec
tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 105.000 zl (sto pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 15 marca 2018 r. do dnia 22 marca 2018 r.,
- od kwoty 85.000 zl (osiemdziesiat piec tysiecy zlotych) od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki M. R. (3) kwote 85.000 zl (osiemdziesiat piec¢
tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 105.000 z} (sto piec tysiecy zlotych) od dnia 15 marca 2018 r. do dnia 22 marca 2018 r.,
- od kwoty 85.000 zl (osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki M. R. (1) kwote 30.000 1zl (trzydziesci tysiecy
zlotych) tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2018 r. do dnia

zaplaty,

V. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. R. (2) kwote 30.000 z} (trzydzieSci tysiecy
zlotych) tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 marca 2018 r. do dnia

zaplaty,



VI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. R. (3) kwote 30.000 7} (trzydziesci tysiecy
zlotych) tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2018 r. do dnia

zaplaty,
VII. w pozostalej czeSci powodztwo M. R. (1), M. R. (2) i M. R. (3) oddala,

VIII. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw M. R. (1), M. R. (2) i M. R. (3) kwoty po
6.660,45 7zl (sze$c tysiecy szeécset szesSédziesiat zlotych i czterdziedci piec groszy) na rzecz kazdego z nich tytulem
czesciowego zwrotu kosztow procesu,

IX. zwraca powodom M. R. (1), M. R. (2) i M. R. (3) ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote
659,97 7t (szeSéset pietdziesiagt dziewieé zlotych i dziewieédziesiagt siedem groszy) tytulem niewykorzystanej czesci
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej psycholog M. M. (1) za sporzadzenie opinii w sprawie.

Sygn. aktIC 1197/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. wplyngl do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew maloletnich M. R. (1), M. R. (2) i
M. R. (3) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa matke M. R. (4), w ktérym kazdy z powoddé6w wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. nastepujacych kwot:

1) zado$Cuczynienia w kwocie 165.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:
- 115.000 z} od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 50.000 zl od dnia 24 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

2) odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w kwocie 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, ze w dniu 28 maja 2017 r. w miejscowosci W., doszlo do wypadku
komunikacyjnego, podczas ktoérego kierujaca samochodem marki O. (...) M. W. naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, w wyniku czego w trakcie wykonywania na skrzyzowaniu manewru skretu w lewo, nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu jadacemu z przeciwka motocyklowi marki H. (...), ktérym kierowal P. R., w wyniku
czego kierujacy motocyklem uderzyt w prawe przednie drzwi samochodu osobowego, doznajac rozleglych obrazen
ciala, ktore skutkowaly jego zgonem na miejscu zdarzenia. W sprawie przedmiotowego wypadku prowadzone byto
postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Garwolinie, sygnatura akt IT K 857/17, w ktérym sprawczyni wypadku
zostala skazana wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 .

Powodowie podali, ze w pi$mie z dnia 12 lutego 2018 r. zglosili szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen, ktore
decyzja z dnia 22 marca 2018 r. przyznalo na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 35.000 z} tytutem zado$cuczynienia
za krzywde oraz kwote po 20.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $émierci ojca.
Pomimo zlozenia od powyzszej decyzji odwolania, w pidmie z dnia 14 czerwca 2018 r. pozwany poinformowal, ze
odmawia powodom wyplaty dalszych kwot tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania.

W dalszej czeéci uzasadnienia, powodowie szczegblowo scharakteryzowali relacje i wiezi 1aczace ich ze zmarlym P. R.,
ktory byt ich ojcem. Stwierdzili, ze jego nagla Smier¢ wywolala u nich poczucie cierpienia, leku oraz braku stabilizacji i
bezpieczenstwa. Okres ich beztroskiego dziecinstwa zmienit sie w zalobe i poczucie bolu po stracie jednego z rodzicow.
Uznali w zwiazku z powyzszym, ze odpowiednig kwota zado$éuczynienia bedzie przynajmniej kwota po 200.000



z} na rzecz kazdego z powodéw. W uzasadnieniu pozwu podniesiono réwniez, ze Smier¢ P. R. miala zdecydowany
wplyw na sytuacje zyciowa maloletnich powodéow, ktdrzy zostali pozbawieni finansowego wsparcia ojca i mozliwoSci
zaspokajania bytowych potrzeb z jego strony, ktéry pozostawal gléwnym zywicielem rodziny.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktérej nie
uznano powo6dztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloSci i zasgdzenie od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwane towarzystwo
przyznato swoja odpowiedzialnoéé¢ za skutki przedmiotowego wypadku i potwierdzitlo wyplate na rzecz kazdego
z powodow stosownych kwot, tj. po 35.000 z} tytulem zado$éuczynienia i po 20.000 zl tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze dotychczas wyplacone kwoty
rekompensuja krzywdy i szkody powodow, a dalej idgce z tego tytulu zadania sa wygérowane i nieudowodnione (k.
64-66v).

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje stanowiska, za§ na rozprawie w
dniu 7 lipca 2020 r. pelnomocnik powodéw nadal podtrzymywal stanowisko zawarte w pozwie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 maja 2017 r. w miejscowosci W., mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego $mier¢ na miejscu
zdarzenia poni6st P. R.. Kierujacy motocyklem marki H. (...) P. R. nie naruszyl zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym i w zaistnialej sytuacji nie mial mozliwosci unikniecia wypadku. W motocyklu nie stwierdzono widocznych
wad, ktére moglyby istnie¢ przed zdarzeniem. Stan techniczny motocykla nie mial wplywu na zaistnienie i przebieg
wypadku.

Sprawca zdarzenia M. W. zostala uznana winng spowodowania wypadku drogowego i skazana za ten czyn wyrokiem
Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 7 czerwca 2018 r. w sprawie II K 857/17.

(...) S.A. z siedziba w W. przyjal swoja odpowiedzialnos¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia.

P. R. w chwili $mierci mial 47 lat. Byl ojcem matoletnich powodéw M. R. (1), M. R. (3) i M. R. (2). Bezpos$rednio przed
Smiercig zamieszkiwal wraz z zong M. R. (4) oraz trgjka maloletnich dzieci w domu jednorodzinnym w miejscowosci S..

W chwili §mierci P. R. maloletni powodowie mieli odpowiednio: M. 13 lat, M. 11 lat i M. blisko 8 lat.

Wiezi emocjonalne kazdego z dzieci z ojcem byly stabilne, pozytywne, poglebione, trwale, oparte na ufnym,
bezpiecznym przywigzaniu. Kazde z dzieci przezywalo po stracie ojca zaskoczenie, smutek, strate, silnie zaburzone
poczucie bezpieczenstwa. Smieré ojca przerwala harmonijny rozwéj ich wiezi z nim, zaburzyla poczucie i potrzebe
bezpieczenstwa, spowodowala cierpienia psychiczne, ktére wigzalo sie z poczuciem boélu i dyskomfortu. Nie
spowodowala jednak wystapienia objawdw zaburzen psychicznych u zadnego z powodow, ale byta dla kazdego z nich
glebokim i negatywnym doéwiadczeniem emocjonalnym. Maloletni M. R. (1) i M. R. (2) przezyli zwyczajowa zalobe
po $mierci ojca, ktoéra nie trwala dluzej niz rok i zostala zakoniczona. Maloletnia M. R. (3), z racji wieku i mozliwo$ci
rozwojowych, nie byta zdolna do przezycia zatoby, ale do§wiadczyta silnych emocji.

Do $mierci ojca P. R., maloletni powodowie pozostawali na wylacznym utrzymaniu swoich rodzicow.

M. R. (4) do 2018 r. zatrudniona by}a na stanowisku doradcy do spraw sprzedazy w spo6lce zajmujacej sie sprzedazg i
serwisowaniem samochodéw. W 2015 r. uzyskala doch6d w kwocie okoto 45.000 zl, za§ w 2016r. — okolo 39.000 zl.
Obecnie matka maloletnich powodow zajmuje sie prowadzeniem sklepu internetowego, jej dochody sa nieznaczne.

P. R. w okresie kilku lat przed $miercia wykonywal kilka zawodoéw. Poczatkowo zatrudniony byt jako pracownik
ochrony, a nastepnie pracowal w izbie skarbowej na podstawie umowy o prace. W 2014 r. w zeznaniu podatkowym
wykazat dochéd w kwocie 104.287 z1, w 2015 r. — 105.960 z}, a w 2016 r. — 97.350 zt. W 2016 r. P. R. zakonczyt
zatrudnienie w izbie skarbowej i rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktérej zajmowal sie



doradztwem i posrednictwem finansowym. Bezposrednio przed $miercia osiagat dochody na poziomie kilku tysiecy
zlotych netto miesiecznie.

Maloletni powodowie pozostaja obecnie na utrzymaniu matki. Otrzymuja rente po ojcu w lacznej kwocie okoto 2.800
z} miesiecznie (po okolo 930 zl na kazdego z nich).

W piémie z dnia 12 lutego 2018 r. powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenia w zakresie zadoSéuczynienia
i odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Kazdy z nich wnidst o przyznanie i wyplate
zado$éuczynienia w kwocie 150.000 zl oraz odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie
50.000 z}.

W dniu 13 marca 2018 r. pozwane towarzystwo wyplacilo kazdemu z powodoéw tytulem zadoS§éuczynienia w zwigzku
ze $miercia osoby bliskiej kwote 15.000 zl, traktujac je jako Swiadczenie bezsporne. W pi$mie z dnia 22 marca
2018 r. pozwany poinformowal przedstawicielke ustawowa maloletnich powod6éw o ostatecznym ustaleniu naleznych
$wiadczen na nastepujacym poziomie: 35.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz 20.000 zl tytulem stosownego
odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej. W zwigzku z wezeéniejsza wyplata niesporne;j
kwoty 15.000 zl, pozwany dokonal doplaty na rzecz kazdego z dzieci kwoty po 40.000 zl.

W piémie z dnia 23 maja 2018 r., stanowigcym reklamacje do decyzji z dnia 22 marca 2018 r., powodowie wniesli
o ponowne przeanalizowanie sprawy i dokonanie doplat do wyplaconych uprzednio kwot. Podwyzszyli jednocze$nie
zadanie w zakresie zadoS¢uczynienia w zwigzku ze $miercia osoby bliskiej do kwoty po 200.000 zt na rzecz kazdego
z maloletnich dzieci P. R..

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. pozwane towarzystwo poinformowalo o podtrzymaniu dotychczasowej decyzji i
braku podstaw do dokonania doplat §wiadczen na rzecz powodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: pisma z dnia 12 lutego 2018 r. stanowigcego zgloszenie
szkody (k. 21-27), pisma z dnia 23 maja 2018 r. stanowiacego odwolanie od decyzji ubezpieczyciela (k. 28-31), decyzji
pozwanego z dnia 22 marca 2018 r. (k. 32-40), pisma pozwanego z dnia 14 czerwca 2018 r. stanowigcego odpowiedz
na reklamacje powodéw (k. 41-43), odpiséw skroconych aktéw urodzenia powoddéw (k. 49-51), dokumentacji
zgromadzonej w postepowaniu likwidacyjnym (k. 70), zeznan §wiadkow M. S., M. O., S. J., O. J. i D. T. — wszystkie
zarejestrowane na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r., opinii sgdowo-psychologicznej bieglej M. M. (1) z dnia 16
wrzeénia 2019 r. (k. 92-99), opinii bieglych sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w Garwolinie w sprawie PR Ds.797.2016 (k. 123-136), wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie
wydanego w dniu 7 czerwca 2018 r. w sprawie II K 857/17 (k. 137-138), zeznan przedstawicielki ustawowej maloletnich
powodow M. R. (4) zarejestrowanych na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, dodany zostal
do art. 446 ke paragraf 4 o tresci: ,,sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”. Zatem zobowigzanym do naprawienia szkody na
podstawie art. 446 par. 4 kcjest podmiot, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia, a w konsekwencji §mier¢ bezposérednio poszkodowanego.

W mys$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. — o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Artykul 35 stanowi
natomiast, iz ,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita



szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu”. Zatem nie ulega watpliwoéci, Ze co do zasady ciazy na pozwanym (...) S.A. z
siedziba w W. obowiazek odszkodowawczy, poniewaz sprawczyni wypadku zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
w zakresie oc i wypadek zdarzyl sie w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego (fakt przyznany przez pozwanego).

Przewidziane w art. 446 par. 4 kc zado$éuczynienie ma kompensowac uszczerbek niemajgtkowy doznany przez
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Kompensacji podlega krzywda, a wiec w szczegolno$ci cierpienie, bol i
poczucie osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka rodziny. Zado$éuczynienie pieniezne przyznane na podstawie
art. 446 par. 4 kc ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych czlonkéw rodziny
bedacych wynikiem $mierci najblizszej osoby, a takze ma pomodc im przystosowaé sie do nowej rzeczywistosci.
Kwestia zado$éuczynienia pienieznego stwarza wiele problemoéw w praktyce, gdyz szkoda niemajatkowa jest bardzo
trudna do ustalenia i wymierzenia. Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé
przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego, w duzej mierze wypracowala je judykatura, szczegdblnie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu, odnoénie wysokosci zado$¢uczynienia jedynie pomocniczo mozna
sie odwola¢ do orzecznictwa dotyczacego art. 445 kc. Wynika to z faktu, ze art. 446 par. 4 ke nie wigze wystapienia
krzywdy ze szkoda ujeta w kategoriach medycznych. I tak, w wyroku z dnia 26 lutego 1962 1. ( (...), OSNCP 1963 nr 5,
poz.107) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,zado$éuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢”. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r. (I CKN 756/97 nie publ.) ,tres¢ art. 445 pozostawia — z woli ustawodawcy -
swobode sagdowi orzekajacemu w ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia i pozwala — w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy — uwzgledni¢ indywidualne wlasciwoéci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej”. Jak stlusznie zwrocil
uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. (I ACa 178/10) — mierzenie skali
cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwo$ciami dowodowymi
Sadu i zakladu ubezpieczen. Tym samym zado$cuczynienie ma kompensowac nie tyle doznany b6l spowodowany
Smiercig osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy bra¢ pod uwage
takich okoliczno$ci jak: poczucie osamotnienia, cierpienie moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig osoby
najblizszej, rola jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, stopien w jakim pozostali czlonkowie rodziny beda umieli
odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i na ile zdolni sa zaakceptowac obecny stan rzeczy. Nalezy za Sadem Apelacyjnym
w Lodzi powtoérzy¢, ze z uwagi na ciezar gatunkowy dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie, powinno
ono w hierarchii warto$ci zastugiwaé na wzmozona w poréwnaniu z innymi dobrami ochrone. Naruszenie tego dobra
stanowi dalece wieksza dolegliwo$é psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych débr, a jej skutki
rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich.

W ocenie Sadu, przyznane maloletnim powodom w toku postepowania likwidacyjnego kwoty, nie rekompensuja w
caloéci doznanych przez nich krzywd. Nie ulega watpliwosci, iz powodowie naleza do kregu najblizszych czlonkow
rodziny, spelniajac tym samym warunki podmiotowe przewidziane w art. 446 par. 4 kc. Zazytoé¢ relacji taczacych
powodow ze zmarlym, przedstawiona w zeznaniach ich matki M. R. (4), znajduje potwierdzenie choéby w dowodach
w postaci zeznan Swiadkow: M. S., M. O., S. J., O. J. i D. T. (wszystkie zarejestrowane na rozprawie w dniu 26
kwietnia 2019 r.). W $wietle tych dowodoéw nie ulegalo watpliwosci, ze wiezi kazdego z powodbéw (maloletnich dzieci)
ze zmartym ojcem P. R. byly stabilne, pozytywne, poglebione, trwale, oparte na ufnym i bezpiecznym przywiazaniu.

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zeznan matki maloletnich powodéw M. R. (4) oraz zeznan
swiadkow w tej czeSci, w ktorej dotyczg one rozmiaru krzywdy powoddw po stracie taty, albowiem — zdaniem Sadu
— sg one szczere, spdjne, konsekwentne i logiczne.

W zakresie roszczen o zado$éuczynienie, zgloszonych w niniejszej sprawie przez maloletnich powodéw stwierdzié
nalezy, ze wiek malego dziecka nie moze prowadzi¢ do negowania badZ umniejszania jego krzywdy. W niektérych
przypadkach niski wiek dziecka winien by¢ wrecz postrzegany jako czynnik zwiekszajacy rozmiar krzywdy. Poczucie
krzywdy jest na og6l procesem bedacym znaczaco rozciggnietym w czasie. W przypadku matego dziecka czestokroc nie
chodzi o to, Ze nie jest ono jeszcze w stanie zrozumie¢ i doglebnie odczué straty, tak jak najprawdopodobniej bylo to w
przypadku matoletnich powodéw M., M. i M. R. (3). O istnieniu i rozmiarze krzywdy dziecka doznanej wskutek Smierci
rodzica decyduje przede wszystkim pozbawienie na przyszto$¢ udzialu rodzica w jego Zyciu, rozwoju, dorastaniu,



dojrzewaniu. Co wiecej, pozbawienie opieki, miloSci oraz innych uczué ze strony rodzica. W dacie zamkniecia rozprawy
mozna jedynie mowié o tego rodzaju uszczerbku i jego rozmiarze w kategoriach prawdopodobienstwa, poniewaz nie
sposob przesadzi¢, jak rzeczywiScie w przysztoSci rozwijalaby sie wiez pomiedzy rodzicem i dzieckiem, czy bylaby
zazyta i prawidlowa, czy tez z jakich§ wzgledéw nie. Biorac jednak pod uwage jako$¢ wiezi, ktora miala miejsce
pomiedzy ojcem i dzie¢mi zanim doszlo do §mierci P. R., ustalenia takie i przewidywania co do tego, niewatpliwie
mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze bardzo czesto skutki Smierci
rodzica rozciagaja sie na wiele kolejnych lat, a zatem nie sposob nie braé tego rodzaju przewidywan pod uwage.

Dla ustalenia skutkbéw, jakie dla maloletnich powodéw spowodowala $§mier¢ ojca P. R., ewentualnych negatywnych
przezy¢ zwiazanych z nagla utrata osoby bliskiej oraz wplywu doznanej krzywdy na ich zycie i codzienne
funkcjonowanie, niewatpliwy wplyw miala opinia bieglej psycholog M. M. (1). W przekonaniu Sadu, biegla dokonala
analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz przeprowadzila wywiady z matka powod6éw oraz samymi
powodami zgodnie z do$wiadczeniem zawodowym oraz wskazaniami wiedzy z zakresu psychologii, a nastepnie
wyciagnela adekwatne i logiczne wnioski. W §wietle opinii bieglej nie ulega watpliwoSci, ze pomiedzy dzie¢mi i ojcem
istnialy stabilne, pozytywne, poglebione i trwale wiezi emocjonalne, oparte na ufnym i bezpiecznym przywiazaniu.
Kazde z dzieci przezylo po stracie ojca zaskoczenie, smutek, strate, a dodatkowo silnie zostalo zaburzone ich poczucie
bezpieczenstwa. Biegla szczegdlowo przedstawila mozliwe skutki Smierci ojca, ktdre moga ujawnié sie w przyszlosci
i mie¢ wplyw na funkcjonowanie powodéw. W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa opinia jest rzeczowa, jasna,
wyczerpujaca oraz przekonujaco uzasadniona i dlatego nalezalo ja podzieli¢ i uznaé za pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad doszed} do przekonania, iz adekwatnymi do rozmiaru doznanych przez
powodow krzywd, beda kwoty po 120.000 zt na rzecz kazdego z nich. W toku postepowania likwidacyjnego na rzecz
M. R. (1), M. R. (2) i M. R. (3) wyplacone zostalo zadoS¢éuczynienie w kwocie po 35.000 zl, dlatego tez Sad zasadzil na
rzecz kazdego z powoddéw tytulem uzupehiajacego zadoSéuczynienia, w zwigzku ze Smiercia ojca, kwote po 85.000
zl. Ponad wskazana powyzej kwote, roszczenie kazdego z powoddw, w czeéci obejmujacej zadoSéuczynienie, jako
wygobrowane zostalo oddalone.

Roszczenia powodow o przyznanie i wyplate zado$cuczynienia zostaly zgloszone w pismie z dnia 12 lutego 2018
r. Mimo, ze w dniu 13 marca 2018 r. pozwany przyznal i wyplacil kazdemu z powodoéw, tytutem niespornej czesci
zado$¢uczynienia, kwote po 15.000 zl, to jednak ustawowy trzydziestodniowy termin do likwidacji szkody uplynat
w stosunku do kazdego z powodow z konicem dnia 14 marca 2018 r. W ocenie Sadu Okregowego, nie byto zadnych
uzasadnionych okoliczno$ci, dla ktérych pozwany w okresie ustawowego terminu 30 dni nie przyznal i nie wyplacil
powodom zado$éuczynienia w naleznej wysokoéci, tj. w kwocie po 120.000 zt na rzecz kazdego z nich. Skoro w
powyzszym terminie pozwany jedynie czeSciowo zaspokoil roszczenia powoddéw, wyplacajac kwoty po 15.000 zl, to
oznacza, ze od dnia 15 marca 2018 r. pozostawal w zwloce z zaplatg brakujacej czesci zadoSéuczynienia, tj. 105.000
z} na rzecz kazdego z powodéw. W dniu 22 marca 2018 r. pozwany doplacil kazdemu z powodéw kwote po 20.000 z}
tytulem uzupelniajacego zado$cuczynienia, pozostajac w zwloce od dnia 23 marca 2018 r. z zaplata kwoty po 85.000
z}. Majgc powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow odsetki ustawowe za opdznienie: od kwoty
105.000 1zl za okres od dnia 15 marca 2018 r. do dnia 22 marca 2018 r. oraz od kwoty 85.000 z} za okres od dnia 23
marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 446 par. 3 ke "sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej". W okresie poprzedzajacym
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego normy art. 446 par. 4 ke, orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
sadéw powszechnych bylo zgodne i stalo na stanowisku, ze odszkodowanie przewidziane w art. 446 par. 3 kc
obejmowato zaréwno szkody o charakterze materialnym, jak réwniez trudne do obliczenia szkody, ktére nie maja
charakteru materialnego, ale polegaja na obiektywnym pogorszeniu sytuacji zyciowej konkretnej osoby. Twierdzono,
ze Smieré¢ bezposrednio poszkodowanego moze wywola¢ liczne nastepstwa dla czlonkéw jego rodziny, jak np. uczucie
osamotnienia, oslabienie energii zyciowej i przyspieszenie choroby. Pogorszenie sytuacji zyciowej moglo zatem
polega¢ nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwosci polepszenia



warunkéw Zycia. Pogorszenie ujmowano zatem jako doznanie silnego wstrzasu psychicznego na skutek tragicznej
Smierci osoby najblizszej, co pociagga za sobg oslabienie aktywnoS$ci zyciowej, zwiekszenie wydatkéw. Nie bylo
oczywiScie mozliwe Scisle, pieniezne wyliczenie rozmiaréow szkod i dlatego tez art. 446 par. 3 ke postuguje sie

sformulowaniem ,stosownego odszkodowania”. W doktrynie prawa cywilnego ugruntowane bylo stanowisko, ze
pogorszenie sytuacji zyciowej, przewidziane w art. 446 par. 3 ke, zachodzi zaré6wno wtedy, gdy szkody spowodowane
przez $§mierc osoby najblizszej maja w pewnym stopniu charakter materialny, jak i wowczas, gdy szkody te takiego
charakteru nie maja, lecz polegaja na obiektywnym pogorszeniu sytuacji zyciowej danej osoby.

W aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych slusznie zarysowuje sie wyrazna tendencja, zwlaszcza po
wprowadzeniu do porzadku prawnego normy art. 446 par. 4 ke, do wezszego ujmowania instytucji ,,stosownego
odszkodowania w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej”. Stad wniosek, ze odszkodowanie z art.
446 par. 3 ke ma rekompensowaé strate w sferze majatkowej wywolana Smiercig osoby bliskiej, a nie krzywde
spowodowang cierpieniami psychicznymi na skutek $mierci osoby bliskiej. Tego rodzaju krzywda podlega bowiem
kompensacie na podstawie art. 446 par. 4 kc. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje niekorzystne

zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, jak tez zmiany w sferze
débr niematerialnych, ale tylko takie, ktére wplywaja na ich sytuacje materialng, nie obejmuja natomiast krzywd
niemajatkowych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, ze wskutek Smierci ojca P. R. rzeczywiscie doszlo do
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jego maloletnich dzieci. Z zalaczonych do akt postepowania likwidacyjnego
(w formie elektronicznej), ktore zostalo przeprowadzone przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, zeznan
podatkowych P. R. za lata 2014-2016 wynika, ze jego doch6d ksztaltowal sie w tym czasie na poziomie okolo 100.000 z}
rocznie. Z zeznan przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw M. R. (4) wynikalo, ze w 2016 r. jej maz rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktérej zajmowal sie doradztwem i posrednictwem finansowym.
Twierdzila, ze dzialalno$¢ meza przynosita dochody na poziomie kwoty okolo 6-7 tysiecy zt netto miesiecznie. Z
kolei M. R. (4) do 2018 r. zatrudniona byla na stanowisku doradcy do spraw sprzedazy w spolce zajmujacej sie
sprzedaza i serwisowaniem samochodow, a jej wynagrodzenie za prace niewiele przekraczalo kwote 2.000 z} netto
miesiecznie. Obecnie ,rozkreca” ona sklep internetowy i jej dochody sa niewielkie. Oznacza to, ze przez okres
wielu lat przed $miercia P. R., jego wynagrodzenie za prace badz dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
kilkakrotnie przewyzszaly uposazenie zony M. R. (4). Powyzsze ustalenia czynig zasadng konstatacje, ze to gléwnie
ojciec maloletnich powodéw P. R. odpowiedzialny byt za finansowe i bytowe bezpieczenistwo swojej rodziny.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze zasadng i adekwatna do rozmiaru szkody kwota stosownego odszkodowania
z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodow, bedzie laczna kwota po 50.000 zl na rzecz kazdego z
nich. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, Sad wzigt w szczegdlnoSci pod uwage, iz wobec braku
jakichkolwiek wlasnych mozliwo$ci zarobkowych, w zdecydowanie dluzszej perspektywie czasowej wszyscy matoletni
powodowie mogli liczy¢ na dostarczanie érodkéw utrzymania przez ojca. Biorac pod uwage, ze w toku postepowania
likwidacyjnego wszyscy powodowie otrzymali z tego tytulu jedynie kwoty po 20.000 zl, Sad tytulem uzupelniajacego
odszkodowania zasadzil na rzecz kazdego z nich kwoty po 30.000 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwot przyznanego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,
zasgdzone zostaly na rzecz kazdego z powodéw od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty, tj. od pierwszego dnia
przypadajacego po uplywie ustawowego terminu 30 dni, w ktérym pozwany winien prawidlowo zlikwidowa¢ szkode
i wyplaci¢ na rzecz powodow pelne zgloszone we wniosku o likwidacje szkody kwoty, tj. po 50.000 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze zaistnialy przeslanki do ich stosunkowego
rozdzielenia. Z uwagi na istniejace pomiedzy powodami wspdluczestnictwo formalne, koszty procesu powinny byc
rozdzielone pomiedzy pozwanego i kazdego z powodéw oddzielnie.

Kazdy z powodow dochodzil w sprawie lgcznej kwoty 195.000 zl, a na rzecz kazdego z nich zasadzona zostala laczna
kwota po 115.000 zl, co oznacza, ze kazdy z powodéw wygral sprawe w 59 procentach, za§ pozwany wygrat ja w



odniesieniu do kazdego z powodéw w 41 procentach. Na koszty poniesione przez kazdego z powodow skladaly sie
nastepujace kwoty: 9.750 zl — oplata sagdowa od pozwu, 5.400 zt — minimalne wynagrodzenie pelnomocnika z tytulu
zastepstwa procesowego, 34 zt — laczna oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw, co lacznie daje kwote 15.184
z}. 1 teraz, 59% z tej wartoSci, to kwota 8.958,56 zt. W odniesieniu do kazdego z powodéw pozwany poniost koszty,
na ktore skladaly sie nastepujace kwoty: 5.400 zI — minimalne wynagrodzenie pelnomocnika z tytulu zastepstwa
procesowego i 5,67 zl — trzecia cze$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co lgcznie daje kwote 5.405,67 zl. 1 teraz,
41% z tej wartoSci, to kwota 2.216,32 zL. Réznica obu powyzszych kwot (8.958,56 — 2.216,32) daje kwote po 6.742,24
z}l na korzy$¢ kazdego z powodow.

Koszty opinii bieglej Sad rozliczyl przyjmujac jako warto$¢ przedmiotu sporu calo$¢ dochodzonego roszczenia
przez wszystkich powodéw, poniewaz w jednakowej mierze skorzystali oni z tegoz dowodu, bez wzgledu na kwoty
dochodzone przez kazdego z nich. Lacznie powodowie dochodzili warto$ci 585.000 zl, a zasgdzona zostala na ich rzecz
laczna kwota 345.000 zl, co oznacza ze wygrali sprawe rowniez w 59%, a pozwany wygral ja w 41%. Powodowie zaplacili
zaliczke na poczet kosztow opinii bieglej w kwocie 800 zl, ale przyznajac wynagrodzenie bieglej, Sad wykorzystal
te zaliczke jedynie do kwoty 140,03 zl. Pozwany réwniez uiScil zaliczke w kwocie 800 zl, i zostala ona w caloSci
wykorzystana w sprawie na potrzeby przyznanego bieglej wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za sporzadzenie opinii przyznane i wyplacone zostalo bieglej M. M. (1) w kwocie 940,03 zl.

Przegrywajac sprawe (w odniesieniu do wszystkich powodow lacznie) w 59 procentach, pozwany winien ponie$¢
koszty opinii bieglej do kwoty 554,62 7z} (940,03 x 59%), a jak podniesiono powyzej, poniost je do kwoty 800 zl
Oznacza to, ze nadplacil kwote 245,38 z1 (800 — 554,62), ktéra po podzieleniu na 3, daje po stronie kazdego z powodow
niedoplate w kwocie po 81,79 zl (245,38 podzieli¢ na 3).

Ostatecznie zatem, kazdemu z powodow nalezala sie od pozwanego, z tytulu cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu,
kwota po 6.660,45 zl (6.742,24 — 81,79).

Jak podniesiono powyzej, wplacona przez powoddéw zaliczka na poczet kosztow opinii bieglej w kwocie 800 zi,
wykorzystana zostala jedynie do kwoty 140,03 zl, i dlatego tez w ostatnim punkcie wyroku Sad nakazat zwrdcié
powodom kwote 659,97 zt — tytulem niewykorzystanej czesci tejze zaliczki.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 446 par. 3 i 4 kc orzekl jak w wyroku.



