Sygn. akt I C 800/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: sekretarka Justyna Okninska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoéci w caloSci tytul wykonawczy w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...),
wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko J. S. w dniu 7 lutego 2014 r., ktéremu nadana
zostala klauzula wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 17 lutego 2014 r.
w sprawie I Co 105/14,

I1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote 11.317 zl (jedenascie tysiecy
trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Bank(...) S.A. z siedziba w w. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Okregowego
w Siedlcach) kwote 9.501 zt (dziewiec tysiecy pieéset jeden zlotych) tytulem brakujacej czeSci oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt I C 800/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal sie niewlasciwym i przekazal Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do rozpoznania sprawe z powodztwa J. S. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.
(dalej (...) S.A.) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego (k. 28).

W pozwie, ktdry pierwotnie wplynat do Sadu Okregowego w Warszawie, powdd J. S. wnidst o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...), wystawionego przez
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 7 lutego 2014 r., ktoéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 14 lutego 2014 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg
I Co 105/14.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda zarzucila w szczegdlnosci brak wymagalno$ci roszczenia objetego
wskazanym w pozwie bankowym tytulem egzekucyjnym, a tym samym zaprzeczyla istnieniu zdarzenia, ktére moglo



spowodowa¢ wymagalno$¢ roszczenia objetego rzeczonym tytulem. Stwierdzila, ze pozwany bank nie przedstawil
zadnego dowodu potwierdzajacego wymagalno$c¢ roszezenia, a za taki nie moze by¢ uznany wylacznie bankowy tytul
egzekucyjny. Pelnomocnik powoda stwierdzita dodatkowo, ze w zwigzku z brakiem wymagalno$ci roszczenia, bank
nie mial wystarczajacych podstaw prawnych do wydania bankowego tytulu egzekucyjnego i nastepnie wystapienia do
wlasciwego sadu z wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Strona powodowa podniosta, ze pozwany bank nie
wskazal, od jakiej kwoty naliczyl wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym odsetki, nie wykazal rowniez, aby osoba
podpisana pod bankowym tytulem egzekucyjnym dysponowata umocowaniem do wystawienia takowego dokumentu.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktorej
strona pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 60-61).

W dniu 12 grudnia 2019 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym podtrzymane
zostalo zadanie i argumentacja zawarte w pozwie (k. 133-133v).

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymala dotychczasowe stanowisko, nie uznala
powddztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci (stanowisko pelnomocnika pozwanego zarejestrowane na rozprawie
w dniu 15 lipca 2021 r. — 00:00:51-00:10:30).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 grudnia 2011 r. zawarta zostala pomiedzy powodem J. S. a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. ,Umowa
nr (...) kredyt obrotowy (...) postawiony do dyspozycji jako: kredyt w rachunku biezacym (...)”. Na warunkach
okreslonych w umowie pozwany bank udzielil powodowi kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego w
kwocie 100.000 zl.

W dniach 4 stycznia 2012 1. i 12 grudnia 2012 r. powyzsza umowa zostala przez strony aneksowana.

Z dniem 7 stycznia 2014 r. pozwany bank sporzadzil pismo zatytulowane ,wezwanie do zaplaty”, ktore bylo
adresowane i skierowane do powoda J. S.. Z treSci powyzszego pisma wynikato, ze dotyczy ono umowy numer
(...). Pozwany bank wezwal powoda do zaptaty kwoty 203.813,64 zl w zwiazku z wypowiedzeniem warunkow
splaty wyzej wymienionej umowy. Na okre§long w piSémie kwote sktadal sie kapital w kwocie 200.015,42 zl,
odsetki w kwocie 3.768,22 zl oraz prowizja i oplaty w lacznej kwocie 30 zt. Dodatkowo w powyzszym pi$émie pozwany
bank poinformowal powoda, ze niesplacenie zaleglo$ci w terminie spowoduje m.in. wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego, a nastepnie zlozenie do sadu wniosku o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoSci.

W dniu 7 lutego 2014 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil przeciwko powodowi J. S. dokument w postaci
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...). Pozwany stwierdzil w nim, ze na dzien 7 lutego 2014 r. w ksiegach banku
figuruje wymagalne zadluzenie powoda J. S. z tytulu kredytu — umowa numer (...) z dnia 12 grudnia 2011 r., na ktére
skradaja sie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 200.015,42 zl, odsetki naliczone do dnia 7 lutego 2014 r. wlgcznie w kwocie
6.516,24 zt i koszty w kwocie 82,99 zl.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura I Co 105/14, Sad Rejonowy w
Garwolinie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...), wystawionemu w dniu 7
lutego 2014 r. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko J. S., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty
300.000 zl.

Z dniem 27 marca 2015 r. wystawione zostalo przez pozwany bank pismo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy
rachunku”, ktore rowniez skierowane zostalo do powoda J. S.. W pi$mie tym pozwany poinformowal powoda, ze w
zwigzku z niedozwolonym saldem debetowym, dzialajac zgodnie z postanowieniami umowy rachunku, wypowiada
umowe rachunku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia niniejszego



pisma. Ponadto pozwany poinformowal powoda J. S., ze na dzien 27 marca 2015 r. saldo dla rachunku (...) wynosi
--666,58 zI”, a odsetki od niedopuszczalnego salda debetowego wynosza ,-34,93 zt”.

Powyzsze pismo nadane zostalo przesylka polecona na adres powoda w dniu 1 kwietnia 2015 r., awizowane w dniu 7
kwietnia 2015 r. i zwrécone do nadawcy w dniu 22 kwietnia 2015 r. z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: umowy z dnia 12 grudnia 2011 r. i aneksow (k. 180-197),
pisma z dnia 27 marca 2015 r. stanowigcego wypowiedzenie umowy rachunku (k. 202), potwierdzenia awizowania
pisma (k. 203-204), pisma z dnia 7 stycznia 2014 r. stanowigcego wezwanie do zaplaty (k. 205), bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 7 lutego 2014 r. i postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanego w dniu 17
lutego 2014 r. w sprawie I Co 105/14 (oba w aktach I Co 105/14 SR w Garwolinie).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 par. 1 pkt 1 kpe — ,dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie”.

Artykut 840 kpc reguluje tzw. powddztwo opozycyjne, ktore shuzy merytorycznej obronie dtuznika przed egzekucja
prowadzong zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego. Powbddztwo takie wytacza sie po powstaniu tytulu
wykonawczego, ale przed jego przymusowym wykonaniem. Jezeli tytul wykonawczy nie korzysta z powagi
rzeczy osqdzonej, zarzuty moga zostac oparte na dwoch podstawach i dotyczy¢ zaréwno zdarzen sprzed powstania
tytulu wykonawczego, ktore spowodowaly brak powstania obowigzku, jego wygasniecie albo ograniczenie obowigzku
objetego tytulem wykonawczym, jak tez zdarzen, ktore wystapily po powstaniu tytulu wykonawczego. Sa to
m.in. zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek w postaci wygasniecia zobowigzania

(spelienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, niemozno$¢ §wiadczenia, zwolnienie z dlugu, przedawnienie). Jezeli
tytul korzysta jednak z powagi rzeczy osadzonej (np. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu),
podstawa powddztwa moze byé co do zasady tylko zdarzenie, ktére nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, na
skutek ktorego zobowiazanie objete tytulem wygaslo. Jak podniesiono powyzej, sa to wszelkie zdarzenia wywolujgce
taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego. W przypadku tytuléw pochodzacych od sadu lub referendarza
sadowego, wyjatkowo podstawa powddztwa moze by¢é rowniez zarzut spelnienia $wiadczenia przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Tytul wykonawczy, o ktbrym mowa w przedmiotowej sprawie, a mianowicie Bankowy Tytul Egzekucyjny nr(...) r.
wydany w dniu 7 lutego 2014 r. przez (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko powodowi J. S., ktéremu nadana zostala
klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 17 lutego 2014 r. w sprawie
I Co 105/14, nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktory zostal uchylony ustawa z dnia 25
wrzesnia 2015 r. z moca obowiazywania od dnia 27 listopada 2015 r., ,Bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa
egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli
wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonala czynnos$ci bankowe;j albo jest
dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnosSci bankowej i zlozyta pisemne
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnosci
bankowej lub jej zabezpieczenia”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie pozostaje sporne, ze dluznik banku moze wytoczyé
przeciwko bankowi powo6dztwo przeciwegzekucyjne, w ktdérym moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne
dotyczace wierzytelnoSci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci.



Moga to by¢ w szczegdlnoSci zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz
ujete w tytule albo zarzut nienastgpienia wymagalnosci roszczenia.

Procedura wypowiedzenia umowy kredytu bankowego uregulowana jest ramowo w art. 75 i nastepnych ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Ustep 1 i 2 powyzszego artykulu w wersji ustawy obowigzujacej w
dacie wystawienia przeciwko powodowi J. S. bankowego tytulu egzekucyjnego (styczen 2014 r.) stanowily — ,w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu; termin
wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni,
a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy — 7 dni”. Dodatkowe warunki, po ziszczeniu sie ktorych pozwany
bank uprawniony byl do rozpoczecia procedury wypowiedzenia umowy, okreSlone zostaly w paragrafie 14 umowy
stron z dnia 12 grudnia 2011 r. Paragraf 15 ust. 1 umowy stanowil natomiast, iz — po wypowiedzeniu przez (...)
SA umowy kredytu, kredytobiorca zobowiazany jest splaci¢ zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu i naliczone
biezace odsetki od kredytu nie p6Zniej niz w ostatnim dniu terminu wypowiedzenia (...). Z kolei paragraf 16 umowy
przewidywal, ze ,zadluzenie z tytulu niesplaconych odsetek (...) oraz zadtuzenie przeterminowane staje sie
wymagalne w dniu uplywu terminu wypowiedzenia umowy. W $wietle powyzszych regulacji ustawowych
(obowigzujgcych 6wcezesnie) i umownych nie budzi watpliwos$ci, ze warunkiem koniecznym do wystawienia przez
pozwanego bankowego tytulu wykonawczego, bylo uprzednie prawidlowe przeprowadzenie procedury zmierzajacej
do wypowiedzenia umowy kredytu, a tym samym doprowadzenie do ziszczenia sie przestanki wymagalnosci
zadluzenia, co — jak wskazano powyzej — nastepowato w ostatnim dniu uplywu terminu wypowiedzenia umowy.

W uzasadnieniu pozwu jako zasadnicza okolicznoé¢, ktéra zdaniem strony powodowej winna skutkowaé
pozbawieniem w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego, podniesiono brak wymagalnos$ci zadluzenia wskazanego
w bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 7 lutego 2014 r., a to w zwiagzku z brakiem prawidlowego przeprowadzenia
przez pozwanego procedury wypowiedzenia umowy kredytu.

Ot6z w aktach sprawy brak jest w ogoble dokumentu w postaci ,wypowiedzenia umowy kredytu”, jak réwniez
dowodu osobistego doreczenia takowego dokumentu powodowi badz listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (paragraf 14 ustep 3 umowy). Do odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego zalgczyt jedynie kserokopie
pisma datowanego na dzien 7 stycznia 2014 r. i bedacego ,wezwaniem do zaplaty”, w tresci ktérego pozwany bak
stwierdza — ,w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw splaty w/w umowy (nr (...)) (...) Bank (...) S.A. wzywa do
zaplaty kwoty 203.813,64 zt (...) (k. 117). Mozna jedynie domniemywa¢, ze w powyzszym pi$mie pozwany bank
powoluje sie na wezeSniejsze pismo zawierajgce o§wiadczenie banku w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu.
Jednak wobec stanowczych materialnoprawnych zarzutéw powoda J. S., Ze pozwany bank nie przedstawil dowodow
potwierdzajacych wymagalno$¢ zadluzenia, takowy obowiazek spoczywal na pozwanym banku z mocy art. 6 ke. W tym
zakresie pozwany nie podolal powyzszemu obowigzkowi i nie przedstawil w sprawie ani dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu ani dowodu doreczenia go powodowi J. S.. Co wiecej, pozwany nie
przedstawil rowniez jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego doreczenie powodowi pisma z dnia 7 stycznia 2014 r.
stanowiacego ,wezwanie do zaplaty”.

Mimo, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwany winien przedstawi¢ wyczerpujaca argumentacje odnoszaca sie do
zadania pozwu oraz zalaczy¢ wszelkie dowody potwierdzajace ewentualna niezasadno$é powodztwa, w punkcie 5
postanowienia Sadu, ktore zapadlo na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r., Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego
do przedstawienia m.in. wszelkiej dokumentacji dotyczacej wypowiedzenia umowy i rozliczenia kwoty odsetek
wskazanej z bankowym tytule egzekucyjnym (k. 173v). W wykonaniu powyzszego zobowigzania, w dniu 29 stycznia
2021r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanego wraz ze stosownymi dokumentami. Wér6d
nich znalazlo sie m.in. pismo pozwanego banku zawierajace o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy rachunku

wraz z dowodem jego doreczenia (k. 202-204). Z uwagi na fakt, ze w paragrafie 14 ust. 5 umowy mowa jest o tym,
iz ,2wypowiedzenie umowy rachunku przez kredytobiorce lub (...) SA jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o kredyt w tym rachunku”, mozna bylo przynajmniej teoretycznie zastanawiac sie, czy do wypowiedzenia umowy
kredytu z dnia 12 grudnia 2011 r. faktycznie doszlo. Pelnomocnik pozwanego najprawdopodobniej przeoczyl jednak,



ze rzeczone pismo bedace wypowiedzeniem powodowi J. S. umowy rachunku, datowane jest na dzien 27 marca 2015
r., a wiec przeszlo rok po rzekomym wypowiedzeniu powodowi umowy kredytu z dnia 12 grudnia 2011 r. i wystawieniu
przeciwko niemu bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)! Oczywistym jest zatem, ze pismo z dnia 277 marca 2015
r. zawierajace o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy rachunku, nijak sie ma do wezwania do zaplaty z dnia
7 stycznia 2014 r. (k. 117), w ktérym powolano sie na wcze$niejsze wypowiedzenie umowy, i bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 77 lutego 2014 r. Co jasne, pismo to nie moglo zatem w jakimkolwiek zakresie sanowac
uchybien pozwanego, polegajacych na braku wykazania w niniejszej sprawie, ze rzekome zadluzenie powoda J. S.
wynikajace z bankowego tytulu egzekucyjnego, kiedykolwiek stalo sie wymagalne. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ani
pisma stanowigcego wypowiedzenie umowy, poprzedzajacego nastepcze wydanie bankowego tytutu egzekucyjnego,
ani dowodu jego doreczenia — pozwany bank w przedmiotowej sprawie nie przedstawil.

W ocenie Sadu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie, ze nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia kredytobiorcy (powodowi J. S.) umowy kredytu z dnia 12 grudnia 2011 r. To z
kolei prowadzi do konstatacji, ze cala procedura, ktéra doprowadzila do powstania tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 7 lutego 2014 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, cho¢ z
formalnego punktu widzenia prawidlowa, w konsekwencji musiala zosta¢ uznana za wadliwg, poniewaz powod J. S.
skutecznie zaprzeczyl istnieniu zdarzenia w postaci wymagalno$ci zadluzenia, na ktérym oparto zar6wno bankowy
tytul egzekucyjny, jak i p6Zniejsze wydanie klauzuli wykonalnosci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekt jak w wyroku i na podstawie art. 840 par. 1 pkt 1 kpc pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawczy w catoSci. Na podstawie art. 98 par. 1 kpc Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
kwote 11.317 zL, na ktéra skladala sie minimalna stawka oplaty za czynno$ci zawodowego pelnomocnika (10.800 z1),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) i czeSciowa oplata od pozwu (500 z).

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego poprzez umieszczenie ich tre$ci na portalu
informacyjnym.

21 wrzesnia 2021 .



