S ygn. akt I C 185/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko M. B.

o zaplate

utrzymuje w caloéci w mocy w stosunku do pozwanego M. B. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany
przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie I Nc 137/19,

zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...) sp. z0.0. z siedziba w P. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

nakazuje pobra¢ od pozwanego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 550,20
7l (pietset piecdziesiat zlotych i dwadzieScia groszy) tytulem czesci wynagrodzenia bieglej psycholog M. M. za
sporzadzenie opinii w sprawie, pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Pafistwa.

Sygn. akt I C 185/20

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2019 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (poprzednia nazwa spoélki — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.), w ktérym powdd wniost o
nakazanie pozwanym Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., S. G. i M. B. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda
kwote 219.865,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwany Centrum (...) sp. z o.0. z siedziba w G. — na zabezpieczenie
zaplaty zobowigzan wobec powoda, zgodnie z par. 7 ust. 7.6 umowy handlowej nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. —
wystawil weksel wlasny in blanco bez protestu i pozostawil ten weksel do dyspozycji powoda. Za wystawce weksla
poreczenia wekslowego udzielili pozwani S. G. i M. B., skladajac na wekslu swo6j podpis. Powdd w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej sprzedal pozwanemu Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. swoje towary, zgodnie ze
wskazanymi w uzasadnieniu pozwu fakturami VAT. Pozwana spo6lka nie zaplacila na rzecz powoda caloéci naleznoSci
wynikajacych z powyzszych faktur, a w dniu 10 wrzeénia 2018 r. potwierdzila stan swojego zadluzenia wobec powoda
na dzien 31 lipca 2018 r. W dniu 11 lipca 2019 r. powdd wypeknit weksel na kwote 223.865,13 zl, wyznaczajac



jednoczeénie termin zaplaty na dzien 26 lipca 2019 r. Po otrzymaniu wezwania pozwana spotka dokonata czeSciowej
zaplaty nalezno$ci w tacznej kwocie 4.000 zl, ale do dnia zlozenia pozwu nie uiScila naleznoSci w kwocie 219.865,13
z}. Pozwany S. G. nie odebral wezwania do zaplaty, za$ pozwany M. B. w piSmie z dnia 22 lipca 2019 r. poinformowal,
ze w dniu 31 grudnia 2016 r. wystapil ze sp6iki i od dnia 1 lipca 2017 r. nie podejmowal zadnych decyzji w spolce.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (I Nc 137/19) Sad Okregowy w Siedlcach
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 36).

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. wplynely do akt sprawy zarzuty pozwanego M. B. od nakazu zaplaty z dnia 5 wrze$nia
2019 r., w ktoérych pozwany wniost o uchylenie w stosunku do niego nakazu zaptaty w caloéci i oddalenie powodztwa

(k. 44).

W uzasadnieniu zarzutéw do nakazu zaplaty pozwany M. B. w pierwszej kolejnoéci zakwestionowal zlozenie podpisow
pod deklaracja wekslowa i wekslem. Zarzucil rowniez nieprawidlowe wypelienie weksla, a takze zakwestionowal
prawidlowo$¢ wyliczenia wysoko$ci odsetek na dzien wypelienia weksla. Pozwany stwierdzil ponadto, ze w dniu 29
grudnia 2016 r. dokonal sprzedazy udzialéw posiadanych w spélce Centrum (...) - (...) sp. z o0.0. z siedziba w G.,
informowat réwniez powodowa spo6tke o problemach finansowych pozwanej sp6iki, problemach osobistych prezesa
zarzadu pozwanej spolki (...), postulujgc ograniczenie dostaw sprzetu (k. 44-47).

W dniu 20 lipca 2020 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powodowej spolki, w ktérym
wniesiono o utrzymanie w mocy w stosunku do pozwanego M. B. nakazu zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (k. 106-108).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymywal dotychczasowe stanowisko,
wniost o uchylenie nakazu zaplaty w czesci dotyczacej pozwanego M. B. i oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego
(stanowisko pelnomocnika pozwanego M. B. zarejestrowane na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 marca 2015 r. pomiedzy sp6ika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (obecna nazwa spétki — (...) sp. z0.0. z siedzibg w
P.) a Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarta zostala umowa handlowa dla franchisingobiorcéw nr (...). Celem
umowy byto okreslenie partnerskich zasad wspolpracy w zakresie sprzedazy wyrobow dostawcy na rzecz odbiorcy.

W dniu zawarcia umowy, tj. 3 marca 2015 r., podpisana zostala przez pozwang spbtke deklaracja wekslowa.

Zgodnie z zawartg umow3a zabezpieczeniem naleznos$ci dostawcy od odbiorcy za zakupione towary mial by¢ weksel
wlasny in blanco.

Pozwana spotka Centrum (...) - (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. podpisala i wreczyla powodowej spblce weksel wlasny in
blanco, za ktory poreczyli S. G. i M. B., sktadajac pod wekslem wlasnoreczne podpisy.

W dniu podpisania deklaracji wekslowej i zlozeniu podpisu na wekslu pozwany M. B. byt zdolny do swobodnego oraz
Swiadomego podejmowania decyzji i wyrazenia woli, jak rowniez zrozumienia dokonanych czynnosci.

W 2016 r. pozwany M. B. prowadzil z powodowa spo6tka korespondencje mailowa, w ktoérej informowal o trudnej
sytuacji finansowej pozwanej spo6lki Centrum (...) - (...) sp. z o.0. z siedziba w G., a takze o problemach osobistych
prezesa zarzadu spolki S. G..

Umowa zawarta pomiedzy spétkami w dniu 3 marca 2015 r. nie zostala jednak rozwiazana i wspolpraca handlowa
nadal trwala.

Na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2016 r. pozwany M. B. sprzedal S. G. dwieécie udzialdbw w spoétce Centrum
(...) - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G..



W okresie czerwca 2017 r. powodowa spoéltka sprzedala i dostarczyla spdlce Centrum (...) - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
G. towary o lacznej wartoSci 205.792,81 zl, wystawiajac na te okoliczno$c¢ pie¢ faktur VAT.

W dniu 10 wrzesnia 2018 r. sp6lka Centrum (...) - (..) sp. z 0.0. z siedziba w G. dokonata potwierdzenia salda na dzien
31 lipca 2018 r., obejmujacego m.in. nalezno$ci wynikajace z faktur z czerwca 2017 r.

W dniu 11 lipca 2019 r. powodowa spoéltka wypelnila bedacy w jej posiadaniu weksel in blanco na kwote 223.865,13 zt,
wskazujgc termin platnoéci weksla na dzien 26 lipca 2019 .

Pismem z dnia 11 lipca 2019 r. powodowa spoélka skierowala do pozwanej spolki oraz do poreczycieli weksla S. G.
i M. B. wezwanie do zaplaty kwoty 223.865,13 zl, na kt6ra skladala sie kwota gléwna 194.783,28 zl oraz naleznosci
odsetkowe wynikajace z pieciu faktur z czerwca 2017 r. w kwocie 29.081,85 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: weksla wystawionego w dniu 11 lipca 2019 r. (k. 9),
deklaracji wekslowej z dnia 3 marca 2015 r. (k. 10), umowy handlowej z dnia 3 marca 2015 r. (k. 11-12v), faktur
VAT (k. 13-18v), o$wiadczenia o dokonaniu cesji zwrotnej z dnia 25 czerwca 2019 r. (k. 19), potwierdzenia salda na
dzien 31 lipca 2018 r. (k. 20-20v), wezwania do zaplaty z dnia 11 lipca 2019 r. (k. 21-21v), potwierdzen nadania (k.
22-24v), pisma pozwanego M. B. z dnia 22 lipca 2019 r. (k. 25), umowy sprzedazy udzialéw w spolce z dnia 29 grudnia
2016 r. (k. 48-48v), korespondencji mailowej pozwanego (k. 50-56), opinii bieglego M. D. z dnia 1 marca 2021 r. (k.
153-176), opinii bieglych K. M. i M. M. z dnia 2 lutego 2023 r. (k. 274-280V), czeSciowo zeznan pozwanego M. B.
zarejestrowanych na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z treSci pozwu oraz treSci pism procesowych pelnomocnika powodowej sp6tki wynikalo ponad wszelka watpliwo$é,
ze roszczenie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wobec wszystkich pozwanych zostalo oparte na wystawionym przez spotke
Centrum (...) - (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wekslu wlasnym in blanco, ktdry zostal wypelniony przez powddke w dniu
11 lipca 2019 r. Oczywistym jest zatem, ze powodowa spétka dochodzita w niniejszej sprawie roszczenia wekslowego
(zobowiazania wekslowego).

Analiza przepiséw prawa wekslowego pozwala na stwierdzenie, Ze odpowiedzialno$¢ dluznikéw wekslowych, a
takze poreczycieli wekslowych, nie zostala w nich uksztaltowana jednolicie. W polskim prawie przyjety zostal
model oparty na zasadzie niezalezno$ci zobowigzania wekslowego wzgledem pozawekslowych stosunkéw prawnych
(zasada abstrakcyjnosci weksla). Podstawowe znaczenie dla analizy wzajemnej regulacji stosunkéw wekslowych
i pozawekslowych ma stwierdzenie, ze z charakteru stosunkéw obligacyjnych wynika, iz dtuznik moze podnie$é
wobec wierzyciela jedynie zarzuty przyslugujace mu wobec niego osobiScie. Zobowiazanie wekslowe jest niezalezne
od stosunku prawnego, ktory byl gospodarcza przyczyna jego zaciggniecia. Niezalezno$¢ ta nie moze by¢ jednak
postrzegana w kategoriach absolutnych. Jezeli posiadaczem weksla jest remitent czyli pierwszy wierzyciel (tutaj
spotka (...) sp. z o.0. z siedziba w P.), to przysluguja mu dwa roszczenia — ze stosunku podstawowego oraz z
weksla, z tym, ze tylko raz moze on uzyska¢ zaspokojenie swojej naleznosci i do niego nalezy wybdr roszczenia.

Zgodnie z ogolna zasada dtuznik moze podnosi¢ wszystkie zarzuty przystugujace mu osobiScie wzgledem wierzyciela,
ale zadnych ponad to. Dotyczy to rowniez wierzyciela z zobowigzania wekslowego. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze w stosunkach miedzy bezpo$rednimi kontrahentami wekslo i samodzielno$é¢ (abstrakcyjno$c) zobowigzania
wekslowego ulega oslabieniu. Wobec pierwszego wierzyciela wekslowego dluznik wekslowy moze bowiem bronié sie
zarzutami wynikajacymi ze stosunkéw osobistych laczacych go z remitentem. Oczywistym jest przy tym, ze mozliwosé
obrony dluznika wekslowego wobec pierwszego wierzyciela wekslowego przez odwolywanie sie do stosunkow

osobistych, nie dotyczy tylko przypadkow weksla in blanco, lecz jest ogolna zasada znajdujaca zastosowanie takze w
razie wystawienia weksla zupelnego.

Zarzuty przystugujace dluznikom wekslowym sg ograniczone lub nawet ulegaja wylaczeniu, jezeli prawa z weksla
zostaly przeniesione przez indos. Odpowiedzialno$é dluznikow wekslowych jest jednak lagodniejsza, jezeli weksel



znajduje sie nadal w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela. Klasyfikacja zarzutow wekslowych moze byc
przeprowadzona wedlug réznych kryteriow, jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie powszechnie
przyjety zostal podzial na dwie podstawowe grupy: 1) zarzuty obiektywne i 2) subiektywne. Zasadniczo mozna
stwierdzi¢, ze grupe tzw. zarzutow obiektywnych stanowia zarzuty, ktore dluznik moze przeciwstawi¢ kazdemu
wierzycielowi. Do zarzutow obiektywnych zdecydowanie mozna zaliczy¢ zarzuty odnoszace sie do braku wlasciwej

formy weksla, podrobienia, przerobienia weksla, a takze sfalszowania podpisu na wekslu. Druga grupe stanowia
zarzuty subiektywne, ktore sa oparte na stosunkach osobistych zachodzacych pomiedzy dluznikiem a okre$lonym
wierzycielem, i odnosza sie np. do wazno$ci tego wlasnie stosunku osobistego.

Zgodnie z art. 30 i nastepnymi ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe — ,zaplate weksla mozna
zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czeéci; poreczenie moze daé
osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu”. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyl, a zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym,
niezaleznym od umowy laczacej poreczyciela z osoba, za ktéra porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje.
Poreczenie wekslowe jest nieodwolalne. Nie moze by¢ odwolane nawet wéwczas, gdy zostalo udzielone na wekslu in
blanco.

Formulujgc zarzuty obiektywne, ktérym pozwany dal wyraz w zarzutach do nakazu zaplaty, M. B. stwierdzil, ze
nie zlozyl wlasnorecznych podpiséw pod deklaracja wekslowa i wekslu in blanco, a te ktére tam widnieja zostaly
sfalszowane.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw M. D., ktéry w opinii z dnia 1 marca 2021 r. ponad wszelka watpliwo§é
stwierdzil, ze pozwany M. B. byl wykonawca podpisow (zapiséw (...)) pod deklaracja wekslowa z dnia 3 marca 2015
r., jak rowniez wekslem in blanco wypelionym w dniu 11 lipca 2019 r. (k. 175-176).

Podobnie rzecz miala sie w przypadku zarzutow pozwanego, ze w dniu podpisania deklaracji wekslowej i weksla in
blanco znajdowatl sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji, wyrazenie woli i zrozumienie
podjetych czynnosci. W odniesieniu do tych zarzutéw, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych: lekarza psychiatry K.
M. i psychologa M. M.. Po analizie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, a takze po przeprowadzeniu badania
pozwanego, w opinii sagdowo-psychiatryczno-psychologicznej z dnia 2 lutego 2023 r. biegli zgodnie stwierdzili, ze
pozwany M. B. byl zdolny do swobodnego oraz §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazenia woli, jak i zrozumienia
znaczenia czynnosci podjetych w dniu 3 marca 2015 r. (k. 280v).

Wystawienie weksla wlasnego in blanco rodzi po stronie wystawcy i poreczyciela wekslowego w stosunku do remitenta
zobowigzanie zaplaty sumy wekslowej. Wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy zaciagniecia
zobowiazania wekslowego. Podstawa ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje Zrodlo w
stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce weksla z remitentem. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje

istniejacego zobowigzania wystawcy albo tez zabezpieczenie takiego zobowigzania juz istniejacego lub mogacego
powstaé¢ w przyszloSci na gruncie okre§lonego stosunku cywilnoprawnego. W drugim przypadku, gdy wystawienie
weksla ma na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, zobowigzanie cywilne nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego
wierzycielowi przysthuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajgcego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie
oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz. Poniewaz
weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnos$¢ cywilna, dlatego dtuznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu
te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu. W przypadku wystawienia weksla
sytuacja dluznika staje sie o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili wydania weksla wierzytelnosci w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w
ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowéd
istnienia i wysokosci wierzytelnosci obciqza wierzyciela. Jezeli zatem dluznika laczy z wierzycielem
stosunek cywilnoprawny, w zwiazku z ktérym dluznik zaciagnal wobec posiadacza weksla zobowigzanie wekslowe,




to moze on podnosi¢ réwniez wszelkie zarzuty wynikajace z tego stosunku ,podstawowego”. Jezeli weksel jest
wystawiony in blanco, dluznikowi (poreczycielowi) przystuguje rowniez zarzut uzupehienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem. W ten sposob spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byt pozew,
przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci cywilnej. Oczywistym jest, ze przedmiotem powddztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe, Sad

za$ bada jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty, oparte na stosunku
cywilnoprawnym, czynia roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym. Eaczno$é miedzy zobowigzaniem z weksla

gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku podstawowego oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecia
drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawnos$¢ roszczenia opartego
na wekslu. Z kolei bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu nie pociaga za soba bezpodstawno$ci roszczenia
cywilnoprawnego. Tym samym, istnieje mozliwo$¢ dochodzenia tego rodzaju roszczenia w odrebnym procesie. Jezeli

zatem dluznik podnosi zarzut subiektywny polegajacy na: niewazno$ci umowy, braku wymagalno$ci roszczenia, badz
braku udowodnienia wysokoSci roszczenia, ktérej wykonanie mial zabezpieczaé weksel, to powod nie moze poprzestaé
wylgcznie na powolywaniu sie na abstrakeyjno$é zobowigzania wekslowego. Oznacza to, ze posiadacz weksla nie ma
(nie moze mie¢) wobec dluznika wiecej praw niz wynika to ze stosunku podstawowego. Brak tego stosunku juz w chwili

zawarcia umowy (jego niewazno$¢) bedzie uprawnial dluznika do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci w procesie
opartym na wekslu. Nieistnienie waznej przyczyny wystawienia weksla pozwala broni¢ sie pozwanemu podniesieniem
zarzutu, ze zaplata sumy wekslowej w takiej sytuacji do rak kontrahenta stanowilaby nienalezne $wiadczenie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze zarzuty subiektywne
skuteczne sg wylacznie wzgledem kontrahenta ,,stosunku osobistego”. Absolutnie zadnych ograniczen w tym wzgledzie
nie statuuje tre$¢ art. 17 prawa wekslowego. Ograniczenia (wylaczenia) te dotycza mozliwo$ci podnoszenia przez
dluznika zarzutow subiektywnych wzgledem oséb, ktore nabyly od kontrahenta ,stosunku podstawowego” weksel
w drodze indosu. W takiej sytuacji takowe zarzuty moglyby zosta¢ podniesione wylgcznie wowcezas, o ile mozna
nabywcy zarzuci¢, ze wiedzial o istnieniu zarzutu i nabyl weksel w tym celu, aby pozbawi¢ dluznika mozliwoéci
jego podniesienia, zarazem dzialajac na jego szkode. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Przedmiotowy proces ,,wekslowy” toczy sie pomiedzy stronami ,,stosunku podstawowego”, a wystawiony weksel mial
cechy weksla gwarancyjnego, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami
umowy handlowej z dnia 3 marca 2015 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie pozostaje obecnie sporne, ze weksel
wlasny in blanco moze by¢ wekslem gwarancyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie dodatkowe podniesione przez pozwanego M. B. zarzuty, o ile potraktowaé
je jako tzw. zarzuty subiektywne, a ktore odnosily sie do stosunku podstawowego, i towarzyszaca im argumentacja,
byly chybione i mialy na celu wylacznie unikniecie przez pozwanego odpowiedzialnoSci za zaciagniete przez spotke
Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. zobowigzanie.

Akcentowana przez pozwanego okoliczno$¢, iz w dniu 29 grudnia 2016 r. dokonal zbycia posiadanych w spolce
udzialéw na rzecz S. G., pozbawiona byla donioslo$ci prawnej. Pozwany M. B. — skladajac dwa wlasnoreczne podpisy
pod wekslem in blanco — wystapil w podwdjnej roli, raz jako czlonek organu osoby prawnej, tj. spo6tki Centrum (...) sp.
7.0.0. z siedzibg w G., ktora zabezpieczyla wzgledem powodowej spolki swoje zobowigzania mogace powstaé w wyniku
realizacji umowy handlowej z dnia 3 marca 2015 r., a dwa — jako osoba poreczajaca (osoba trzecia). Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego M. B. jako poreczyciela wekslowego irrelewantne pozostawalo to, jaki byt w 2019 r.
(data wypelnienia weksla) jego wcze$niejszy badz obecny status w spélce Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G..

Mimo, Ze juz w 2016 1. pozwany M. B. w korespondencji mailowej informowal powodowa spoélke o trudnej kondycji
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., a takze o problemach natury osobistej prezesa zarzadu S. G., kooperacja obydwu spdlek
trwala, a umowa handlowa nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. byla realizowana. Jak wynika z treSci powyzszej umowy,
zostala ona zawarta na czas nieoznaczony, nie zostala roéwniez przez zadna ze stron wypowiedziana lub rozwigzana.
Z kolei zalgczone do pozwu faktury VAT, ktérych pozwany w toku procesu nie zakwestionowal, dokumentuja, ze
w czerwcu 2017 r. powodowa spolka sprzedata i dostarczyla spoélce Centrum (...) sp. z o.0. z siedziba w G. towary



(sprzet) za kwote 205.792,81 zl. Dodatkowo w dokumencie z dnia 10 wrzeénia 2018 r. pozwana sp6tka dokonala
potwierdzenia salda wedlug stanu na dzien 31 lipca 2018 r., ktoére obejmowalo niezaplacone naleznos$ci objete m.in.
piecioma fakturami zalaczonymi do pozwu.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2019 r., w ktérym pozwana spolka zostala wezwana do zaplaty, powod okreslil date platnoSci
weksla na dzien 26 lipca 2019 .

Jak podniesiono we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia
w chwili wydania weksla wierzytelnoSci w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci wierzytelnosci obcigza
wierzyciela. Skoro zatem jednym z zarzutéw pozwanego M. B. bylo rzekomo nieprawidlowe wyliczenie przez powoda
odsetek od naleznosci glownej na dzien wypelnienia weksla, obowiazek wykazania tej okolicznosci spoczywal wlagnie
na pozwanym. Nic nie stalo oczywiscie na przeszkodzie zawnioskowaniu cho¢by dowodu z opinii bieglego do spraw
ksiegowosci celem dokonania stosownych wyliczen, ale takowej inicjatywy dowodowej pozwany M. B. nie podjal.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 par. 1 kpc. Nakazem zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2019 r., ktéry uprawomocnitl sie w stosunku do czeSci pozwanych,
zasadzona zostala na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwota 7.200 zt. W zwigzku z
tym, iz zarzuty od nakazu zaplaty skutecznie wniost pozwany M. B., ostateczna nalezna z tego tytulu oplata winna byc
ustalona na zasadach ogblnych. Przy warto$¢ przedmiotu sporu plasujacej sie w granicach od 200.000 zt do 2.000.000
z}, oplata ta powinna wynie$¢ 10.800 zl. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda dodatkowo
kwote 3.600 zk. Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca cze$¢ wynagrodzenia
bieglej psycholog M. M. (550,20 z}), ktéra zostala tymczasowo pokryta z sum Skarbu Panstwa.



