S ygn. akt I C 203/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: p. o. sekr. sagd. Agata Masternak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. K.i A. K.

o zaplate

powodztwo w stosunku do pozwanych M. K. i A. K. oddala,

zasgdza od powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanych M. K. i A. K. kwoty po 2.717 zl (dwa
tysiace siedemset siedemnascie zlotych) na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 203/23

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2022 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie, ze pozwani M. K. i A. K. zobowigzani sg zaplacié
solidarnie na rzecz powoda kwote 84.775,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

Szczegdlowe uzasadnienie pozwu znajduje sie na kartach od 4v do 6v akt sprawy.

W dniu 29 listopada 2022 r. w sprawie I Nc 134/22 Sad Okregowy w Siedlcach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 66).

W dniu 9 stycznia 2023 r. wplynat do akt sprawy sprzeciw pelnomocnika pozwanych od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym, w ktérym pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w calosci, nie uznali powodztwa i wniesli
o jego oddalenie, a takze zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 74-74v). W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanych zarzucil przede wszystkim

brak wymagalnoéci roszczenia dochodzonego pozwem oraz jego przedwczesno$é. Pelnomocnik pozwanych w tym
zakresie stwierdzil, ze pozwani nie zostali prawidlowo wezwani do zaplaty w terminie nie krétszym niz
14 dni i nie zostali poinformowani o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Szczegdlowe uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty znajduje sie na kartach od 74v do 78 akt sprawy.



W dniu 24 lutego 2023 r. wplynelo do akt pismo procesowe pelnomocnika powoda stanowiace odpowiedz na sprzeciw
od nakazu zaplaty pelnomocnika pozwanych. Pelnomocnik powoda stwierdzit w szczegblnoSci, ze powodowy Bank
prawidlowo przeprowadzil wobec pozwanych (dtuznikow) tzw. procedure upominawcza i w tym zakresie wskazal, ze w
dniu 11lipca 2019 r. doreczona zostala pozwanym przesyltka rejestrowana numer (...), zawierajaca pismo z dnia 4 lipca
2019 r., w ktérym powodowy Bank wezwal pozwanych do zaplaty zaleglosci w terminie 14 dni, a takze poinformowat
ich o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Szczegodlowe uzasadnienie pisma pelnomocnika powoda znajduje sie na kartach od 91v do 95v akt sprawy.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2015 r. poprzednik prawny powodowego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. i pozwani M. K. oraz A.
K. zawarli umowe nr (...) kredytu w rachunku biezacym w zlotych zabezpieczonego hipoteka (...), moca ktérej powod
udzieli pozwanym kredytu w kwocie 100.000 zl na okres od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia 5 listopada 2020 .

W zwigzku z zaprzestaniem terminowej splaty zobowiazania przez pozwanych, w dniu 4 lipca 2019 r. poprzednik
prawny powodowego Banku sporzadzil pismo zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, w ktérym wezwal
pozwanych do natychmiastowej zaplaty wymagalnej nalezno$ci, wyznaczyl w tym zakresie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania niniejszego wezwania, zapowiedzial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy powstata
zaleglo$¢ nie zostanie splacona w terminie, a takze poinformowal pozwanych o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni
roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W pi$émie wskazany zostal adres pozwanych: ,K. M. A. (...), (...)-
(...)Ss.”.

Do pisma pelnomocnika powoda z dnia 17 lutego 2023 r. zalaczone zostalo wygenerowane przez powodowy Bank
zestawienie, w ktorym pod liczba porzadkowa ,, (...)” widnieje informacja o doreczeniu w dniu 11 lipca 2019 r.
pozwanym przesylki rejestrowanej o numerze ,, (...)” (k. 119).

W pismach z dnia 30 grudnia 2019 r. Bank zlozyl pozwanym M. K. i A. K. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pisma zostaly nadane
przesytkami poleconymina adres ,, (...), (...)-(...) S.” i pokwitowane przez M. K. jako odebrane w dniu 3 stycznia 2020 .

W pismach z dnia 21 lipca 2020 r. Bank skierowal do pozwanych na powyzszy adres przedsagdowe wezwania do zaplaty.
Pisma zostaly odebrane w dniu 27 lipca 2020 r. przez domownika E. K.. Przedsadowe wezwania do zaplaty ponownie
skierowane zostaly do pozwanych w pismach datowanych na dzien 27 maja 2022 r. Pisma zostaly odebrane przez M.
K. w dniu 2 czerwca 2022 .

W dniu 3 listopada 2022 r. powodowy Bank wystawil dokument w postaci ,,o§wiadczenia dotyczacego wysokoSci
dochodzonego zadluzenia, w ktérym ustalil wysoko$¢ wymaganego zadtuzenia pozwanych na kwote 84.775,63 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym z dnia 6 listopada
2015 r. (k. 7-10v), pisma stanowiacego ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 4 lipca 2019 r. (k. 13), pisma
stanowigcego wypowiedzenie wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 30 grudnia 2019 r. i dowodéw doreczenia (k.
14-17), przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 21 lipca 2020 r. i dowoddéw doreczenia (k. 18-21), przedsagdowego
wezwania do zaplaty z dnia 27 maja 2022 r. i dowodéw doreczenia (k. 22-25), o§wiadczenia dotyczacego wysokoSci
dochodzonego zadluzenia (k. 27).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zapisbw umowy z dnia 6 listopada 2015 r. nie ulegalo watpliwosci, ze pozwani M. K. i A. K. zobowiazali sie do
splaty zaciagnietego kredytu w wysoko$ci 100.000 zt w okresie do dnia 5 listopada 2020 r. Zobowigzani byli rowniez
do wykorzystania kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem, a takze utrzymywania wplywoéw na rachunek biezacy w
wysokoSci 3.000 zl w okresach miesiecznych.



Z uwagi na to, ze zasadniczym zarzutem zgloszonym przez pelnomocnika pozwanych byt brak wymagalnosci
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy doszlo do prawidlowego
wypowiedzenia umowy kredytu i tym samym — prawidlowego postawienia zadluzenia wobec pozwanych w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Procedura wypowiedzenia umowy kredytu bankowego uregulowana jest ramowo w art. 75 i nastepnych ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Ustep 1i 2 powyzszego artykulu, w wersji ustawy obowigzujacej w dacie
wypowiedzenia pozwanym umowy (grudzien 2019 r.), stanowily — ,,w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizyc
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu; termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o
ile strony nie okreslg w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy —
7 dni”. W przypadku umowy zawartej pomiedzy stronami, uzupelnienie zapisow ustawowych w zakresie warunkéw
wypowiedzenia umowy, stanowila regulacja zawarta w paragrafie 10 umowy z dnia 6 listopada 2015 r.

W $wietle obowiazujacych 6wczesnie regulacji ustawowych i umownych nie budzi watpliwosSci, Ze warunkiem
koniecznym do skutecznego dochodzenia w niniejszej sprawie okreSlonej w pozwie nalezno$ci, bylo uprzednie
prawidlowe przeprowadzenie przez poprzednika prawnego pozwanego Banku procedury zmierzajacej do
wypowiedzenia umowy kredytu, a tym samym doprowadzenie do ziszczenia sie przeslanki wymagalnosci
zadluzenia, co — jak wskazano powyzej — nastepowalo w ostatnim dniu uplywu terminu wypowiedzenia umowy.

Dokonujac oceny przeprowadzonej przez poprzednika prawnego powodowego Banku procedury wypowiedzenia
umowy, nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia takiej oto okolicznosci, Ze na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015 r. zmieniajgcej z dniem 27 listopada 2015 r. ustawe Prawo bankowe, dodany zostal do przepiséow ustawy
art. 75c¢. Przepis ten obowigzywal w 2019 roku, kiedy to Bank przeprowadzil procedure wypowiedzenia pozwanym
umowy kredytu, i stanowil on, iz — ,ust. 1) jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych; ust. 2) w wezwaniu,
o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia”.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze kredytodawca Bank (...) S.A. z siedziba w W. nie zachowal
wobec pozwanych M. K. i A. K. trybu wynikajacego z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Z przedlozonych w sprawie
przez powoda dokumentéw nie wynika bowiem, aby powdd przed zloZzeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytowej skutecznie wezwal pozwanych do dokonania splaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych, a takze
by poinformowal ich o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Powod nie wykazal zatem, by
dochowal wymogoéw z art. 75¢ Prawa bankowego. Wprawdzie powyzszy przepis zostal dodany do ustawy Prawo
bankowe juz po zawarciu przez strony w dniu 6 listopada 2015 r. umowy o kredyt, a mianowicie ustawa z dnia 25
wrzesnia 2015 r. i wszedl w zycie w dniu 27 listopada 2015 r., ale niewatpliwie ma on zastosowanie takze do uméow
zawartych przed nowelizacjg ustawy. Ustawa nie zawierala przepisow przej$ciowych dotyczacych umoéw kredytowych
zawartych przed ta data, a zatem znajduje zastosowanie do wszystkich trwajacych kontrakt6éw. Nalezy podkresli¢,
ze art. 12 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe, wyznaczal m.in. bankom termin 30
dni od daty wejécia w zycie wyzej wymienionej ustawy, na dostosowanie ich dzialalno$ci do wymagan okre§lonych
w art. 75¢ ustawy. Obowiazek nalozony na banki i wynikajacy z treSci art. 12 ustawy dotyczyl zatem réwniez umow
shiewypowiedzianych” w dniu wejécia w zycie tejze ustawy. W niniejszej sprawie Bank (...) S.A. z siedziba w

W. usilowal dokona¢ wypowiedzenia umowy kredytu w pismach z dnia 30 grudnia 2019 r., a zatem procedura
wypowiedzenia powinna by¢ zgodna ze znowelizowanym art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Nie ulega watpliwosci,
ze poprzednik prawny powodowego Banku mial mozliwo$¢ zastosowania w umowie rozwigzan korzystniejszych
dla kredytobiorcow, ale nie byto mozliwe odstgpienie od obowigzku wezwania pozwanych do zaplaty powstalego
zadluzenia w minimum 14-dniowym terminie oraz od obowigzku poinformowania kredytobiorcéw o mozliwosci
zlozenia w powyzszym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Stad wniosek, ze w przypadku, gdy przestanki

wynikajace z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe nie zostaly przez bank spelnione, to czynnos$é prawna banku polegajaca




na wypowiedzeniu umowy kredytu — jest bezskuteczna. W szczegblno$ci nie prowadzi ona do wymagalnoSci
wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w opéznieniu. W tej sytuacji
nie mozna moéwi¢ o wymagalno§ci roszczenia, gdyz umowa kredytowa nadal }aczy strony. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie jest robwniez mozliwe potraktowanie pisma stanowigcego wypowiedzenie umowy kredytu jako wezwania
do zaplaty i jednocze$nie uznania, ze pozew w sprawie zastepuje wypowiedzenie umowy kredytowej i wywohuje skutek
rozwigzania umowy kredytowej po uplywie 30 dni od jego doreczenia pozwanej, poniewaz pisma z dnia 30 grudnia
2019 r. zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, nie zawieraly w swej tresci obligatoryjnego

pouczenia kredytobiorcéw o mozliwos$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do ustalenia, ze poprzednik prawny powodowego Banku
sporzadzil pisma datowane na dzien 4 lipca 2019 r., w ktorych ostatecznie wezwal pozwanych do uregulowania na
wskazany rachunek — w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania — zalegloSci w splacie kredytu,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z treéci pism wynika réwniez, ze znalazla sie w nich informacja o mozliwosci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (k. 13).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegbdlna uwage na fakt, ze pelnomocnik pozwanych M. K. i A. K. stanowczo
kwestionowal fakt doreczenia pozwanym pism z dnia 4 lipca 2019 r.

Nie ulega watpliwoéci, ze w tym zakresie powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. obowiazkom dowodowym
nie podotal. Oczywistym jest, ze aby w ogbdle moéwié o rozpoczeciu prawidlowej procedury wypowiedzenia umowy
kredytu, musi uprzednio doj$¢ do doreczenia wezwania do zaplaty powstalego zadluzenia w terminie minimum 14
dni roboczych i informacji o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jak podniesiono powyzej, w
sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu doreczenia pozwanym M. K. i A. K. przedmiotowego ostatecznego wezwania
do zaplaty z dnia 4 lipca 2019 r.

Przepis art. 61 par. 1 ke okresSla chwile skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli skladanego innej osobie. Nastepuje
to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki sposob, ze mogla ona sie z nim zapoznaé. Jezeli tre$¢ o§wiadczenia woli
skladanego innej osobie zawarta jest w piémie przesylanym poczta, a przesylka - wobec niemoznoéci doreczenia -
zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojScie o§wiadczenia do wiadomo$ci
tej osoby, w rozumieniu art. 61 par. 1 ke, nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu, przyjetym analogiczne do
doreczania pisma sagdowego, w trybie art. 139 par. 1 kpc. Zasadniczym celem doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie
pismo otrzymal i zapoznal sie z jego trescia. Chodzi zatem o to, zeby adresat odebral korespondencje z urzedu
pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie z treScia o§wiadczenia. Dopuszczona
zostala mozliwo$¢ zastosowania do skladania i przyjmowania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego teoria
tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia
17 czerwea 2009 1., IV CSK 53/09 i z dnia 18 kwietnia 2011 r., V CSK 215/11, niepublikowane). Ustawodawca
przyjat kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszaca sie do konieczno$ci ustalenia mozliwoéci zapoznania sie adresata
z o$wiadczeniem w zwyklym toku rzeczy. Oznacza to, ze jeSli nadawca o§wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore
stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego stalej aktywnosci, za decydujacy dla uznania go za doreczone
uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjmowania fikcji
doreczenia i mozliwo$ci zapoznania sie przez pozwanych M. K. i A. K. z treScig pisma, poniewaz w sprawie brak
jest jakiegokolwiek dowodu na wlasSciwe doreczenie pozwanym pisma z dnia 4 lipca 2019 r. badZ tzw. doreczenie
zastepcze. W konsekwencji, wyslanie oSwiadczenia w przesylce pocztowej nie rodzi sytuacji rownoznacznej z dojéciem
o$wiadczenia woli do adresata, do momentu faktycznego odbioru przesylki, lub uzyskania realnej mozliwosci
zapoznania sie z treScia awizowanej przesylki pocztowej, wskutek udania sie do placéwki odbiorczej. Skutkiem tego
musialto by¢ przyjecie, ze w ogoble nie doszlo ani do prawidlowego wezwania pozwanych do uregulowania zaleglo$ci,
ani poinformowania ich o mozliwoSci ztozenia wniosku o restrukturyzacji zadluzenia.



Skuteczne i dokonane ponad wszelka watpliwo$¢é doreczenie (wlasSciwe badz zastepcze) pozwanym pisma z dnia 4 lipca
2019 r. skutkowaloby: po pierwsze — otwarciem czternastodniowego terminu do uregulowania powstalego zadluzenia,
a po drugie — otwarciem czternastodniowego terminu, w ciggu ktérego pozwani (dluznicy) mieliby prawo zlozyc
wniosek o dokonanie restrukturyzacji ich zadluzenia. Z kolei dopiero w sytuacji, kiedy skutecznie otworzy sie dla
dluznika termin do dokonania powyzszych czynno$ci i mimo to nie splaci on w powyzszym terminie powstalego
zadluzenia, ani nie zlozy wniosku o dokonanie jego restrukturyzacji, mozliwe jest zlozenie przez Bank (kredytodawce)
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Skoro powodowy Bank nie byl w stanie wykaza¢ w niniejszym
procesie, na co dobitnie zwracali uwage pozwani, czy rzeczywiscie doszlo do skutecznego doreczenia (wlasciwego
badz zastepczego) im wezwania do zaplaty, to w pelni uprawniona jest konstatacja, ze brak jest w sprawie dowodow,
aby w ogole doszlo do otwarcia dla pozwanych terminu do uregulowania zadluzenia badz zlozenia wniosku o jego
restrukturyzacje.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest, Ze dywagacje typu, czy doszlo do doreczenia pozwanym wezwania
do zaplaty, jezeli tak, to kiedy, czy pozwani mieli mozliwo$¢ zapozna¢ sie z wezwaniem do zaplaty i informacja o
mozliwos$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a jezeli tak, to najwcze$niej w jakiej dacie, sa absolutnie
niedopuszczalne. W tym zakresie nie mozna czyni¢ mniej lub bardziej trafnych zalozen, poniewaz daty otwarcia
terminu do uregulowania zadluzenia badz ztozenia wniosku o jego restrukturyzacje, i ich uplyw — musza by¢ pewne.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku stosownych zarzutdéw pozwanych, powodowy Bank mial procesowy
obowiazek wykazania ponad wszelkg watpliwosé, w jakiej dacie (kiedy) doszlo do doreczenia pozwanym pisma
datowanego na dzien 4 lipca 2019 r. (ostateczne wezwanie do zaplaty), poniewaz od tego uzalezniona byla ocena, czy
w nastepstwie ewentualnego braku splaty zadluzenia i braku wniosku o jego restrukturyzacje, Bank byl uprawniony
do zlozenia pozwanym kolejnego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Dalece niewystarczajace w tym zakresie jest powolywanie sie w sprawie na wygenerowane przez powodowy Bank
zestawienie, w ktorym pod liczba porzadkows ,, (...)” widnieje informacja o doreczeniu pozwanym w dniu 11 lipca 2019
r. przesylki rejestrowanej oznaczonej numerem ,, (...)” (k. 119). Z powyzszego zestawienia wynika, ze przesylka zostala
do pozwanych nadana w dniu 8 lipca 2019 r.

Nalezy zdecydowanie zauwazy¢, ze: po pierwsze — powyzszy wydruk (zestawienie) zostal wygenerowany przez
powoda, a wiec strone ewidentnie zainteresowana wynikiem przedmiotowego procesu i zostal on w toku sprawy
zakwestionowany przez pozwanych, a po drugie — sama bliskoé¢ daty pisma (4 lipca 2019 r.) oraz daty rzekomego
jego nadania (8 lipca 2019 r.) i daty doreczenia (11 lipca 2019 r.), nie moze sama przez sie skutecznie Swiadczy¢ o tym,
ze faktycznie tego dnia, o ile w ogole, nadane zostalo do pozwanych wlasnie pismo z dnia 4 lipca 2019 r., ktore
zalaczone zostalo do pozwu (k. 13). Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, ze poprzednik prawny
powodowego Banku kierowal do pozwanych liczng korespondencje. Nie jest zatem wystarczajace poprzestanie jedynie

na przypuszczeniach i domniemaniach, ze w dniu 8 lipca 2019 r. nadano do pozwanych wtaénie pismo z dnia 4 lipca
2019 r. stanowigce ostateczne wezwanie do zaplaty, o ktéorym mowa powyzej.

W ocenie Sadu Okregowego, istnieja réowniez w sprawie bardzo powazne zastrzezenia, co do rzetelnoSci
przedstawionego przez powodowy Bank zestawienia (k. 118-120). Ot6z na stronie internetowej Poczty Polskiej
»~emonitoring.poczta-polska.pl” znajduje sie narzedzie do §ledzenia przesylek rejestrowanych (T.). Po wpisaniu
do wyszukiwarki numeru przesylki rejestrowanej, na ktéra powoluje sie w sprawie powodowy Bank, {j. ,, (...),
otrzymujemy informacje — ,brak danych o tej przesylce”.

Wylacznie na marginesie nalezy roéwniez odnotowaé, ze w piSmie z dnia 4 lipca 2019 r. (ostateczne wezwanie do
zaplaty) jako adres pozwanych wskazano ,, (...), (...)-(...) S.”, podczas kiedy adresem zamieszkania i adresem do
korespondencji pozwanych, co wynika z umowy kredytu, byt ,, (...), (...)-(...) S.”.

Skoro powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nie wykazal ponad wszelka watpliwoé¢, aby dochowal tryby
upominawczego przewidzianego w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, to nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia



pozwanym M. K. i A. K. umowy kredytu w rachunku biezacym z dnia 6 listopada 2015 r. Tym samym powddztwo
oparte na okoliczno$ci, ze dochodzona w niniejszej sprawie kwota jest rzekomo wymagalna — bylo bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec uwzglednienia zarzutu braku wymagalno$ci zgloszonego w sprawie roszczenia,
ocena dalszych zarzutéow zgloszonych przez pelnomocnika pozwanych stala sie zbedna.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku. Na podstawie art. 98 par. 1 kpc Sad orzekl o
kosztach procesu.



