Sygn. aktIT K 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut - Kolodziejak

w obecnosci Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniach 16.05.2014r., 30.06.20141., 03.07.2014T., 19.09.2014r., 14.11.2014r., 09.01.2015r.,
13.01.2015T., 03.03.2015T., 17.09.2015T., 03.11.2015T.

sprawy:
T.B.(1)s.T.iS.zd. W., ur. (...)wO.,,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od co najmniej marca 2001 roku do 19 wrzes$nia 2002 roku w K. i innych miejscowo$ciach woj. (...),
(..), (.)1i (..) kierowal zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktérej wchodzili: A. Z., J. K. (1), K. B. (1), E.
P. (1) i inne ustalone osoby, co do ktoérych skierowano odrebny akt oskarzenia sygn. akt VI Ds. 5/05/S, majaca
na celu popelnianie przestepstw w tym przestepstw skarbowych polegajacych m.in. na wystawianiu dokumentéow
poswiadczajacych nieprawde co do prowadzonych transakeji kupna- sprzedazy towaréw i ustug w istocie nie majacych
miejsca, oraz na wyludzeniu, poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w G., nienaleznego
podatku VAT, a takze na przyjmowaniu Srodkéw platniczych pochodzacych z korzysci, zwigzanych z popelnienia
czyndéw zabronionych w obrocie produktami ropopochodnymi i podejmowaniu czynnoéci mogacych udaremnic lub
znacznie utrudnié stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub ich miejsca umieszczenia, wykrycie, zajecie lub
orzeczenie przepadku,

Y. o czyn z art. 258 §3 kk

w okresie od 14 marca 2001 roku do 19 wrze$nia 2002 roku w K. dzialajac w ramach w/w grupy przestepczej, jako
wladciciel stacji paliw (...) z siedziba w K. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, jako osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT wystawial w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nizej
opisane, a po$wiadczajace nieprawde w zakresie okolicznoSci majacych znaczenie prawne co do faktu istnienia
transakcji sprzedazy nabytych komponentow paliw z firmami: (...) sp.zo0.0.zW. oraz (...) sp6tka z 0.0. z siedziba wT.,
faktury VAT podczas gdy transakcje te w rzeczywistoéci nie mialy miejsca i w oparciu o nie, przedkladajac je w Urzedzie
Skarbowym w G. i wprowadzajac w blad pracownikéw tego Urzedu wyludzil facznie tytulem zwrotu gotéwkowego
podatku VAT kwote co najmniej 1.100.508,39 zl stanowigca mienie znacznej wartosci to:

Dla podmiotu gospodarczego (...) spbtka z o0.0.:

- w dniu 30.06.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol SWW- A1) benzyna komponent w ilo$ci 27
620 kg za kwote netto 47 782,60 zl za kwote brutto 58 294,77 z}- w tym VAT 10 512,17 z} czyniac sobie z tego stale
zrédto dochodu;

- w dniu 30.06.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na usluge- transport komponentu paliwowego A-1 w miesigcu
czerwcu za kwote netto 15 000 z} za kwote brutto 18 300 zl- w tym VAT 3 300 zk;



- w dniu 02.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloéci 29 080 kg
za kwote netto 46818,80 z} za kwote brutto 57 118,94 z}- w tym VAT 10 300,14 zk;

- w dniu 02.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w iloéci 28 780
kg za kwote netto 38 853,00 zl za kwote brutto 47 400,66 z}- w tym VAT 8 547,66 zl;

- w dniu 03.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
720 kg za kwote netto 38 772,00 zt za kwote brutto 47 301,84 zI- w tym VAT 8 529,84 zl;

- w dniu 04.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloSci 24 124 kg
za kwote netto 44 146,92 zl za kwote brutto 53 859,24 zt- w tym VAT 9 712,32 zk;

- w dniu 04.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej (...) w iloéci 34 270 kg za kwote
netto 54 832,00 zl za kwote brutto 66 895,04 z- w tym VAT 12 063,04 zl;

- w dniu 05.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej maszynowy w iloéci 30 500 kg za
kwote netto 47 275,00 zl za kwote brutto 57 675,50 zl- w tym VAT 10 400,50 z};

- w nieustalonym dniu 2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej maszynowy w iloéci 30 488
kg za kwote netto 47 256,40 z} za kwote brutto 57 652,81 z}- w tym VAT 10 396,41 zl;

- w dniu 06.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
671 kg za kwote netto 38 705,85 zl za kwote brutto 47 221,14- w tym VAT 8 515,29 zl;

- w dniu 07.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
780 kg za kwote netto 38 853,00 zl za kwote brutto 47 400,66 zI- w tym VAT 8 543,66 zl;

- w dniu 10.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pétproduktu paliwowego w iloSci 28
620 kg za kwote netto 38 637,00 zl za kwote brutto 47 137,14 z}- w tym VAT 8 500,14 zl;

- w dniu 10.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) olej AN 7 w ilo$ci
31 380 kg za kwote netto 48 639,00 zt za kwote brutto 59 339,58 zl- w tym VAT 10 700,58 zk;

-w dniu 12.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloéci 277 840
kg za kwote netto 37 584,00 zl za kwote brutto 45 852,48 zI- w tym VAT 8 268,48 zl;

- w dniu 12.07.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w ilosci 26 710 kg
za kwote netto 48 879,30 zt za kwote brutto 59 632,75 zI- w tym VAT 10 753,45 zl;

- wdniu 16.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloéci 28 610
kg za kwote netto 38 623,50 zl za kwote brutto 47 120,67 z}- w tym VAT 8 497,17 zl;

- w dniu 03.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pdélproduktu paliwowego w ilosci 28
730 kg za kwote netto 38 785,50 zt za kwote brutto 47 318,31 zl- w tym VAT 8 532,81 zl;

- w dniu 04.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
240 kg za kwote netto 38 124,00 zt za kwote brutto 46 511,28 zl- w tym VAT 8 387,28 zl;

- w dniu 04.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) benzyna do
pirolizy w iloSci 28 870 kg za kwote netto 40 995,40 zt za kwote brutto 50 014,39 zI- w tym VAT 9 018,99 zl;

- w dniu 06.08.2011 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w iloéci 277
680 kg za kwote netto 37 368 zl za kwote brutto 45 588,96 z}- w tym VAT 8 220,96 zi;



- w dniu 07.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) A-0) benzyna komponent w iloéci 23
610 kg za kwote netto 45 331,20 zt za kwote brutto 55 304,06 z}- w tym VAT 9 972,86 zl;

- w dniu 13.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej AN 7 dest. w ilo$ci 30
960 kg za kwote netto 38 700,00 zl za kwote brutto 47 214,00 zl- w tym VAT 8 514,00 zl;

- w dniu 14.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) benzyna do pirolizy w iloéci
29 010 kg za kwote netto 44 095,20 z} za kwote brutto 53 796,14 zI- w tym VAT 9 700,94 zk;

- w dniu 16.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 29
540 kg za kwote netto 36 925,00 z} za kwote brutto 45 048,50 zI- w tym VAT 8 123,50 z};

- w dniu 16.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloéci 25 360 kg
za kwote netto 46 408,80 zl za kwote brutto 56 618,74 z}- w tym VAT 10 209,94 zk;

- w dniu 17.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
560 kg za kwote netto 41 412,00 zt za kwote brutto 50 522,64 zl- w tym VAT 9 110,64 zl;

- w dniu 18.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
490 kg za kwote netto 41 310,50 zt za kwote brutto 50398,81 z}- w tym VAT 9 088,31 zl;

- w dniu 18.08.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
690 kg za kwote netto 41 600 zl za kwote brutto 50 752,61 zl- w tym VAT 9 152,11 zl;

- w dniu 20.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej AN 7 dest. w iloSci 28
250 kg za kwote netto 35 312,50 zl za kwote brutto 43 081,25 zl- w tym VAT 7 768,75 zl;

- w dniu 21.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 28
360 kg za kwote netto 41 122,00 zl za kwote brutto 50 168,84 zI- w tym VAT 9 046,84 zl;

- w dniu 22.08.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest.
w iloSci 28 745 kg za kwote netto 35 931,25 z} za kwote brutto 43 836,13 zI- w tym VAT 7 904,88 zl;

- w dniu 23.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pbélproduktu paliwowego w iloSci 28
760 kg za kwote netto 41 702,00 zt za kwote brutto 50 876,44 zl- w tym VAT 9 174,44 zk;

- w dniu 24.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
720 kg za kwote netto 41 644,00 zl za kwote brutto 50 805,68 zI- w tym VAT 90161,68 zl;

- w dniu 25.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol, (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
710 kg za kwote netto 41 629,50 z} za kwote brutto 50 787,99 z}- w tym VAT 9 158,49 zl;

- w dniu 03.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
540 kg za kwote netto 41 383,00 zl za kwote brutto 50 487,26 z}- w tym VAT 9 104,26 zl;

- w dniu 04.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
640 kg za kwote netto 41 528,00 zl za kwote brutto 50 664,16 zI- w tym VAT 9 136,16 zk;

- w dniu 04.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest.
w iloSci 29 520 kg za kwote netto 36 900,00 z} za kwote brutto 45 018,00- w tym VAT 8 118,00 zk;

- w dniu 06.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest.
w iloSci 28 840 kg za kwote netto 36 050,00 zl za kwote brutto 43 981,00 z}- w tym VAT 7 931,00 zl;



- w dniu 06.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
490 kg za kwote netto 41 310,50 zt za kwote brutto 50 398,81 z}- w tym VAT 9 088,31 zi;

- w dniu 07.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
380 kg za kwote netto 41 151,00 zt za kwote brutto 50 204,22 z}- w tym VAT 9 053,22 zl;

- w dniu 08.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) benzyna do
pirolizy w iloSci 28 970 kg za kwote netto 44 034,40 zt za kwote brutto 53 721,97 z}- w tym VAT 9 687,57 zl;

- w dniu 10.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28
610 kg za kwote netto 41 484,50 zl za kwote brutto 50 611,09 zl- w tym VAT 9 126,69 zl;

- w dniu 11.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) A-1) benzyna komponent w iloSci 24 590
kg za kwote netto 44 999,70 zt za kwote brutto 54 899,63 zl- w tym VAT 9 899,93 zl;

- w dniu 14.09.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) w iloéci 30 680
kg za kwote netto 38 350,00 zl za kwote brutto 46 787,00 zI- w tym VAT 8 437,00 zl;

- w dniu 20.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
760 kg za kwote netto 41 702,00 z za kwote brutto 50 876,44 zl- w tym VAT 9 174,44 zk;

- wdniu 21.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w iloéci 28690
kg za kwote netto 41 600,540 zl za kwote brutto 50 752,61 zI- w tym VAT 9 152,11 zl;

- wdniu 21.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 29 140
kg za kwote netto 42 253,00 z} za kwote brutto 51 548,66 zI- w tym VAT 9 295,66 zk;

- w dniu 02.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloéci 29 120 kg za kwote netto 36 400,00 z} za kwote brutto 44 408,00 z}- w tym VAT 8 008,00 zi;

- wdniu 03.10.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pdélproduktu paliwowego w iloéci 28 710
kg za kwote netto 41 629,50 zl za kwote brutto 50 787,99 zl- w tym VAT 9 158,49 zk;

- w dniu 05.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28
360 kg za kwote netto 41 122,00 zl za kwote brutto 50 168,84 zl- w tym VAT 9 046,84 zl;

- w dniu 06.10.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w iloSci 28
730 kg za kwote netto 41 658,50 zt za kwote brutto 50 823,37 zl- w tym VAT 9 164,87 zl;

- w dniu 08.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
990 kg za kwote netto 42 035,50 zl za kwote brutto 51 283,31 z}- w tym VAT 9 247,81 zl;

- w dniu 09.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloéci 29
060 kg za kwote netto 42 137,00 zl za kwote brutto 51 407,14 z}- w tym VAT 9 270,14 z};

- w dniu 12.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) oleju AN 7 dest.
w iloSci 30 450 kg za kwote netto 38 062,50 zt za kwote brutto 46 436,25 zl- w tym VAT 8 373,75 zl;

- wdniu 12.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w iloéci 29 010
kg za kwote netto 42 064,50 zl za kwote brutto 51 318,69 zl- w tym VAT 9 254,19 zl;

- w dniu 13.10.2001 r. wystawil fakrure (...) na sprzedaz (symbol (...)) pbélproduktu paliwowego w iloéci 29 310 kg za
kwote netto 42 499,00 zt za kwote brutto 51 849,39 z}- w tym VAT 9 349,89 zk;



- w dniu 15.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pétproduktu paliwowego w iloéci 29 330
kg za kwote netto 42 528,50 zl za kwote brutto 51 884,77 z}- w tym VAT 9 356,27 zl;

- w dniu 16.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloSci 30 980 kg za kwote netto 38 725,00 zt na kwote brutto 47 244,50 z}- w tym VAT 8 519,50 zl;

- wdniu 19.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 29 470
kg za kwote netto 42 731,50 zl za kwote brutto 52 132,43 z}- w tym VAT 9 400,93 zl;

- w dniu 22.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 29
490 kg za kwote netto 42 760,50 zl za kwote brutto 52 167,81 z}- w tym VAT 9 407,31 zl;

- w dniu 24.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 29
390 kg za kwote netto 42 615,50 zl za kwote brutto 51 990,91 z}- w tym VAT 9 375,41 zl;

- w dniu 03.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 29 890
kg za kwote netto 43 340,50 z} za kwote brutto 52 875,41 zI- w tym VAT 9 534,91 z};

- w dniu 05.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 30 080
kg za kwote netto 43 616,00 zt za kwote brutto 53 211,52 z}- w tym VAT 9 595,52 z};

- wdniu 07.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego wilosci 30 020
kg za kwote 43 529,00 zt netto za kwote brutto 53 105,38 zI- w tym VAT 9 576,38 zl;

- wdniu 19.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w iloéci 30 010
kg za kwote netto 43 514,50 zl za kwote brutto 53 087,69 zI- w tym VAT 9 573,19 zl;

- w dniu 21.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 29 850
kg za kwote netto 43 282,50 zl za kwote brutto 52 804,65 zl- w tym VAT 9 522,15 zl;

- wdniu 23.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) A-0) benzyna komponent w iloSci 25 680
kg za kwote netto 49 305,60 zl za kwote brutto 60152,83 zl- w tym VAT 10 847,23 zl;

- wdniu 27.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 20 540
kg za kwote netto 29 783,00 zl za kwote brutto 36 335,26 zI- w tym VAT 6 552,26 zl;

- w dniu 28.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) benzyna
komponent AO w iloSci 26 270 kg za kwote netto 50 438,40 z} za kwote brutto 61 534,85 zl- w tym VAT 11 096,45 zk;

- w dniu 29.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) w rubryce brak wpisu) olej AN 7 destylat
wilo$ci 22 640 kg za kwote netto 23 998,40 zl za kwote brutto 29 278,05 zI- w tym VAT 5 279,65 zl;

- w dniu 08.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w iloéci 29
820 kg za kwote netto 43 239,00 zl za kwote brutto 52 751,58 z}- w tym VAT 9 512,58 zl;

-wdniu 10.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) oleju AN 7 destylat
w iloSci 19 560 kg za kwote netto 24 450,00 z} za kwote brutto 29 829,00 z}- w tym VAT 5 379,00 zk;

- w dniu 11.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloéci 29 460
kg za kwote netto 42 717,00 zl za kwote brutto 52 114,74 z}- w tym VAT 9 397,74 zl;

- wdniu 13.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 29 690
kg za kwote netto 43 050,50 zt za kwote brutto 52 521,61 z}- w tym VAT 9 471,11 zk;



- wdniu 17.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w iloéci 29 790
kg za kwote netto 43 195,50 zl za kwote brutto 52 698,51 z}- w tym VAT 9 503,01 z};

- wdniu 14.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego wiloSci 30 090
kg za kwote netto 43 630,50 zl za kwote brutto 53 229,21 zI- w tym VAT 9 598,71 zl;

- w dniu 20.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w iloéci 29
860 kg za kwote netto 43 297,00 zl za kwote brutto 52 822,34 zI- w tym VAT 9 525,34 zl;

- w dniu 21.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w iloSci 29 640
kg za kwote netto 42 978,00 zt za kwote brutto 52 433,16 zt- w tym VAT 9 455,16 zl;

- w dniu 22.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w ilosci 29 830
kg za kwote netto 43 253,50 zl za kwote brutto 52 769,27 zl- w tym VAT 9 515,77 zl;

- w dniu 27.12.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w iloSci 29 260
kg za kwote netto 42 427,00 z} za kwote brutto 51 760,94 zl- w tym VAT 9 333,94 z};

-w dniu 29.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 29 180
kg za kwote netto 42 311,00 z} za kwote brutto 51 619,42 z}- w tym VAT 9 308,42 zl;

- wdniu 04.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pétproduktu paliwowego wiloSci 30 090
kg za kwote netto 43 630,50 zl za kwote brutto 53 229,21 zI- w tym VAT 9 598,71 zl;

- wdniu 07.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w iloSci 30 220
kg za kwote netto 43 819,00 zt za kwote brutto 53 459,18 zI- w tym VAT 9 640,18 zl;

- w dniu 11.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 30 260
kg za kwote netto 43 877,00 zl za kwote brutto 53 529,94 z}- w tym VAT 9 652,94 zl;

- w dniu 14.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w ilosci 30
340 kg za kwote netto 45 510,00 zl za kwote brutto 55 522,20 zI- w tym VAT 10 012,20 z;

- wdniu 16.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w iloSci w iloéci
29 830 kg za kwote netto 44 745,00 zl za kwote brutto 54 588,90 zI- w tym VAT 9 843,90 z};

- w dniu 24.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pdélproduktu paliwowego w ilosci 29
790 kg za kwote netto 44 685,00 zl za kwote brutto 54 515,70 zl- w tym VAT 9 830,70 zl;

- w dniu 25.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaza (symbol (...) polproduktu paliwowego w ilosci 29
990 kg za kwote netto 44 985,00 zl za kwote brutto 54 881,70 zI- w tym VAT 9 896,70 zl;

- wdniu 28.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w iloSci 29 820
kg za kwote netto 44 730,00 zt za kwote brutto 54 570,60 zI- w tym VAT 9 840,60 z};

- w dniu 30.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) polproduktu paliwowego w iloéci 29 910
kg za kwote netto 44 865,00 zl za kwote brutto 54 735,30 zI- w tym VAT 9 870,30 zk;

- w dniu 04.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w iloéci 29
320 kg za kwote netto 41 048,00 zl za kwote brutto 50 078,56 zl- w tym VAT 9 030,56 zl;

- w dniu 07.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pétproduktu paliwowego w iloéci 29
370 kg za kwote netto 41 118,00 z} za kwote brutto 50 163,96 zI- w tym VAT 9 045,96 zl;



- w dniu 15.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w iloéci 29 130
kg za kwote netto 40 782,00 zl za kwote brutto 49 754,04 zt- w tym VAT 8 972,04 zi;

- w dniu 16.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 29
470 kg za kwote netto 41 258,00 zl za kwote brutto 50 334,76 z}- w tym VAT 9 076,76 zl;

- w dniu 18.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
990 kg za kwote netto 40 586,00 zl za kwote brutto 49 514,92 zI- w tym VAT 8 928,92 zl;

- w dniu 20.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci 29
350 kg za kwote netto 41 090,00 z} za kwote brutto 50 129,80 z}- w tym VAT 9 039,80 zi;

- w dniu 21.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pdélproduktu paliwowego w ilosci 29
230 kg za kwote netto 40 922,00 zl za kwote brutto 49 924,84 zI- w tym VAT 9 002,84 zl;

- wdniu 23.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w iloéci 29 410
kg za kwote netto 41 174,00 zl za kwote brutto 50 232,28 zt- w tym VAT 9 058,28 zk;

- w dniu 25.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 30
160 kg za kwote netto 42 224,00 zl za kwote brutto 51 513,28 z}- w tym VAT 9 289,28 zl;

- w dniu 28.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) polproduktu paliwowego w ilosci 30
090 kg za kwote netto 42 126,00 zl za kwote brutto 51 393,72 z}- w tym VAT 9 267,72 zl;

- w dniu 06.03.2002 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 16
130 kg za kwote netto 22 582 z} za kwote brutto 27 550,04 zl- w tym VAT 4 968,04 zl;
Dla podmiotu gospodarczego (...) spotka z o.0.

- w dniu 25.05.2001 r. wystawit fakture nr (...) na zakup oleju SEA w iloSci 80,5 t za kwote netto 128 800 zl, brutto
157 136 z1, VAT 28 336 zl;

- w dniu 28.04.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej SAE- 10 w ilo$ci 150
ton na kwote netto 219 000 zl, brutto 267 180 zl, VAT 48 180 zl;

- w dniu 15.05.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) bark wpisu) olej SAE-10 w ilosci 95 ton
na kwote netto 152 000 zl, brutto 185 440 zl, VAT 33 440 zl;

- w dniu 26.03.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej SAE- 10 w iloSci 76 403
kg za kwote netto 106 964 zl, brutto 130 496,08 zl, VAT 23 532,08 zl;

- w dniu 26.03.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz oleju SAE- 10 w iloSci 126 286 kg na kwote netto 176
800 zl, brutto 215 696 z1, VAT 38 896 zl, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu.

Y. o czyn z art. 271 §1 1 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z
art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk

w okresie od 7 marca 2001 roku do 04 lutego 2002 roku w R. woj. (...) dzialajac w ramach opisanej w pkt I
grupy przestepczej bedac wladcicielem rachunku bankowego o nr (...) zalozonego w Banku (...) w R. dla firmy
(...) z siedziba w K., dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w ramach czynu
cigglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej wypelnial osobiécie bankowe dowody wplat w imieniu wlasnym i
ponizej wskazanych spolek w rzeczywisto$ci nie prowadzacych dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie uzywajac je jako
autentyczne dokonywatl wplat na w/w konto bankowe §rodkéw pienieznych w tacznej kwocie co najmniej 352 647,00
zt;



w tym za dowodami wplat, wystawionymi w imieniu firmy (...):

1) w dniu 07.03.2001 r. kwote 23 647 zl,
2) w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
3) w dniu 21.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
4) w dniu 28.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
5) w dniu 06.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
6) w dniu 17.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
7) w dniu 12.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
8) w dniu 19.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
9) w dniu 19.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
10) w dniu 10.12.2001 r. kwote 27 000 zl,
11) w dniu 24.12.2001 r. kwote 35 000 zl.

jak rowniez polecat A. Z., J. K. (1) i K. B. (1) ich wypelnianie oraz dokonywanie wplat na ww. konto bankowe firmy
(...) $rodkdéw pienieznych w lacznej kwocie 1.839.500,00 zt i tak:

1.A. Z.
- w okresie od 25.05.2001 roku do 04.12.2001 roku w imieniu wlasnym ponizej wyszczegdlnione kwoty, a to:

1) w dniu 25.05.2001 r. na kwote 32 500 zl,

2) w dniu 17.08.2001 r. na kwote 30 000 zl,
3) w dniu 03.09.2001 r. na kwote 30 000 zl,
4) w dniu 04.09.2001 r. na kwote 30 000 zl,
5) w dniu 04.10.2001 r. na kwote 30 000 zl,
6) w dniu 04.12.2001 r. na kwote 32 000 zl.

- w okresie od 11.07.2001 roku do 06.08.2001 roku w imieniu firmy (...) ponizej wyszczeg6lnione kwoty, a to:
7) W dniu 11.07.2001 r. kwoty 30 000 zl,

8) W dniu 06.08.2001 r. kwoty 30 000 zt

2.K.B. (1)

- w okresie od 06.06.2001 r. do 04.02.2002 roku w imieniu firmy (...) ponizej wyszczegolnione kwoty, a to:
1) w dniu 06.06.2001 r. kwote 30 000 zl,

2) w dniu 22.06.2001 r. kwote 30 000 zl,

3) w dniu 27.06.2001 r. kwote 30 000 zl,

4) w dniu 11.07.2001 r. kwote 30 000 zl,

5) w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl,

6) w dniu 25.07.2001 r. kwote 30 000 zl,

7) w dniu 09.08.2001 r. kwote 30 000 zl,

8) w dniu 10.08.2001 r. kwote 30 000 zl,



9) w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
10) w dniu 29.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
11) w dniu 31.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
12) w dniu 14.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
13) w dniu 18.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
14) w dniu 19.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
15) w dniu 20.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
16) w dniu 26.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
17) w dniu 27.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
18) w dniu 01.10.2001 r. kwote 20 000 zl,
19) w dniu 25.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
20) w dniu 31.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
21) w dniu 08.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
22) w dniu 20.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
23) w dniu 29.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
24) w dniu 30.11.2001 r. kwote 23 000 zl,
25) w dniu 11.12.2001 r. kwote 30 000 zl,
26) w dniu 17.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
27) w dniu 29.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
28) w dniu 12.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
29) w dniu 14.01.2002 r. kwote 30 000 zl,
30) w dniu 16.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
31) w dniu 24.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
32) w dniu 29.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
33) w dniu 30.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
34) w dniu 04.02.2002 1. kwote 35 000 zl.
- w okresie od 27.03.2001 r. do 15.06.2001 r. w imieniu firmy (...) ponizej wyszczeg6lnione kwoty, a to:
1) w dniu 27.03.2001 r. kwote 35 000 zl,

2) w dniu 31.03.2001 r. kwote 30 000 zl,



3) w dniu 05.04.2001 r. kwote 35 000 zl,

4) w dniu 09.04.2001 r. kwote 35 000 zl,

5) w dniu 25.04.2001 r. kwote 35 000 zl,

6) w dniu 11.06.2001 r. kwote 34 000 zl,

7) w dniu 15.06.2001 r. kwote 33 000 zl.

- anadto w dniu 16.03.2001 r. w imieniu wlasnym jednej wplaty gotéwkowej w kwocie 35 000 zt
3.J. K. (1):

- w dniach 9 i 10 sierpnia 2001 r. w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. we W. dwoch wplat gotowkowych w kwotach po
30 000 zk;
- w okresie od 30 lipca 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. w imieniu wlasnym ponizej wyszczegoblnione kwoty, a to:

1) w dniu 30.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
2) w dniu 18.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
3) w dniu 08.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
4) w dniu 13.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
5) w dniu 29.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
6) w dniu 10.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
7) w dniu 21.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
8) w dniu 31.01.2002 r. kwote 5 000 z}.

a pochodzacych z fikcyjnych transakcji handlowych w okoliczno$ciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie
pochodzenia tych §rodkéw z popelnienia przestepstw opisanych w pkt II w lgcznej kwocie 2 192 147,00 zt poprzez
duza liczbe transferow w krotkich odstepach czasu, w oparciu o fikcyjne dokumenty w postaci faktur VAT oraz
dowodow wplat pochodzacych od faktycznie nie prowadzacych dzialalnoéci gospodarczej podmiotéw oraz w kwotach
podprogowych czym udaremnil lub w znacznym stopniu utrudnil stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia
osiagajac z tego tytulu znaczng korzys$é majatkowa.

tj. o czyn z art. 18 §1 kk w zw. z art. 299 §1, 51 6 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk
K.B.(1)s.J.il.zd. B.,ur. (..)wS.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 marca 2001 roku do 30 stycznia 2002 roku w R. woj. (...) dzialajagc w ramach opisanej w pkt
I zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bedac
pracownikiem firmy (...) wlasnoéci T. B. (1) na jego polecenie i pod jego kierownictwem, nie posiadajac jakiegokolwiek
tytulu prawnego wypelnial celem uzycia za autentyczne dokumenty w postaci bankowych dowodéw wplaty na konto
prowadzone w Banku (...) w R. firmy (...) o numerze (...) w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba we (...) sp. z
0.0. z siedziba w T. jako naleznos$ci za dokonywane transakcje handlowe, ktore w rzeczywistoci nie mialy miejsca, a
nastepnie w oparciu o wskazanej ponizej wypelnione przez siebie bankowe dowody wplacil na konto firmy (...):

- w okresie od 06.06.2001 r do 04.02.2002 r. w imieniu firmy (...) ponizej wyszczego6lnione kwoty, a to:



35) w dniu 06.06.2001 r. kwote 30 000 zl,
36) w dniu 22.06.2001 r. kwote 30 000 zl,
37) w dniu 27.06.2001 r. kwote 30 000 zl,
38) w dniu 11.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
39) w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
40) w dniu 25.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
41) w dniu 09.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
42) w dniu 10.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
43) w dniu 25.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
44) w dniu 29.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
45) w dniu 31.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
46) w dniu 14.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
47) w dniu 18.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
48) w dniu 19.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
49) w dniu 20.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
50) w dniu 26.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
51) w dniu 27.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
52) w dniu 01.10.2001 r. kwote 20 000 zl,
53) w dniu 25.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
54) w dniu 31.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
55) w dniu 08.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
56) w dniu 20.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
57) w dniu 29.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
58) w dniu 30.11.2001 r. kwote 23 000 zl,
59) w dniu 11.12.2001 r. kwote 30 000 zl,
60) w dniu 17.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
61) w dniu 29.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
62) w dniu 12.01.2002 r. kwote 35 000 zl,

63) w dniu 14.01.2002 r. kwote 30 000 zl,



64) w dniu 16.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
65) w dniu 24.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
66) w dniu 29.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
67) w dniu 30.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
68) w dniu 04.02.2002 r. kwote 35 000 zt
- w okresie od 27.03.2001 r. do 15.06.2001 r. w imieniu firmy (...) ponizej wyszczeg6lnione kwoty, a to:
69) w dniu 27.03.2001 r. kwote 35 000 zl,
70) w dniu 31.03.2001 r. kwote 30 000 zl,
71) w dniu 05.04.2001 r. kwote 35 000 zl,
72) w dniu 09.04.2001 r. kwote 35 000 zl,
73) w dniu 25.04.2001 r. kwote 35 000 zl,
74) w dniu 11.06.2001 r. kwote 34 000 zl,
75) w dniu 15.06.2001 r. kwote 33 000 zk

Podczas, gdy nie byl on przedstawicielem tych firm jak tez nie byl upowazniony do dzialania w imieniu tych spolek, a
nadto dokonal w imieniu wlasnym jednej wplaty gotowkowej na konto firmy (...) w tym:
- w dniu 16.03.2001 r. w kwocie 35 000 z}

Przez co swoim zachowaniem ulatwil i umozliwil T. B. (1) wprowadzenie w/w $rodkoéw pienieznych pochodzacych
z popelnienia przestepstw opisanych w pkt I w lacznej kwocie 1.315.000,00 zl do nielegalnego obrotu pienieznego i
osiagniecia znacznej korzySci majatkowej w okoliczno$ciach mogacych udaremnié lub znacznie utrudnic stwierdzenie
ich przestepczego pochodzenia, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku.

Y. o czyn z art. 270 §1 kk i art. 18 §3 kk w zw. z art. 299 §11i 6 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 §1kk.

A.Z.s.S.iW.zd. P.,ur. (...) wG.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 maja 2001 r. do 04 grudnia 2001 r. w R. woj. (...) dzialajac w ramach opisanej w pkt I zorganizowanej
grupy przestepczej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bedac pracownikiem firmy
(...) wlasnosci T. B. (1) na jego polecenie i pod jego kierownictwem, nie posiadajgc jakiegokolwiek tytulu prawnego
wypekial celem uzycia za autentyczne dokumenty w postaci bankowych dowodéw wplaty na konto prowadzone
Banku (...) w R. firmy (...) o numerze (...) jako naleznoéci za dokonane transakcje handlowe, ktére w rzeczywistoSci
nie mialy miejsca i tak:

w okresie od 25.05.2001 r. do 04.12.2001 r. ponizej wyszczegolnionych kwot, a to:
- w dniu 25.05.2001 r. na kwote 32 500 zl,

- w dniu 17.08.2001 r. na kwote 30 000 zl,



- w dniu 03.09.2001 r. na kwote 30 000 zl,

- w dniu 04.09.2001 r. na kwote 30 000 zl,

- w dniu 04.10.2001 r. na kwote 30 000 zl,

- w dniu 04.12.2001r.

w okresie od 11.07.2001 roku do 06.08.2001 roku w imieniu firmy (...) ponizej wyszczego6lnionych kwot, a to:
- w dniu 11.07.2001 r. kwoty 30 000 zl,

- w dniu 06.08.2001 r. kwoty 30 000 zt

przez co swoim zachowaniem ulatwil i umozliwit T. B. (1) wprowadzenie w/w §rodkéw pienieznych pochodzacych
z popekienia przestepstw opisanych w pkt I w tacznej kwocie 244 500,00 zl do nielegalnego obrotu pienieznego i
osiagniecia znacznej korzyéci majatkowej w okoliczno$ciach mogacych udaremnic lub znacznie utrudnié stwierdzenie
ich przestepczego pochodzenia, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku.

Y. o czyn z art. 270 §1 kk i art. 18 §3 kk w zw. z art. 299 §1 i 5 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 §1 kk

- orzeka-

I. w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu T. B. (1) w pkt I aktu oskarzenia ustala, ze w okresie od co najmniej
marca 2001 roku do 19 wrze$nia 2002 roku w K. i innych miejscowo$ciach woj. (...), (...), (...)i (...) wspdlnie z innymi
ustalonymi osobami bral on udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
m.in. na wystawianiu dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde co do prowadzonych transakcji sprzedazy towaréow
w istocie nie majacych miejsca, a takze na przyjmowaniu §rodkéw platniczych pochodzacych z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czyn6éw zabronionych w obrocie produktami ropopochodnymi i podejmowaniu czynnosci mogacych
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia, co wyczerpuje dyspozycje art. 258 § 1
kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.05.2004 r. w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z
art. 101 § 1 pkt 4 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3.08.2005 r. w zw. z art. 102 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 3.08.2005 r. w zw. z art. 4 §1 kk postepowanie umarza z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu;

I1. oskarzonego T. B. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
okresie od 26 marca 2001 roku do 6 marca 2002 roku w K., jako wlasciciel stacji paliw (...) z siedziba w K., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
jako osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT, wystawial w celu osiagniecia korzySci majatkowej nizej opisane,
a po$wiadczajace nieprawde faktury VAT w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne co do faktu istnienia
transakcji sprzedazy nabytych komponentéw paliw firmom: (...) sp. z 0.0.zW. oraz (...) spdlka z o.0. z siedziba w T.,
podczas gdy transakcje te w rzeczywistoSci nie mialy miejsca: i tak dla podmiotu gospodarczego (...) spétka z 0.0.:

- w dniu 30.06.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w ilo$ci 27 620 kg
za kwote netto 47 782,60 zt za kwote brutto 58 294,77 z}- w tym VAT 10 512,17 z};

- w dniu 30.06.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na usluge- transport komponentu paliwowego A-1 w miesigcu
czerwcu za kwote netto 15 000 zl za kwote brutto 18 300 zl- w tym VAT 3 300 zl;

- w dniu 02.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloéci 29 080 kg
za kwote netto 46818,80 z} za kwote brutto 57 118,94 z}- w tym VAT 10 300,14 zk;



- w dniu 02.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
780 kg za kwote netto 38 853,00 zl za kwote brutto 47 400,66 z}- w tym VAT 8 547,66 zl;

- w dniu 03.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
720 kg za kwote netto 38 772,00 zl za kwote brutto 47 301,84 zl- w tym VAT 8 529,84 zl;

- w dniu 04.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w ilo$ci 24 124 kg
za kwote netto 44 146,92 zl za kwote brutto 53 859,24 z}- w tym VAT 9 712,32 zk;

- w dniu 04.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej SAE 10 w iloéci 34 270 kg za kwote
netto 54 832,00 zl za kwote brutto 66 895,04 zl- w tym VAT 12 063,04 zl;

- w dniu 05.07.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej maszynowy w ilosci 30 500 kg za
kwote netto 47 275,00 zl za kwote brutto 57 675,50 zl- w tym VAT 10 400,50 zl;

- w nieustalonym dniu 2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej maszynowy w iloéci 30 488
kg za kwote netto 47 256,40 z} za kwote brutto 57 652,81 zI- w tym VAT 10 396,41 zk;

- w dniu 06.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) potproduktu paliwowego w ilo$ci 28 671
kg za kwote netto 38 705,85 zt za kwote brutto 47 221,14 z}- w tym VAT 8 515,29 zk;

- wdniu 07.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego w ilo$ci 28 780
kg za kwote netto 38 853,00 zl za kwote brutto 47 400,66 z}- w tym VAT 8 543,66 zk;

- w dniu 10.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w iloSci 28
620 kg za kwote netto 38 637,00 z} za kwote brutto 47 137,14 z}- w tym VAT 8 500,14 zl;

- w dniu 10.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) olej AN 7 w ilo$ci
31 380 kg za kwote netto 48 639,00 z} za kwote brutto 59 339,58 zI- w tym VAT 10 700,58 zl;

- wdniu 12.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego wiloéci 27 840
kg za kwote netto 37 584,00 zl za kwote brutto 45 852,48 z}- w tym VAT 8 268,48 zl;

- w dniu 12.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) A-1) benzyna komponent w iloéci 26 710
kg za kwote netto 48 879,30 zl za kwote brutto 59 632,75 zI- w tym VAT 10 753,45 zl;

- wdniu 16.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28 610
kg za kwote netto 38 623,50 zl za kwote brutto 47 120,67 z}- w tym VAT 8 497,17 zk;

- w dniu 03.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 28
730 kg za kwote netto 38 785,50 zt za kwote brutto 47 318,31 zl- w tym VAT 8 532,81 zl;

- w dniu 04.08.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 28
240 kg za kwote netto 38 124,00 z} za kwote brutto 46 511,28 z}- w tym VAT 8 387,28 zl;

-wdniu 04.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) benzyna do pirolizy
w ilo$ci 28 870 kg za kwote netto 40 995,40 zl za kwote brutto 50 014,39 zI- w tym VAT 9 018,99 zl;

- wdniu 06.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) pélproduktu paliwowego wiloéci 27 680
kg za kwote netto 37 368 zl za kwote brutto 45 588,96 zl- w tym VAT 8 220,96 zl;

- w dniu 07.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) A-0) benzyna komponent w iloéci 23
610 kg za kwote netto 45 331,20 zt za kwote brutto 55 304,06 z}- w tym VAT 9 972,86 zl;



- w dniu 13.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej AN 7 dest. w ilo$ci 30
960 kg za kwote netto 38 700,00 z} za kwote brutto 47 214,00 z}- w tym VAT 8 514,00 z};

- w dniu 14.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) benzyna do pirolizy w ilo$ci
29 010 kg za kwote netto 44 095,20 zl za kwote brutto 53 796,14 z}- w tym VAT 9 700,94 zl;

- wdniu 16.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 540 kg za kwote netto 36 925,00 zt za kwote brutto 45 048,50 zI- w tym VAT 8 123,50 zk;

- w dniu 16.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloéci 25 360 kg
za kwote netto 46 408,80 z} za kwote brutto 56 618,74 zl- w tym VAT 10 209,94 z};

- wdniu 17.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) poélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 560 kg za kwote netto 41 412,00 zl za kwote brutto 50 522,64 zI- w tym VAT 9 110,64 zl;

- w dniu 18.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) poélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 490 kg za kwote netto 41 310,50 zt za kwote brutto 50398,81 z}- w tym VAT 9 088,31 zl;

- w dniu 18.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) polproduktu paliwowego w ilosci 28 690
kg za kwote netto 41 600 z} za kwote brutto 50 752,61 z}- w tym VAT 9 152,11 zk;

- w dniu 20.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej (...)dest. w iloSci 28
250 kg za kwote netto 35 312,50 zl za kwote brutto 43 081,25 zl- w tym VAT 7 768,75 zl;

- wdniu 21.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 360 kg za kwote netto 41 122,00 zl za kwote brutto 50 168,84 zl- w tym VAT 9 046,84 zl;

- w dniu 22.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest.
w ilo$ci 28 745 kg za kwote netto 35 931,25 zt za kwote brutto 43 836,13 zI- w tym VAT 7 904,88 zl;

- wdniu 23.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 760 kg za kwote netto 41 702,00 zt za kwote brutto 50 876,44 z}- w tym VAT 9 174,44 z};

- w dniu 24.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
28 720 kg za kwote netto 41 644,00 zl za kwote brutto 50 805,68 z}- w tym VAT 9 161,68 zl;

- w dniu 25.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol, (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w
iloSci 28 710 kg za kwote netto 41 629,50 zt za kwote brutto 50 787,99 zl- w tym VAT 9 158,49 zl;

- w dniu 03.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 540 kg za kwote netto 41 383,00 zl za kwote brutto 50 487,26 z}- w tym VAT 9 104,26 zl;

- wdniu 04.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 640 kg za kwote netto 41 528,00 zl za kwote brutto 50 664,16 zl- w tym VAT 9 136,16 zk;

- w dniu 04.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest.
wilo$ci 29 520 kg za kwote netto 36 900,00 zt za kwote brutto 45 018,00- w tym VAT 8 118,00 zl;

- w dniu 06.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest.
w iloSci 28 840 kg za kwote netto 36 050,00 zl za kwote brutto 43 981,00 z}- w tym VAT 7 931,00 zl;

- wdniu 06.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 490 kg za kwote netto 41 310,50 zt za kwote brutto 50 398,81 z}- w tym VAT 9 088,31 zl;



- wdniu 07.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
28 380 kg za kwote netto 41 151,00 zt za kwote brutto 50 204,22 z}- w tym VAT 9 053,22 zl;

- w dniu 08.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) benzyna do
pirolizy w ilo$ci 28 970 kg za kwote netto 44 034,40 zt za kwote brutto 53 721,97 zl- w tym VAT 9 687,57 zl;

- w dniu 10.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) poélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 610 kg za kwote netto 41 484,50 zt za kwote brutto 50 611,09 z}- w tym VAT 9 126,69 zl;

- wdniu 11.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) A-1) benzyna komponent w iloSci 24 590
kg za kwote netto 44 999,70 zl za kwote brutto 54 899,63 zI- w tym VAT 9 899,93 zl;

- w dniu 14.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) w iloSci 30 680
kg za kwote netto 38 350,00 zl za kwote brutto 46 787,00 zl- w tym VAT 8 437,00 zl;

- w dniu 20.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 760 kg za kwote netto 41 702,00 zt za kwote brutto 50 876,44 z}- w tym VAT 9 174,44 7};

- w dniu 21.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
28690 kg za kwote netto 41 600,540 z} za kwote brutto 50 752,61 z}- w tym VAT 9 152,11 zl;

- wdniu 21.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 140 kg za kwote netto 42 253,00 zl za kwote brutto 51 548,66 z}- w tym VAT 9 295,66 zl;

- w dniu 02.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
ilodci 29 120 kg za kwote netto 36 400,00 zl za kwote brutto 44 408,00 z}- w tym VAT 8 008,00 z};

- w dniu 03.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P-(...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
28 710 kg za kwote netto 41 629,50 zt za kwote brutto 50 787,99 z}- w tym VAT 9 158,49 zl;

- wdniu 05.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) poélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 360 kg za kwote netto 41 122,00 zl za kwote brutto 50 168,84 zI- w tym VAT 9 046,84 zl;

- w dniu 06.10.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w iloSci 28
730 kg za kwote netto 41 658,50 zt za kwote brutto 50 823,37 zl- w tym VAT 9 164,87 zl;

- wdniu 08.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
28 990 kg za kwote netto 42 035,50 zl za kwote brutto 51 283,31 z}- w tym VAT 9 247,81 zl;

- wdniu 09.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 060 kg za kwote netto 42 137,00 zl za kwote brutto 51 407,14 zI- w tym VAT 9 270,14 zl;

- w dniu 12.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) oleju AN 7 dest.
w iloSci 30 450 kg za kwote netto 38 062,50 zt za kwote brutto 46 436,25 zl- w tym VAT 8 373,75 zl;

- w dniu 12.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w iloSci
29 010 kg za kwote netto 42 064,50 z} za kwote brutto 51 318,69 z}- w tym VAT 9 254,19 z};

- w dniu 13.10.2001 r. wystawil fakrure VAT nr 179/01 na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w
iloSci 29 310 kg za kwote netto 42 499,00 zl za kwote brutto 51 849,39 zl- w tym VAT 9 349,89 zl;

- wdniu 15.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pétproduktu paliwowego w ilo$ci
29 330 kg za kwote netto 42 528,50 z} za kwote brutto 51 884,77 zI- w tym VAT 9 356,27 zl;



- w dniu 16.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloéci 30 980 kg za kwote netto 38 725,00 zl na kwote brutto 47 244,50 z}- w tym VAT 8 519,50 zl;

- wdniu 19.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 470 kg za kwote netto 42 731,50 zl za kwote brutto 52 132,43 zI- w tym VAT 9 400,93 zl;

- wdniu 22.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 490 kg za kwote netto 42 760,50 zt za kwote brutto 52 167,81 z}- w tym VAT 9 407,31 zl;

- w dniu 24.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 390 kg za kwote netto 42 615,50 zl za kwote brutto 51 990,91 zl- w tym VAT 9 375,41 zl;

- w dniu 03.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 890 kg za kwote netto 43 340,50 zl za kwote brutto 52 875,41 z}- w tym VAT 9 534,91 zl;

- wdniu 05.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pétproduktu paliwowego w ilo$ci
30 080 kg za kwote netto 43 616,00 zl za kwote brutto 53 211,52 z}- w tym VAT 9 595,52 zl;

- w dniu 07.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) potproduktu paliwowego w iloSci
30 020 kg za kwote 43 529,00 zl netto za kwote brutto 53 105,38 z}- w tym VAT 9 576,38 zl;

- w dniu 19.11.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 30 010
kg za kwote netto 43 514,50 zl za kwote brutto 53 087,69 zl- w tym VAT 9 573,19 zl;

- wdniu 21.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 850 kg za kwote netto 43 282,50 zl za kwote brutto 52 804,65 zI- w tym VAT 9 522,15 zl;

- w dniu 23.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) A-0) benzyna komponent w ilo$ci 25 680
kg za kwote netto 49 305,60 zl za kwote brutto 60152,83 zI- w tym VAT 10 847,23 zl;

- w dniu 27.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
20 540 kg za kwote netto 29 783,00 zt za kwote brutto 36 335,26 zt- w tym VAT 6 552,26 zl;

- w dniu 28.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) benzyna
komponent AO w iloSci 26 270 kg za kwote netto 50 438,40 zl za kwote brutto 61 534,85 zl- w tym VAT 11 096,45 zk;

- w dniu 29.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) w rubryce brak wpisu) olej AN 7 destylat
w iloSci 22 640 kg za kwote netto 23 998,40 zt za kwote brutto 29 278,05 zl- w tym VAT 5 279,65 zl;

- wdniu 08.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P-(...)) poélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 820 kg za kwote netto 43 239,00 zl za kwote brutto 52 751,58 zI- w tym VAT 9 512,58 zk;

-wdniu 10.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) oleju AN 7 destylat
w ilosci 19 560 kg za kwote netto 24 450,00 z} za kwote brutto 29 829,00 z}- w tym VAT 5 379,00 zk;

- wdniu 11.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci
29 460 kg za kwote netto 42 717,00 zl za kwote brutto 52 114,74 z}- w tym VAT 9 397,74 zl;

- w dniu 13.12.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 690 kg za kwote netto 43 050,50 zt za kwote brutto 52 521,61 zI- w tym VAT 9 471,11 zk;

- wdniu 17.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 790 kg za kwote netto 43 195,50 zl za kwote brutto 52 698,51 z}- w tym VAT 9 503,01 z};



- w dniu 14.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) potproduktu paliwowego w iloSci
30 090 kg za kwote netto 43 630,50 zl za kwote brutto 53 229,21 z}- w tym VAT 9 598,71 zl;

- wdniu 20.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 860 kg za kwote netto 43 297,00 zt za kwote brutto 52 822,34 zl- w tym VAT 9 525,34 zl;

- wdniu 21.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 640 kg za kwote netto 42 978,00 zl za kwote brutto 52 433,16 zl- w tym VAT 9 455,16 zl;

-wdniu 22.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 830 kg za kwote netto 43 253,50 z} za kwote brutto 52 769,27 z}- w tym VAT 9 515,77 zk;

- wdniu 27.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 260 kg za kwote netto 42 427,00 zl za kwote brutto 51 760,94 z}- w tym VAT 9 333,94 zl;

- w dniu 29.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 180 kg za kwote netto 42 311,00 zt za kwote brutto 51 619,42 z}- w tym VAT 9 308,42 zl;

- w dniu 04.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
30 090 kg za kwote netto 43 630,50 z} za kwote brutto 53 229,21 z}- w tym VAT 9 598,71 zl;

- wdniu 07.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
30 220 kg za kwote netto 43 819,00 zl za kwote brutto 53 459,18 zl- w tym VAT 9 640,18 zl;

- wdniu 11.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pétproduktu paliwowego w ilo$ci
30 260 kg za kwote netto 43 877,00 zl za kwote brutto 53 529,94 z}- w tym VAT 9 652,94 zl;

- w dniu 14.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
30 340 kg za kwote netto 45 510,00 zt za kwote brutto 55 522,20 z}- w tym VAT 10 012,20 zk;

- wdniu 16.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
w iloéci 29 830 kg za kwote netto 44 745,00 zl za kwote brutto 54 588,90 zl- w tym VAT 9 843,90 zl;

- wdniu 24.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) p6élproduktu paliwowego w ilo$ci
29 790 kg za kwote netto 44 685,00 zl za kwote brutto 54 515,70 zI- w tym VAT 9 830,70 zl;

- wdniu 25.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 990 kg za kwote netto 44 985,00 zt za kwote brutto 54 881,70 zl- w tym VAT 9 896,70 zl;

- wdniu 28.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 820 kg za kwote netto 44 730,00 zl za kwote brutto 54 570,60 z}- w tym VAT 9 840,60 zl;

- wdniu 30.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 910 kg za kwote netto 44 865,00 zl za kwote brutto 54 735,30 z}- w tym VAT 9 870,30 zl;

- w dniu 04.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w
ilodci 29 320 kg za kwote netto 41 048,00 zl za kwote brutto 50 078,56 z}- w tym VAT 9 030,56 zk;

- wdniu 07.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 370 kg za kwote netto 41 118,00 zl za kwote brutto 50 163,96 zI- w tym VAT 9 045,96 zk;

- wdniu 15.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) p6élproduktu paliwowego w ilo$ci
29 130 kg za kwote netto 40 782,00 zl za kwote brutto 49 754,04 z}- w tym VAT 8 972,04 zl;



- wdniu 16.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 470 kg za kwote netto 41 258,00 zl za kwote brutto 50 334,76 z}- w tym VAT 9 076,76 zl;

- wdniu 18.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P-(...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
28 990 kg za kwote netto 40 586,00 zl za kwote brutto 49 514,92 z}- w tym VAT 8 928,92 zl;

- w dniu 20.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w
ilodci 29 350 kg za kwote netto 41 090,00 zl za kwote brutto 50 129,80 zI- w tym VAT 9 039,80 zl;

- w dniu 21.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 230 kg za kwote netto 40 922,00 zt za kwote brutto 49 924,84 z}- w tym VAT 9 002,84 zk;

- wdniu 23.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 410 kg za kwote netto 41 174,00 z} za kwote brutto 50 232,28 zl- w tym VAT 9 058,28 zl;

-wdniu 25.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
30 160 kg za kwote netto 42 224,00 zt za kwote brutto 51 513,28 zI- w tym VAT 9 289,28 zl;

- w dniu 28.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w
iloéci 30 090 kg za kwote netto 42 126,00 z} za kwote brutto 51 393,72 z- w tym VAT 9 267,72 zl;

- w dniu 06.03.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w
iloSci 16 130 kg za kwote netto 22 582 zl za kwote brutto 27 550,04 z}- w tym VAT 4 968,04 zl;
Dla podmiotu gospodarczego (...) spbtka z o.0.

- w dniu 25.05.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na zakup oleju SEA w iloSci 80,5 t za kwote netto 128 800 zl,
brutto 157 136 zl, VAT 28 336 zl;

- w dniu 28.04.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej SAE- 10 w iloSci 150
ton na kwote netto 219 000 zl, brutto 267 180 zl, VAT 48 180 zl;

- w dniu 15.05.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) bark wpisu) olej SAE-10 w iloéci 95 ton
na kwote netto 152 000 zl, brutto 185 440 zl, VAT 33 440 zl;

- w dniu 26.03.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej SAE- 10 wiloSci 76 403
kg za kwote netto 106 964 zl, brutto 130 496,08 zl, VAT 23 532,08 zl;

- w dniu 26.03.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz oleju SAE- 10 w iloSci 126 286 kg na kwote netto
176 800 zl, brutto 215 696 zl, VAT 38 896 zl, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, tj. popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z w zw. z art. 65 § 1 kk i za ten czyn skazuje go na
podstawie art. 271 § 3 kkwzw. zart. 12 kk wzw. z art. 65 § 1 kki wymierza mu z mocy art. 271 § 3 kk kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysoko$ci
200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 200 (dwiesScie) zlotych;

III. oskarzonego T. B. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
okresie od 7 marca 2001 roku do 04 lutego 2002 roku w R. woj. (...) dzialajac w porozumieniu z innymi osobami, bedac
wlaécicielem rachunku bankowego o nr (...) zalozonego w Banku (...) w R. dla firmy (...) z siedziba w K., dzialajac
w realizacji z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w ramach czynu ciaglego, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wypekial osobiScie bankowe dowody wplat w imieniu wlasnym i ponizej wskazanych spoélek
w rzeczywistoSci nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie dokonywal wplat na w/w konto bankowe
Srodkow pienieznych wlacznej kwocie co najmniej 352 647,00 zl, jako pochodzacych z rzekomych transakcji sprzedazy
komponentow paliwowych nizej wskazanym spotkom, w tym za dowodami wplat, wystawionymi w imieniu firmy (...):



1) w dniu 07.03.2001 r. kwote 23 647 zl,
2) w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
3) w dniu 21.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
4) w dniu 28.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
5) w dniu 06.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
6) w dniu 17.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
7) w dniu 12.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
8) w dniu 19.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
9) w dniu 19.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
10) w dniu 10.12.2001 r. kwote 27 000 zl,
11) w dniu 24.12.2001 r. kwote 35 000 zl.

jak rowniez polecat A. Z., K. B. (1) i nieustalonej osobie ich wypelnianie oraz dokonywanie wplat na ww. konto bankowe
firmy (...) érodkéw pienieznych w lacznej kwocie 1.839.500,00 zt i tak:

A. Z. - w okresie od 25.05.2001 roku do 04.12.2001 roku w imieniu wlasnym ponizej wyszczegélnione kwoty, a to:

1) w dniu 25.05.2001 r. na kwote 32 500 zl,

2) w dniu 17.08.2001 r. na kwote 30 000 zl,
3) w dniu 03.09.2001 r. na kwote 30 000 zl,
4) w dniu 04.09.2001 r. na kwote 30 000 zl,
5) w dniu 04.10.2001 r. na kwote 30 000 zl,
6) w dniu 04.12.2001 r. na kwote 32 000 zl.

- w okresie od 11.07.2001 roku do 06.08.2001 roku w imieniu firmy (...) ponizej wyszczeg6lnione kwoty, a to:
7) W dniu 11.07.2001 r. kwoty 30 000 zl,

8) W dniu 06.08.2001 r. kwoty 30 000 zt

K. B. (1) - w okresie od 06.06.2001 r. do 04.02.2002 roku w imieniu firmy (...) ponizej wyszczegblnione kwoty, a to:
1) w dniu 06.06.2001 r. kwote 30 000 zl,

2) w dniu 22.06.2001 r. kwote 30 000 zl,

3) w dniu 27.06.2001 r. kwote 30 000 zl,

4) w dniu 11.07.2001 r. kwote 30 000 zl,

5) w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl,

6) w dniu 25.07.2001 r. kwote 30 000 zl,

7) w dniu 09.08.2001 r. kwote 30 000 zl,

8) w dniu 10.08.2001 r. kwote 30 000 zl,

9) w dniu 25.08.2001 r. kwote 30 000 zl,

10) w dniu 29.08.2001 r. kwote 30 000 zl,

11) w dniu 31.08.2001 r. kwote 30 000 zl,



12) w dniu 14.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
13) w dniu 18.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
14) w dniu 19.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
15) w dniu 20.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
16) w dniu 26.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
17) w dniu 27.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
18) w dniu 01.10.2001 r. kwote 20 000 zl,
19) w dniu 25.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
20) w dniu 31.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
21) w dniu 08.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
22) w dniu 20.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
23) w dniu 29.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
24) w dniu 30.11.2001 r. kwote 23 000 zl,
25) w dniu 11.12.2001 r. kwote 30 000 zl,
26) w dniu 17.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
27) w dniu 29.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
28) w dniu 12.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
29) w dniu 14.01.2002 r. kwote 30 000 zl,
30) w dniu 16.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
31) w dniu 24.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
32) w dniu 29.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
33) w dniu 30.01.2002 r. kwote 35 000 zl,
34) w dniu 04.02.2002 1. kwote 35 000 zl.
- w okresie od 27.03.2001 r. do 15.06.2001 r. w imieniu firmy (...) ponizej wyszczeg6lnione kwoty, a to:
1) w dniu 27.03.2001 r. kwote 35 000 zl,
2) w dniu 31.03.2001 r. kwote 30 000 zl,
3) w dniu 05.04.2001 r. kwote 35 000 zl,
4) w dniu 09.04.2001 r. kwote 35 000 zl,

5) w dniu 25.04.2001 r. kwote 35 000 zl,



6) w dniu 11.06.2001 r. kwote 34 000 zl,
7) w dniu 15.06.2001 r. kwote 33 000 zl.
- anadto w dniu 16.03.2001 r. w imieniu wlasnym jednej wplaty gotéwkowej w kwocie 35 000 zt

nieustalonej osobie - w dniach 9 i 10 sierpnia 2001 r. w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. we W. dwoch wplat gotéwkowych
w kwotach po 30 ooozl;
- w okresie od 30 lipca 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. w imieniu J. K. (1) ponizej wyszczegolnione kwoty, a to:

1) w dniu 30.07.2001 r. kwote 30 000 zl,
2) w dniu 18.08.2001 r. kwote 30 000 zl,
3) w dniu 08.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
4) w dniu 13.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
5) w dniu 29.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
6) w dniu 10.11.2001 r. kwote 30 000 zl,
7) w dniu 21.12.2001 r. kwote 35 000 zl,
8) w dniu 31.01.2002 r. kwote 5 000 z}.

a pochodzacych z korzyéci zwiazanych z popelnieniem przestepstwa opisanego w pkt II oraz przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 54 § 1 kks, w lacznej kwocie 2.192 147,00 zl, co moglo udaremnic lub w znacznym stopniu utrudnic¢
stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia, osiagajac z tego tytutu znaczng korzy$¢ majatkowa, tj. popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 1kk w zw. z art. 299 § 1,51 6 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn skazuje go na
podstawie art. 18 § 1kk w zw. z art. 299 § 1,5 i 6 kk w zw. z art. 12 kk i wymierza mu z mocy art. 299 § 5 kk kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysokosci 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 200 (dwieScie) zlotych; na podstawie
art. 299 § 7 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek korzysci z przestepstwa w kwocie 2.192 147,00 (dwa miliony sto
dziewiecdziesiat dwa tysiace sto czterdziesci siedem) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy wymierzone oskarzonemu T. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci i kary
grzywny i wymierza mu laczng kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz laczna kare grzywny
w wysokoS$ci 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 200 (dwiescie)
zlotych;

V. na podstawie art. 41 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego T. B. (1) zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami i produktami paliwowymi na okres 5 (pieciu) lat;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. B. (1) kary pozbawienia wolnoéci zalicza
mu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 wrzeénia 2005 r. do dnia 23 grudnia 2005 r.;

VII. oskarzonych A. Z. i K. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconych im czynow;

VIII. zasadza od oskarzonego T. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 12.400 (dwanascie tysiecy czterysta) zlotych
tytulem oplaty oraz obcigza go poniesionymi w sprawie wydatkami w przypadajacej mu czeéci w kwocie 27.038,33
(dwadzie$cia siedem tysiecy trzydziesci osiem 33/100) zlotych; koszty procesu w czesci uniewinniajacej przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt IT K 83/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

T. B. (1), rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa: B. T. I. zam. (...)-(...) T., (...) w dniu
1 pazdziernika 1993 roku, na podstawie wpisu dokonanego pod numerem (...) w ewidencji prowadzonej przez
Prezydenta Miasta O.. Poczatkowo przedmiotem powyzszej dzialalnoSci byl transport, handel i przeréb drzewa
oraz handel artykulami budowlanymi. Prowadzac firme w tym zakresie, T. B. (1) w 1994 roku poznal A. J. (1),
ktdrego zatrudnil jako kierowce zajmujacego sie transportowaniem drewna zakupionego na potudniu Polski do sktadu
drzewnego firmy (...) mieszczacego sie w siedzibie firmy w O..

/ dowod: wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) — k. 5185v-5187/XXVI, zeznania Swiadka A. J. (1) - k. 642v/IV, protoko6t
przeszukania domu T. B. (1) wraz z dokumentacja dotyczaca firmy (...) zabezpieczona w jego toku, uznana za dowod
rzeczowy, w tym zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 30.09.1993 r . — k. 2324-2327,
2332A-2332B/XI1I, decyzja w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej T. B. (1) przez US

w G. zdnia 14.02.1996r. - k. 2374/X11, za$wiadczenie z dnia 6.10.1999r. o nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON
firmie (...) — k. 2376/X11/

W 2001 roku T. B. (1) zmienil profil prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czyniac gléownym jej przedmiotem
obré6t produktami ropopochodnymi. Na powyzsza zmiane zdecydowal sie pod wplywem znajomos$ci nawigzanej z
obywatelami wegierskimi, tj. P. S. 1 G. K. (1).

P. S. w drugiej polowie lat 90 XX wieku zalozyl na terenie Polski kilka spotek, ktore wykorzystywal do prowadzenia
nielegalnego obrotu paliwami. Do 18 sierpnia 1998 roku byl udzialowcem oraz Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. przy ulicy (...), wpisanej do rejestru handlowego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie
z dnia 29 kwietnia 1997 roku. Zarzadzajac tym podmiotem gospodarczym, P. S. poznal A. J. (1), ktéry juz wowczas
nie byl pracownikiem T. B. (1), a ubiegal sie o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Cho¢ P. S. nie zatrudnil go wtedy, to
nawigzal z nim znajomos¢ i utrzymywali ze soba kontakty. P. S. byl réwniez jedynym wspolnikiem i prezesem zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ulicy (...), wpisanej do rejestru handlowego postanowieniem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 277 pazdziernika 1998 roku. Zgodnie z aktem zalozycielskim tej sp6lki, przedmiotem jej dziatalno$ci
byla dzialalnosé produkeyjna, ustugowa i handlowa. Dzialajac w ramach firmy (...) Sp. z o.0., P. S. w grudniu 1998
roku sprowadzil z Wegier do Polski swojego znajomego G. K. (1), ktéry od tej pory pracowal dla niego, wykonujac
wszystkie jego polecenia. P. S. w dniu 2 lipca 1999 roku zalozyl ponadto firme P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. przy
ul. (...), wpisang do rejestru handlowego w dniu 5 lipca 1999 r. przez Sad Rejonowy w Kros$nie. Gléwnym przedmiotem
dzialalnosci spo6iki byl handel paliwami. Do 6 czerwca 2001 roku P. S. byl jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu.
Wtedy to sprzedal wszystkie swoje udzialy w spolce na rzecz M. K. (1)i przestal pelni¢ w niej funkcje prezesa.

/ dowdd: czeSciowo zeznania Swiadkow: G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII, 6468-6469v/XXXIII, A. J. (1)
— k.640-644/1V, 6516v-6518/XXXIII, zeznania $wiadkow: W. S. (1) - k. 2546-2547, 2551-2552/XIV i T. A. - k.
2548-2549/X1V, p ismo Strazy Granicznej w B. dot. przekroczen granicy obywateli Wegier i Polski w tym G. K. (1) -
k. 2069/X, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci. — k. 2647-2661, 2684-2697/XIV-XV,

Zadna z wyzej wymienionych firm nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w siedzibach wpisanych w rejestrze.
Firmy te nie byly rowniez zglaszane jako platnicy skladek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. P. S. wykorzystujac
zarejestrowane przez siebie podmioty gospodarcze, prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na nielegalnym obrocie
paliwami. Bedgc jeszcze prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., wydzierzawil od A. T., prowadzacego wraz ze swoja zong
firme (...) w S., zbiorniki na paliwo i tam stworzyl baze paliwowa, do ktorej transportowane byly kupowane przez niego
formalnie na zarejestrowane przez niego firmy produkty ropopochodne. Tam tez G. K. (1), na polecenie P. S., mieszal



bezakcyzowe polprodukty paliwowe, po czym powstala mieszanke P. S. sprzedawal jako pelnowartosciowe paliwo. P.
S. 1 G. K. (1) zamieszkiwali wowczas w S. przy ulicy (...) w lokalu wynajetym w dniu 1 listopada 1997 roku od (...)
Spoéldzielni (...) na firme (...) Sp. z 0.0., a od 31 grudnia 1998 r. na firme (...) Sp. z o.0.

/ dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII,6468-6469v/XXXIII, zeznania §wiadkow:
A.T. — k. 647-651653-657, 658-661/1V, 1780-1782/IX , Z. G. - k. 2127-2129/X1, D. B. - k. 2139-2142/X1, A. J. (2) -
k. 600-601/111, 2084-2085/X1, M. K. (1) - k. 1605-1606/IX,R. K. (1) - k. 2086-2087/XI, M. P. - k. 2088-2089/XLA.
P. - k. 2095-2096/X1/

Dazac do rozszerzenia wyzej opisanej dzialalnoSci, P. S. postanowil zalozy¢ kolejng firme, na ktérg bedzie
mogt dokonywaé zakupoéw komponentéw paliwowych, stluzacych do tworzenia mieszanki sprzedawanej jako
pelnowarto$ciowy produkt rafineryjny. Aby jednak utrudni¢ ujawnienie procederu, ktérym sie zajmowat, polecit
zalozenie takiej firmy podleglemu mu G. K. (1). Wszystkie czynno$ci prawne zwigzane z zarejestrowaniem nowego
podmiotu gospodarczego byly inicjowane i nadzorowane przez P. S., a takze przez jego znajomego i wspotpracownika
— G. M., obywatela Rumunii. G. K. (1) miat jedynie firmowa¢ te czynno$ci swoim nazwiskiem. W dniu 2 marca 1999
roku w Kancelarii Notarialnej w T. spisana zostala umowa sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...). Zgodnie z
prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza: wytwdreza, handlowa i ustugowa w zakresie: handlu hurtowego i detalicznego
artykulami przemystowymi i spozywczymi, w tym réwniez sprzedazy olejow i produktow naftowych oraz paliw, ustug
poérednictwa, importu-eksportu towaréw i ustlug. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 1999 roku, w sprawie Ns rej HB
114/99 Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy, z wniosku (...) Spotki z 0.0. o wpis do rejestru handlowego,
zarzadzil wpis do rejestru w dziale B za numerem wpisu (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) z siedziba
w T. przy ulicy (...). W dniu 14 kwietnia 1999 roku Urzad Statystyczny w K. nadal spoélce (...) Sp. z 0.0. numer
identyfikacyjny REGON: (...). W dniu 5 maja 1999 roku Drugi Urzad Skarbowy w T. wydat decyzje o nadaniu spoétce
(...) Sp. z 0.0. Numeru Identyfikacji Podatkowej: (...)oraz potwierdzil zgloszenie rejestracyjne podatnika dla potrzeb
podatku VAT. W dniu 24 lutego 2000 roku G. K. (1), dzialajac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0., zawart z Bankiem
(...) S.A.10ddzial w S. umowe nr (...) o prowadzenie rachunku bankowego numer (...). Do dysponowania rachunkiem
uprawniony zostal tylko G. K. (1)

/ dowdéd: czeSciowo zeznania §wiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII, 6468-6469v/XXXIII, umowa spolki - akt
notarialny z 2.03.1999 r., Rep. A. nr 365/99 — k.1118-1122/VI, wniosek o wpis (...) Sp. z 0.0. do rejestru handlowego
podpisany przez G. K. (1) — k. 1116/VI, postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 9.04.1999r., Ns rej.
HB 114/99 — k. 1115/VI, odpis aktualny z rejestru handlowego Dzial B Nr (...) — k. 407-408/111, 1117/VI, pismo
Kancelarii Notarialnej w T. z dn. 12.04.2005r.—k.2624/X1IV, za§wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z
dnia 14.04.1999r. — k. 2288 /XII, decyzja w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej — 2288v/XII, pisma
Urzedu Kontroli Skarbowej wR. z19.02.20021.18.05.2002r. — k. 11/1, 424-427/111, pismo (...) S.A. w S. dot. rachunku
bankowego (...) Sp. z 0.0. - k. 516/1I1, Umowa rachunku bankowego firmy (...) Sp. z 0.0. — k. 532-533/1I11/

Na poczatku 2000 roku doszto do spotkania P. S.i G. K. (1)

z A. J. (1), podczas ktorego P. S. zwrdcil sie do A. J. (1) z prosba o pomoc w uzyskaniu zezwolen na przewo6z paliw
samochodami firmy (...) Sp. z 0.0. Po tym jak A. J. (1) pomogt P. S. w uzyskaniu takiego zezwolenia, ten zaproponowat
mu wspoélprace, w ramach ktérej mial on zajmowa¢ sie sprawami dotyczacymi spoélek (...) i (...). A. J. (1) przyjal
te propozycje i w ten sposdb, nie bedac pracownikiem zadnej z powyzszych firm, rozpoczal nieformalng wspolprace
z obywatelami Wegier. Do czynno$ci zlecanych mu przez P. S. nalezalo zamawianie produktéw w rafineriach,
dokonywanie platnoéci za towar w formie wplat bankowych, odbieranie w urzedzie pocztowym w S. korespondencji
adresowanej do powyzszych firm. Pelnil on rowniez funkcje kierowcy, transportujac komponenty paliwowe z rafinerii
do bazy paliwowej w S..

/dowodd: czeSciowo zeznania A. J. (1) — k. 640-644, 1785, 3672-3674, 5188v-5189, 6023v-6024, 6516v-6518),
zeznania $wiadka R. K. (2) - k. 455v-456/111/



W latach 1999-2000 P. S., polecajac G. K. (1), jako osobie uprawnionej do reprezentowania spoélki (...) podpisywanie
dokumentéw koniecznych do dokonywania zakupéw produktéw ropopochodnych, nabywal formalnie na firme (...)
Sp. z o0.0. produkty i pélprodukty paliwowe w Petrochemii B. w K., Rafinerii (...) S.A., Rafinerii (...) S.A. orazw P.P.H.
(...) Sp.zo.0.

/ dowod: czeSciowo zeznania §wiadka G. K. (1) - k. 5310-5313/XXVII,6468-6469v/XXXIII, protoko6l przeszukania
pomieszczen firmowych Petrochemii B. w K. — k. 430-433/111, zestawienia sprzedazy w latach 2000-2002 roku dla
firmy (...) Sp. z 0.0. — k. 436-439/111, polecenia przelewu, dowody wplat gotowkowych oraz bankowe dowody wplat
przez spolke (...) narzecz Rafinerii (...) - k. 687-710, 737-767/1V, zestawienie dokumentow sprzedazy zafakturowanej
potproduktu paliwowego P-119 N i oleju maszynowego L-AN 32 i AN-10 destylat, na rzecz (...) Sp z o0.0. - od
30.03.2000 do 22.12.2000 - k. 1011-1113/VI, faktury VAT wystawione przez Rafinerie (...) w 2000 roku na rzecz (...)
Sp. z 0.0. wraz z dokumentami wydania wyrobu - k. 987-989/V, 1014-1067/V1, 1069-1104/VI, zamoéwienia towaru na
okres maj-grudzien 2000 skladane przez G. K. (1) wraz z potwierdzeniami ich przyjecia - k. 993 — 1000/V, 1001-1006/
VI, zamdwienia towaru z 9 maja i 22 maja 2000 roku podpisane przez A. J. (1), wraz z potwierdzeniami ich przyjecia - k.
1007-1109/VI, rejestr sprzedazy w Rafinerii (...) S.A. i zestawienie iloSci i wartoSci sprzedazy na rzecz (...) Sp.z0.0.w
okresie 01.01.2000-12.07.2002 - k. 1128-1129/VI, dowody wplat, polecenia przelewu, bankowe dowody wplat, faktury
VAT, raporty wagowe, dokumenty WZ z Rafinerii (...) S.A. - k. 1133-1160, 1162-1185/VI, dokumentacja wydana przez
(...) Sp. z 0.0. dotyczaca sprzedazy paliw na rzecz firmy (...) Sp. z 0. 0. w 2000 roku - k. 1610-1630, 1653-1678/IX/

Do odbioru produktéw nabywanych przez P. S., formalnie na spdtke (...) w powyzszych przedsiebiorstwach w 2000
roku upowaznieni byli kierowcy: W. S. (2), S. S. (2), B. S. (1), A. C. (1) oraz A. J. (1). Odbioru towaru dokonywat réwniez
sam P. S.. Korzystali oni najczesciej z samochodow zarejestrowanych na firme (...) Sp. z 0.0. Ponadto P. S. zamawial
takze ustugi transportowe realizowane na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. na trasie J. — S. w prywatnych przedsiebiorstwach,
jak réwniez w Rafinerii (...). Nabywane formalnie przez firme (...) Sp. z 0.0. produkty ropopochodne przewozone
byly do bazy paliwowej P. S. w S.. Nie byly one jednak sprzedawane z zyskiem ewentualnym kontrahentom spotki
lecz byly tam mieszane przez G. K. (1), celem uzyskania mieszanki paliwowej przeznaczonej do nieewidencjonowanej
sprzedazy jako pelnowartoSciowy produkt.

/ dowdd : czeSciowo zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII,6468-6469v/XXXIIIzeznania Swiadka: A.
T. —k. 647-651653-657, 658-661/1V, 1780-1782/1X , A. B. (1) - k. 1777-1779/IX,K. D. - k. 3668-3670/XIX, A. N. (1) -
k. 1249-1250/VII, 3652-3653/XIX, R. B. - k. 1251-1252/VII, 3658-3659/XIX, M. T. - k. 1253-1254/VIL, S. G. (1) - k.
3654-3655/XIX, A. S. (1) - k. 3656-3657/XIX, upowaznienia dla kierowcoéw do odbioru zaméwionego przez (...) Sp.
z0.0.,tj. W. S. (2) - k. 1161/VI, 1612, 1614, 1616, 1620, 1628, 1630, 1653, 1667/1X, S. S. (2) - k. 1618, 1622, 1624, 1632,
1666/1X, B. S. (1) - k. 1626, 1660, A. J. (1) - k. 990, P. S. - k. 1626, 1630, 1653, A. C. (1) — k. 1068, karta drogowa nr
(...) samochodu marki M., karta drogowa numer (...) samochodu S. i faktura VAT nr (...) z dn. 19.05.2000r., faktura
VAT z 31.05.2000 r. nr (...) faktura VAT nr (...)

715.06.2000 1. - k. 686/1V/

Na poczatku 2000 roku doszlo do spotkania T. B. (1) z P. S. za poérednictwem A. J. (1). T. B. (1) zainteresowat sie
wowczas prowadzonym przez niego obrotem paliwami i postanowil nawiagzaé¢ wspolprace z obywatelami wegierskimi,
z tym, ze poczatkowo przebiegala ona na blizej nieustalonych zasadach. W ramach tej wspoélpracy T. B. (1), nie bedac
w zaden spos6b formalnie do tego upowazniony, od marca 2000 roku, regularnie wypelnial bankowe dowody wplat
pieniedzy na rachunki przedsiebiorstw, w ktorych P. S. i G. K. (1) dokonywali zakupu produktéow i potproduktow
paliwowych formalnie na firme (...) Sp. z 0.0. Z tytulu zamdéwien realizowanych na powyzsza spoélke (...): w okresie od
28 marca 2000 roku do 11 grudnia 2000 roku sporzadzit 30 bankowych dowodéw wplat réznych kwot, na rachunek
(...) S.A.,, tj. w dniach: 28.03.2000r., 11.07.2000r., 28.07.2000r., 9.08.2000r. X 2, 18.08.2000r., 22.08.2000T.,
30.08.2000r., 4.09.2000r., 11.09.2000T., 18.09.2000T., 22.09.2000Tr., 25.09.2000T., 12.10.2000T. X2, 15.10.2000T.
X2, 19.10.2000T. X2, 30.10.2000r. X2, 2.11.2000T. X3, 6.11.2000T. X 2, 15.11.2000T., 4.12.2000T. X2, 11.12.2000T.;
w okresie od 4 lipca 2000 roku do 14 grudnia 2000 roku sporzadzit 6 bankowych dowodéw wplat réznych kwot
na rachunek Rafinerii (...); tj. w dniach: 4.07.2000r., 2.09.2000r., 19.09.2000r1., 20.09.2000T., 29.11.2000T.,



14.12.2000r.; w okresie od 31 pazdziernika 2000 roku do 19 grudnia 2000 roku sporzadzitl 8 bankowych dowodow
wplat r6znych kwot na rachunek Petrochemii K., tj. w dniach 31 pazdziernika 2000r., 6, 7 i 11 grudnia 2000 r.,
19 grudnia 2000r. x 3; nadto 8 grudnia 2000r. sporzadzil bankowy dowod wplaty kwoty 35.000 zt na rachunek
Firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0., w dniach 17 i 23 sierpnia 2000 roku sporzadzil dwa bankowe dowody wplat kwot
odpowiednio 10.000 zt i 40.000 zt na rachunek Rafinerii (...), a w roku 2000 sporzadzit

3 bankowe dowody wplat kwot od 21000 do 29720 zl, na rachunek firmy (...). Ponadto T. B. (1) w dniu 16 paZdziernika
2000 roku w O., podrobil bankowy dowdd wplaty kwoty 38.000 zl przez firme (...) z siedziba w T. na rachunek (...)
S.A. w celu uzycia za autentyczny w ten sposob, ze podpisat go nazwiskiem wlasciciela firmy (...) - G. K. (1). Za czyn
ten skazany zostal z art. 270 § 1 kk prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 2 czerwca 2010
roku, wydanym w sprawie II K 131/07.

/ dowdd: czeSciowo zeznania A. J. (1) — k. 640-644/1V, 6516v-6518/XXXIII, cze$ciowo wyjasnienia T. B. (1) — k.
3611/XXIX, 5185v-5187/XXVI, opinia bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw z 3.01.2005r1. — k. 2486-2525/XIV,
protokol pobrania materialu poréwnawczego od T. B. (1) — k. 2482-2484/X1V, bankowe dowody wplat realizowanych
przez (...) Sp.zo.0.-k. 568/I1I, 1139/VI, 1835, 1841, 1861-1862, 1864, 1866, 1871, 1873-1874, 1876, 1879, 1881, 1883,
1888, 1890, 1892, 1893a, 1895-1896, 19044, 1909, 1918/X, 3193 /XVII, protokél przeszukania pomieszczen firmowych
Petrochemii B. K. z dnia 27.05.2002 roku — k. 430-433/11I, protokol zatrzymania rzeczy w Rafinerii (...) S.A. z
30.08.2002r. - k. 1350-1355/VII, protokoét zatrzymania rzeczy w T. (...)z dn. 21.05.2004r. - k. 3190-3192/XVII, pismo
z Banku Spoéldzielczego w O. - k. 1877-1878/X, pismo z (...) S.A. w R. - k. 1887/X, protokét przekazania oryginaléw
dowodow ksiegowych (...) S.A. w R. - k. 1888-1890/X, pisma bankéw dot. dowodéw bankowych - k. 1891-1896/X,
wyrok Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 2 czerwca 2010 roku, w sprawie II K 131/07 - k. 5771-5778 /XXIX/

Jesienig 2000 roku P. S. zaproponowal T. B. (1), aby ten sprowadzil zza granicy na potrzeby jego dzialalnosci samochod
ciezarowy wraz z naczepa typu cysterna. T. B. (1) wyrazil na powyzsze zgode. Zakupu pojazdu dokonat w listopadzie
2000 roku we Francji. Byl to samochod ciezarowy marki D. (...) wraz z naczepa. Po sprowadzeniu go do Polski
przekazal go P. S.. Samochéd ten zarejestrowany zostal na firme (...) Sp .z 0.0. w dniu 19 lutego 2001 roku i otrzymat
numer rejestracyjny (...).

/ dowod : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) — k. 3611/XXIX, 5185v-5187/XXVI , czeSciowo zeznania
swiadkow A. J. (1) — k. 640-644/1V, 6516v-6518 /XXXIII. cze$ciowo zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII,
6468-6469v/XXXIII/

Po udanej transakcji zakupu samochodu ciezarowego, w listopadzie lub grudniu 2000 roku, P. S. zaproponowat T.
B. (1) wspdlne prowadzenie procederu nielegalnego handlu komponentami paliwowymi z wykorzystaniem nazwy
spoiki (...). Jednak ich pierwszym wspélnym dzialaniem zainicjowanym przez P. S., mialo by¢ sprowadzenie z
Rosji duzej iloé¢ oleju bazowego SEA-10, a nastepnie jego sprzedaz, ale juz jako pelnowarto$ciowego paliwa
silnikowego. Propozycja wspo6lnego dzialania miala zwiazek z tym, ze P. S. poszukiwal nowej bazy paliwowej, do ktorej
moglby transportowaé nabyte na spolke (...) komponenty paliwowe. A. T. zamierzal bowiem w najblizszym czasie
wypowiedzie¢ mu umowe dzierzawy zbiornikéw paliwowych w S., co ostatecznie zrobil na poczatku 2001 roku. Do
realizacji planéw P. S. konieczna byla jednak zmiana przez T. B. (1) przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zhandlu drzewem na handel produktami ropopochodnymi oraz stworzenie bazy paliwowej przystosowanej do nowego
profilu dzialalno$ci i zatrudnienie w firmie (...) pracownikow. T. B. (1), liczac na duze zyski przystal na propozycje P.
S. i przeprowadzil powyzsze zmiany. W pierwszej kolejnosci znalazt

w Z. baze paliwows, ktéra postanowil wydzierzawié.

W dniu 2 stycznia 2001 roku T. B. (1) zawart z Gminna Spoldzielnia (...) T. z siedziba w Z. umowe dzierzawy,
na podstawie ktorej przejal w dzierzawe budynki i urzadzenia wchodzace w sklad (...) w Z., zobowigzujac sie do
prowadzenia w wydzierzawionym obiekcie dzialalno$ci zgodnej z jego przeznaczeniem, tzn. do magazynowania i
sprzedazy paliw plynnych. T. B. (1) przejal przedmiot dzierzawy w dniu 11 stycznia 2001 roku na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego. Wérod wydzierzawionych urzadzen umozliwiajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
powyzszym zakresie znajdowalo sie 9 metalowych zbiornikéw podziemnych o pojemnosci 50 tys. litréw kazdy oraz



przepompownia do napelniania cystern. Dzierzawca zobowiazal sie do uiszczania czynszu dzierzawnego w kwocie
6500 zl. Uiszczal go regularnie, zgodnie
z wystawionymi przez wlasciciela fakturami.

W dniu 12 stycznia 2001 roku T. B. (1) zglosit zmiane wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie miejsca
jej wykonywania, poprzez dodanie miejscowosci Z., a takze w zakresie przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej, poprzez
dopisanie handlu detalicznego paliwami.

/ dowodd : zeznania $wiadka A. T. — k. 647-651 653-657, 658-661/1V, 1780-1782/IX zeznania $wiadka E. M. (1)
— k. 2357/X11, czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. B. (1) — k. 5185v-5187/XXVI , protokét zdawczo-odbiorczy z
dnia 11.01.2001r. — k. 2359-2360/XII, arkusz spisu z natury uniwersalny — k. 2361-2362/XII, umowa dzierzawy z
dnia 2.01.2001r. wraz z aneksem z 2.01.2001 r. — k. 2363-2366/XI1, faktury VAT platnos$ci czynszu dzierzawnego — k.
2367-2372/X11, za§wiadczenie o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 24.01.2001 r. — k.
1123/ VI, protokoél przeszukania pomieszcezenn Gminnej Spoldzielni (...) wT. z/s w Z. z 15.07.2005r. wraz z zalacznikami
— k. 2927-2982/XVI/

W dniu 2 marca 2001 roku T. B. (1), na mocy umowy zawartej z (...) S.A. Oddzial w R. zalozy} rachunek biezacy dla
firmy (...) o numerze (...) Do rachunku nikomu nie udzielil pelnomocnictwa. W dniu 3 marca 2005 roku nastgpila
zmiana numeru powyzszego rachunku bankowego, na podstawie zawartej pomiedzy (...) S.A. Oddzial w R., a T. B.
(1) (...) umowy rachunku biezacego numer: (...).

/ dowdd: zeznania $wiadka E. B. (1) - k. 29090-2991/XVI, pismo (...) w P. dotyczace rachunku (...) wraz z wydrukami
operacji bankowych - k. 540-564/II1, pismo (...) S.A. zdn. 6.02.2003r. - k. 1795-1796/IX, umowa rachunku biezacego
z dnia 2.03.2001r. wraz z wnioskiem o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego - k. 2273-2274/XII, umowa
rachunku biezacego z dnia 03.03.2005 r. wraz z zalacznikami - k. 2995/t. XVI/

Przed wydzierzawieniem przez T. B. (1) od Gminnej Spétdzielni (...) w Z. bazy paliwowej, byla ona wykorzystywana
do prowadzenia dziatalno$ci pod nazwa Stacja Paliw (...) spotka cywilna przez K. B. (1) i A. Z.. Przedmiotem tej
dzialalnosSci byla sprzedaz detaliczna paliw. Po przejeciu tego terenu przez T. B. (1), zmuszeni byli zrezygnowat z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przyjeli wowcezas propozycje T. B. (1) i zostali przez niego zatrudnieni w firmie
(...) na stanowiskach sprzedawcoéw paliw. Od 2 kwietnia 2001 roku do dnia 30 kwietnia 2002 roku pracowali w Z. w
pelnym wymiarze czasu pracy, a do ich podstawowych obowiazkéw nalezala sprzedaz detaliczna paliw.

/ dowdéd: wyjasnienia A. Z. — k. 3264-3265, 3319-3321, 3383-3384, 3651, 5187V, 5028v-5929, 6385v-6386 ,
wyjaénienia K. B. (1) — k. 4470-4475, 4498-4499, 4532, 5187-5187v, 5928v, 6385-6385v, czeSciowo wyjasnienia
T. B. (1) — k. 5185v-5187/XXVI , zeznania $wiadka A. B. (2) - k. 6428, protokot przeszukania domu A. Z. - k.
3257-3259/XVII, $wiadectwo pracy A. Z. w firmie (...) - k. 3260, protoké}l przeszukania pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych K. B.

7 12.10.2005 1. — k. 3594-3596/XIX, $wiadectwo pracy K. B. — k. 3596A/XIX, Umowa o prace K. B. z 02.04.2001r.

- k. 3597/XIX/

W 2001 roku T. B. (1) zatrudnil w firmie (...) jeszcze sze$ciu pracownikéw, tj. B. S. (2), W. S. (2), T. S., K. K. (1), J. W.
(1)i L. B.. B.S. (2) i W. S. (2), ktorzy we wcze$niejszym okresie transportowali produkty ropopochodne na zlecenie
P. S., zatrudnieni byli w firmie (...) w okresie od 2 kwietnia 2001 roku do 28 lutego 2002 roku na stanowiskach
kierowcow w pelnym wymiarze czasu pracy. K. K. (1) byt zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia 2001 roku do 28 lutego
2002 roku jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy. T. S. pracowala w firmie (...) w okresie od 8 sierpnia 2001
roku do 31 stycznia 2002 roku jako sprzataczka. J. W. (1) zatrudniona byta w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do
30 kwietnia 2002 roku jako pracownik ksiegowo$ci i biurowy, a L. B. pracowal w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku
do 30 kwietnia 2002 roku na %4 etatu na stanowisku ksiegowego.



/dowéd: protokol przeszukania domu T. B. (1) wraz z dokumentacja dotyczaca firmy (...) zabezpieczona w jego toku,
uznana za dowod rzeczowy w tym karty wynagrodzen pracownikéw (...) — k. 2324-2327, 2332A-2332B/XI1I/, opinia
bieglego z zakresu ksiegowosci— k. 2677-2678 /XV/

W styczniu oraz w lutym 2001 roku T. B. (1) nie prowadzil w firmie (...) obrotu paliwami plynnymi i pélproduktami
paliwowymi. W tym okresie kontynuowal jednak wspolprace nawigzang z P. S. i G. K. (1), ktérzy nadal kupowali na
spolke (...) komponenty paliwowe

w (...) Sp. z 0.0., Rafinerii (...) S.A. Wspolpraca wyzej wymienionych zacie$nila sie w tym czasie, poniewaz zgodnie
z przewidywaniami P. S., na poczatku 2001 roku A. T. wypowiedzial mu umowe dzierzawy zbiornikéw paliwowych
w S.. Wowczas P. S. przeniost sie wraz z G. K. (1) do bazy paliwowej w G.. Zamieszkali oni wspdlnie z synem P. S,
fj. P. S. — juniorem w domu T. B. (1) w K.. T. B. (1) organizowal w tym czasie umdéwiony z P. S. import z Rosji oleju
bazowego, modernizowal stacje paliw w Z., a takze transportowal do bazy paliwowej w G. komponenty paliwowe
nabywane na spolke (...). Nadal sporzadzal tez bankowe dowody wplat, potwierdzajace dokonanie przez firme (...)
Sp. z o.0. przedplat na rzecz dostawcéw, u ktorych na te firme (...) oraz G. K. (1) zamawiali polprodukty paliwowe.

T. B. (1) wypehlil dwa blankiety bankowych dowodow wplat kwot po 35.000 zt na rachunek Petrochemii K., ktore
przyjete zostaly w dniu 29 stycznia 2001 roku w Banku Spéldzielczym w O. oraz w (...) Banku S.A. VIII Oddziat w W. i
staly sie podstawa nabycia formalnie przez (...) Sp. z 0.0. w dniach 301 31 stycznia 2001 roku benzyny ekstrakcyjnej 111
niskokalorycznej, odebranej przez kierowce S. S. (2) poruszajacego sie samochodem o numerze rejestracyjnym (...).
W okresie od 3 stycznia 2001 roku do 27 lutego 2001 roku T. B. (1) wypehit 7 blankietéw bankowych dowodow wplat
kwot od 15.000 zt do 38.000 zl na rachunek Rafinerii (...), ktore przyjete zostaly w takich placowkach bankowych
jak: (...) S.A. I Oddzial w R., B. (...) w O., (...) Bank S.A. VIII Oddzial w W. i staly sie podstawg nabycia przez (...)
Sp. z 0.0. hurtowej iloéci polproduktu paliwowego P -119 N, odbieranego za kazdym razem przez kierowce W. S. (2),
korzystajacego m.in. w dniach 20 i 27 lutego 2001r. z samochodu o numerze rejestracyjnym (...). W okresie od 2
stycznia 2001 roku do 25 lutego 2001 roku T. B. (1) wypehit 10 blankietéw bankowych dowodéw wplat kwot od
30.000 zl do 38.000 zl na rachunek (...) S.A., ktore przyjete zostaly do realizacji w takich placowkach bankowych
jak: (...), (...), (...), (...) Bank S.A. VIII Oddzial w W. i staly sie podstawg nabycia przez (...) Sp z 0.0. duzej iloSci
polproduktéw paliwowych, odbieranych m.in. przez kierowce B. S. (2), poruszajacego sie samochodem rejestracyjnym
(...), nalezacym do (...) Sp. z 0.0.

/ dowodd: czeSciowo zeznania Swiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII, 6468-6469v/XXXIII, zeznania $wiadka: A.
T. — k. 647-651 653-657, 658-661/1V, 1780-1782/1X, zeznania §wiadka B. R. (1) — k. 6411v/XXXIII, bankowe dowody
wplat — k. 599/111, 1879, 1890, 1893a, 1909/X, faktury VAT wystawione przez Petrochemie K. wraz z upowaznieniami
do odbioru towaru — k. 1631-1634/1X/, faktury VAT wystawione przez Rafinerie (...) wraz z dokumentami wydania
towaru — k.940-941, 944-945, 948-949, 950-951, 952-953, 956-957, 958-959/V, protokoél przeszukania pomieszczen
firmowych Petrochemii B. w K. wraz z zabezpieczona dokumentacja uznana za dowdd rzeczowy — k. 430-433/111,
1972/X, zestawienia sprzedazy wlatach 2000-2002 dla firmy (...) Sp. z 0.0. — k. 436-439/111, opinia bieglego z zakresu
ekspertyzy dokumentéw mgr H. K. z 3 stycznia 2005 roku — k.2486-2525/X1V/

Po krotkim czasie korzystania z bazy paliwowej w G., gdy baza

w Z. byla juz zmodernizowana przez T. B. (1) i przygotowana byla juz realizacja importu oleju bazowego z Rosji, P.
S. w porozumieniu z T. B. (1) przeniést cala swoja dzialalno$é¢ do bazy paliwowej w Z.. Formalnie nie wydzierzawil
od niego pojemnikéw na paliwo, na co nie pozwalalaby umowa dzierzawy jaka zwigzany byt T. B. (1). Wtedy
to, tj. co najmniej od marca 2001 roku T. B. (1) przystapil do nielegalnego hurtowego obrotu paliwami, ktérym
od dawna zajmowali sie P. S. i G. K. (1)z wykorzystaniem fikcyjnych firm, w tym zwlaszcza spolki (...). W ten
sposob powstala grupa przestepcza, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem
produktami ropopochodnymi, polegajacych m.in. na wystawianiu dokumentéw poswiadczajacych nieprawde co do
prowadzonych transakcji sprzedazy towar6w w istocie nie majacych miejsca, a takze na przyjmowaniu $rodkow
platniczych pochodzacych z korzysci zwiazanych

z popelieniem czynéw zabronionych w obrocie produktami ropopochodnymi



i podejmowaniu czynno$ci mogacych udaremnié lub znacznie utrudnic stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia.
Udzial kazdego z nich w grupie wiazal sie z okreslona rola, niezbedng do realizowania celéw grupy. T. B. (1) zapewnil
obywatelom wegierskim miejsce zamieszkania oraz baze paliwowa wyposazona w infrastrukture spetniajgca wszystkie
wymogi do realizowania tego procederu. Jednoczesnie byla tam prowadzona w sposdb legalny detaliczna sprzedaz
paliw pltynnych, ktéra zajmowali sie zatrudnieni tam K. B. (1) i A. Z.. Nie byli oni wtajemniczani w dzialalnoéé T. B. (1)
polegajaca na hurtowym obrocie paliwami, mieli jednak Swiadomos¢, ze ich przelozony taka dzialalno$é prowadzi. Nie
nalezeli do powstalej grupy przestepczej, choc zostali przez T. B. (1) wykorzystani do realizacji jej celow. Do dyspozycji
grupy pozostawali rowniez kierowcy, ktorzy poczatkowo formalnie byli zwigzani jedynie

z P. S., a od 2 kwietnia 2001 r. zostali zatrudnieni przez T. B. (1) w firmie (...). P. S. jako faktycznie decydujacy o
wykorzystaniu nazwy firmy (...) Sp. z 0. 0. udostepnit dane tej firmy do prowadzeniu dzialalnoéci przestepczej wspoélnie
z'T. B. (1). Ponadto zapewnil dyspozycyjno$¢ podleglego mu G. K. (1), ktéry na polecenie P. S. podpisywal dokumenty
niezbedne do dokonywania zakupow paliw, a przede wszystkim byt odpowiedzialny za proces mieszania produktéw
i polproduktéw paliwowych celem uzyskania mieszanki zblizonej do pelnowarto$ciowego produktu rafineryjnego. P.
S. zapewnil réwniez mozliwo$é wykorzystania dla celéw grupy samochodéw stanowigcych jego wlasnoéé, a formalnie
zarejestrowanych na spolke (...) Sp. z o.0. Nie bylo Scislego hierarchicznego podporzadkowania jednej osobie
pozostalych czlonkéw grupy. Inicjatorem jej powstania byl P. S., ktory juz od dluzszego czasu prowadzil nielegalng
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami, mial w tym zakresie do$wiadczenie, wiedzial jaki jest mechanizm tego
procederu. T. B. (1) zdecydowal sie na przystapienie do tej dzialalnoSci liczac na osigganie duzego zysku. Poza
zaoferowaniem z jego strony na potrzeby grupy wyzej wskazanych elementéw, nie mial on w niej dominujacej, ani
kierowniczej roli. P. S. nie byl w zaden spos6b od niego zalezny, a G. K. (1) polecenia wydawal P. S. i to jemu czut sie
podlegly. Z kolei T. B. (1) mial wladcza pozycje jedynie wobec pracownikéw, ktorych zatrudnial w firmie (...), ktorzy
do tej grupy przestepczej nie nalezeli. Jak wskazano wyzej, K. B. (1)

i A. Z., jako jego podwladni wykonywali jego polecenia stuzbowe zwiazane z ich obowigzkami obejmujgcymi sprzedaz
detaliczng paliw, ktéra rozpoczela sie na stacji paliw w Z. w dniu 10 marca 2001 roku po tym, jak w dniu 9 marca
2001 roku T. B. (1) dokonal pierwszego zakupu benzyny PB-95 i oleju napedowego w lacznej iloci 10.000 litrow.
Z kolei kierowcy, ktorych zatrudniatl T. B. (1), réwniez jako jego podwladni wykonywali na jego polecenie transport
komponentéw paliwowych, nie majgc §wiadomosci, ze ich praca jest jednym z elementéw przestepczego procederu
realizowanego przez grupe przestepcza, w ktorej udzial bierze ich pracodawca.

/dowod : czeSciowo zeznania §wiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII, 6468-6469v/XXXIII , zeznania Swiadka:
A. T. — k. 647-651 653-657, 658-661/IV, 1780-1782/IX, wyjaénienia A. Z. — k. 3264-3265, 3319-3321, 3383-3384,
3651, 5187v, 5928v-5929, 6385v-6386 , wyjasnienia K. B. (1) — k. 4470-4475, 4498-4499, 4532, 5187-5187v, 5928v,
6385-6385v , zestawienie iloSci zakupionej i sprzedanej benzyny bezolowiowej przez firme (...)’ w 2001 roku — k.
2262-2264/X11, zestawienie iloSci kupionego i sprzedanego oleju napedowego przez firme (...) w 2001 roku — k.
2265-2267/XII, opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci — k. 6593-6616/XXXIV/

Cho¢ przedmiot dzialalnoSci firmy (...) nie obejmowal hurtowej sprzedazy paliw stalych, cieklych i gazowych, a
zezwolenie na taka sprzedaz T. B. (1) uzyskal dopiero 13 kwietnia 2004r., to hurtowy obrot paliwami w ramach firmy
(...), a jednocze$nie wspolnego dzialania z P. S. i G. K. (1), T. B. (1) rozpoczal od tego, ze w dniu 6 marca 2001 roku
nabyl z inicjatywy P. S. sprowadzony z Rosji olej bazowy S. (...) wilo$ci 632.957 kg. Transakcja ta zrealizowana zostala
w trzech dostawach. I tak na podstawie faktury SAD z dnia 13.03.2001r. T. B. (1) odebral 371.929 kg oleju bazowego
o wartoSci 476.472 zl netto, na podstawie faktury SAD z 16.03.2001r, odebral 208.734 kg oleju bazowego o wartosci
275.864,34 zl netto, na podstawie faktury SAD z 03.04.2001r. odebral 52.294 kg oleju bazowego o wartosci 70.016,53
zl netto. P. S. byl nie tylko inicjatorem tej transakcji, ale rowniez uczestniczyt w jej realizacji. T. B. (1) pismami z 12
kwietnia 2001r. oraz 27 i 28 kwietnia 2001r. upowaznil do odbioru powyzszego oleju bazowego nie tylko B. S. (3),
W.S. (2),S.S.(2)iG. P., ale takze P. S.. Ponadto towar ten odebrany zostal w wiekszo$ci samochodami ciezarowymi
nalezacymi do P. S., a zarejestrowanymi na (...) Sp. z 0.0., fj. 0 numerach rejestracyjnych: (...), a takze samochodem
o numerze rejestracyjnym (...), ktérym to wielokrotnie juz w 2000 roku P. S., W. S. (2) i G. K. odbierali z P.P.H. (...),
Rafinerii (...), Rafinerii (...) S.A. i(...) S.A. komponenty paliwowe formalnie zakupione na spolke (...). Nabyty przez



T. B. (1) formalnie na firme (...) olej bazowy, po przebadaniu jego probek przez Instytut (...) w K., zakwalifikowany
zostal jako ,,oleje ciezkie — oleje smarowe, pozostale oleje,
z wylaczeniem olejow silnikowych”.

/ dowdd: protokdl przeszukania domu T. B. (1) wraz z dokumentacja dotyczaca firmy (...) zabezpieczong
w jego toku, uznana za dowdd rzeczowy, w tym ksiega przychodéw i rozchodéow firmy (...) od 7.03.2001r. do
30.06.2001r. oraz upowaznienia wystawione przez T. B. do odbioru oleju bazowego — k. 2324-2327, 2332A-2332B/
XII/, zestawienie ilo$ci zakupionego oleju bazowego SAE-10 przez firme (...) — k. 2271/X11, sprawozdanie Instytutu
(.)wK.

7 15.03.2001r. — k. 2285-2286v/XII, raport kontrolny z 21.03.2001r. — 3240-3242/XVII/

Zgodnie z ustalonym przez P. S., a zaakceptowanym przez T. B. (1) i G. K. (1) planem, sprowadzony z Rosji olej
bazowy nie obcigzony podatkiem akcyzowym mial by¢ uzyty do zmieszania go z kupowanymi w tym czasie formalnie
na spolke (...) Sp. z 0.0. komponentami paliw, celem uzyskania produktu podobnego do oleju napedowego, ktory
zostanie przeznaczony do nieewidencjonowanej sprzedazy z zyskiem jako pelnowartoSciowy produkt. Stad tez jedynie
niewielka cze$¢ importowanego z Rosji oleju bazowego, tj. w ilo$ci 65.000 kg T. B. (1) sprzedat w okresie od 27 marca
2001 roku do 29 czerwca 2001 roku takim podmiotom gospodarczym jak: PHU (...) z/s w N. (26.000 kg), Firmie
(...).R. S.z/s w L. (12.000 kg) oraz A. Hurtowni (...) z/s w Z. (27.000 kg). Pozostalg cze$¢ oleju bazowego T. B. (1),
zgodnie z planem przygotowanym przez P. S., dzialajagc wspdlnie z nim oraz G. K. (1) wykorzystujac komponenty
paliwowe formalnie nabyte na rzecz spolki (...), uzyli do stworzenia mieszanki paliwowej, sprzedanej nastepnie
nieustalonym osobom jako pelnowarto$ciowy olej napedowy. Formalnie jednak, aby ukry¢ ten nielegalny proceder,
T. B. (1) wspOlnie

z obywatelami wegierskimi upozorowali transakcje sprzedazy importowanego oleju na rzecz (...) Sp. z 0.0. w ten
sposoéb, ze T. B. (1) jako wlaSciciel firmy (...) Sp. z o0.0. wystawil faktury VAT poswiadczajace istnienie, nie majacych
w rzeczywisto$ci miejsca transakeji sprzedazy na rzecz firmy (...) Sp. z o.0., tj.:

- w dniu 26.03.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej SAE - 10 w ilo$ci 76
403 kg, za kwote netto 106 964 zl, brutto 130 496,08 zl, VAT 23 532,08 zl;

- w dniu 26.03.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz oleju SAE - 10 w iloSci 126 286 kg, na kwote netto
176 800 zl, brutto 215 696 zl, VAT 38 896 zl,

- w dniu 28.04.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej SAE - 10 w ilo$ci 150
ton, na kwote netto 219 000 zl, brutto 267 180 zl, VAT 48 180 zl;

- w dniu 15.05.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) bark wpisu) olej SAE-10 w ilo$ci 95 ton,
na kwote netto 152 000 zl, brutto 185 440 zl, VAT 33 440 zl;

- w dniu 25.05.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na zakup oleju SEA w iloéci 80,5 ton, za kwote netto 128 800 zl,
brutto 157 136 zl, VAT 28 336 zl.

/ dowdéd: cze$ciowo zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII, 6468-6469v/XXXIII, protoko6l przeszukania
domu T. B. (1) wraz z dokumentacjg dotyczaca firmy (...) zabezpieczong w jego toku, uznang za dowod rzeczowy, w
tym ksiega przychodéw i rozchodéw firmy (...) od 7.03.2001r. do 30.06.2001r. — k. 2324-2327, 2332A-2332B/X11/,
zestawienie iloSci sprzedanego oleju bazowego SAE-10 przez (...) w 2001r. — k. 2271/XII, zestawienie faktur VAT
sprzedazy oleju SAE-10 przez (...), narzecz firmy (...) — k. 2227/XII/

Stwierdzone w opisanych wyzej fakturach VAT transakcje sprzedazy nie mialy w rzeczywisto$ci miejsca, poniewaz
firma (...) Sp. z o.0. nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a G. K. (1) bedacy formalnie jedyna osoba
uprawniong do reprezentowania spolki, nie zawieral z T. B. (1) umowy zakupu oleju bazowego i nigdy tez nie placil
na rzecz T. B. (1) kwot pienieznych wskazanych w tych fakturach. Wystawienie opisanych wyzej faktur stuzy¢ miato
wykazaniu przez T. B. (1) legalnej sprzedazy oleju bazowego nabytego na firme (...) oraz ukryciu rzeczywistego jego



przeznaczenia dla celow sprzecznych z prawem, gwarantujacych osiagniecie korzy$ci majatkowej grupie przestepczej,
do ktoérej nalezal.

O tym, ze firma (...) Sp. z 0.0. nie prowadzila rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, a byla zarejestrowana jedynie w
celu nabywania na nig produktéw ropopochodnych przez osoby biorgce udzial w nielegalnym procederze mieszania
komponentéw paliwowych celem uzyskania mieszanki sprzedawanej jako pelnowartosciowy produkt, swiadcza
okoliczno$ci w jakich spoélka ta zostala zalozona, jak réwniez dalsze jej funkcjonowanie majgce odzwierciedlenie
jedynie w dokumentach transakeji handlowych, ktorych spotka ta miata by¢ strona.

Opisany wyzej tryb zarejestrowania spolki (...) wskazuje jednoznacznie na fakt, iz G. K. (1) jako wykonawca polecen
P. S. zgodzil sie na zalozenie na wlasne nazwisko powyzszej firmy tylko po to, aby realizowa¢ przestepczy proceder
przysparzajacy mu regularne dochody, a nie w celu prowadzenia legalnej dzialalnosci gospodarczej. G. K. (1) mimo, ze
byl formalnie zalozycielem, jedynym udzialowcem oraz prezesem tej spolki, nigdy nie podejmowal zadnych decyzji jej
dotyczacych. Dokumenty sp6lki, takie jak zamoéwienia na potprodukty paliwowe czy tez upowaznienia dla kierowcow
do odbioru towaréw od dostawcéw, G. K. (1) podpisywal zawsze na polecenie P. S., ktéry mimo ze formalnie nie byt
zwigzany z tg spolka, decydowal o tym w jaki sposéb wykorzystana bedzie nazwa tej spolki.

/ dowdéd: czeSciowo zeznania Swiadka G. K. (1) — k. 5310-5313/XXVII, 6468-6469/XXXIII/.

Poza formalnym zalozeniem i zarejestrowaniem spolki (...), G. K. (1)jako osoba uprawniona do jej reprezentowania nie
wykonywal zadnych czynno$ci prawnych, do ktérych byl zobowigzany prowadzac podmiot gospodarczy w tej formie
prawnej. W okresie od 1999 roku do 2001 roku (...) Sp. z 0.0. nie prowadzila ksiag rachunkowych, do ktérych byla
zobowigzana Ustawa o rachunkowosci. Brak jest takze jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajacych sprzedaz przez
te spotke produktéw ropopochodnych, nabywanych formalnie w hurtowych ilo$ciach. Zgodnie z informacja uzyskana
z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 3 kwietnia 2002 roku, firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
nie figurowala w Kompleksowym Systemie Informatycznym. (...) Sp. z o. o. nie skladala réwniez zadnych deklaracji
podatkowych, pomimo kierowanych przez organ podatkowy wezwan w tym przedmiocie. W zwigzku z powyzszym
juz 31 grudnia 1999 roku Drugi Urzad Skarbowy w T. wykre$lil z urzedu przedmiotowa spdlke z rejestru podatnikow.
Ponadto powyzszy Urzad Skarbowy, w toku podjetych czynnoSci ustalil, ze spotka ta pod adresem wskazanym w
rejestrze handlowym jako siedziba tej spo6iki, tj. przy ulicy (...) w T., nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Lokal
mieszczacy sie pod powyzszym adresem nalezal do Koéciola (...) w W., od ktorego nigdy firma (...) Sp. z 0.0. nie
wynajmowata pomieszczen biurowych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Firma ta nie posiadala takze zadnej
infrastruktury umozliwiajacej jej prowadzenie obrotu paliwami.

/ dowdéd: zeznania §wiadka P. G. — k. 374v/II, pisma Urzedu Kontroli Skarbowej w R. z 19.02.2002 1.1 8.05.2002r.
— k. 11/1, 424-427/111, pismo Drugiego Urzedu Skarbowego z 8.04.2002r. — k. 2287/XII, pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 03.04.2002 r. — k. 372/11/

O tym, ze nazwa spolki (...) byla wykorzystywana do nielegalnego obrotu paliwami, $wiadczy réwniez sposéb w
jaki dokonywane byly, formalnie na te spolke, transakcje zakupow produktow ropopochodnych. Nie tylko T. B. (1)
sporzadzal bankowe dowody wplat w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0., czynily to réwniez inne osoby niebedace do tego
formalnie uprawnione. W okresie od 13 kwietnia 2000 roku do 9 sierpnia 2001 roku, 36 bankowych dowod6w wplat z
tytulu realizacji zaméwien firmy (...) Sp. z 0.0., na rachunek: Rafinerii (...), Firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.
2 0.0., TANK-POL, Petrochemii B., Rafinerii (...). P.H. (...), sporzadzili: A. J. (1) (27 sztuk — w okresie od 13.04.2000r.
do 21.05.2001) oraz E. P. (2) (4 sztuki, w dniach: 21.08.2000r., 04.07.2000r., 29.01.2001r., 02.02.2001r.) i S. D. (5
sztuk, w dniach: 20.11.2000r. x2, 26.03.2001r., 8.05.2001r., 9.08.2001r.), bedace pracownikami firmy (...).

/ dowédd: opinia bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw z 3.01.2005r. — k.2486-2525/XIV, pismo
Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 30.09.2004r. — k. 2799/XV, protokét przeszukania pomieszczen firmowych
Petrochemii B. K. z dnia 27.05.2002r. — k. 430-433/111, bankowe dowody wplat realizowanych przez (...) Sp.z 0.0.-k.
599/I11, 1835, 1841, 1861-1862, 1864, 1866, 1871, 1873-1874, 1876, 1879, 1881, 1883, 1888, 1893a, 1895-1896, 1904a,
1909, 1918/X, 3193/XVII, protokol zatrzymania rzeczy w T. (...) z dn. 21.05.2004r. - k. 3190-3192/XVII, p ismo z



Banku Spéldzielczego w O. - k. 1877-1878, pismo z (...) S.A. wR. - k. 1887, p rotokdl przekazania oryginaldow dowodow
ksiegowych (...) S.A. wR. - k. 1888-1890, pisma bankéw dot. dowod6é6w bankowych - k. 1891-1896/X/

O tym, ze to T. B. (1) wspdlnie i w porozumieniu z P. S. i G. K. (1), w ramach utworzonej przez nich grupy
przestepczej nabywali w okresie od marca do czerwca 2001 roku na firme (...) Sp. z 0.0. komponenty paliwowe,
transportowane nastepnie do bazy paliwowej w Z., §wiadcza okolicznoéci w jakich dochodzilo do tych transakeji, w
tym w szczego6lnosci dane dotyczace platnoSci za zamoéwione produkty. Byly one bowiem dokonywane w znacznej
czesci za pomoca bankowych dowodéw wplat wypelionych przez T. B. (1). Dane oséb, ktore odbieraly je z rafinerii,
a ktorymi najczeéciej byli pracownicy firmy (...) lub tez osoby $wiadczace ustugi transportowe na rzecz T. B. (1) oraz
dane samochodo6w, ktérymi odbierano te produkty, wskazuja na to, ze byly to w wiekszo$ci samochody nalezace do
(...) Sp.zo.o.

Grupa przestepcza, do ktorej nalezal T. B. (1) w okresie od

5 marca 2001 roku do 4 czerwca 2001 roku dokonala w Rafinerii (...) S.A.

14 transakeji zakupu na spélke (...) polproduktu paliwowego (...)

i rozcienczalnika do lakier6w w lacznej iloSci ponad 395 ton. W dniu 26 marca 2001 roku produkt ten odebral w
imieniu firmy (...) B. S. (2) samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wlasnosé (...)
Sp. z 0.0. zarzadzanej przez P. S.. Wszystkie pozostale dostawy towaru zrealizowal W. S. (2), w tym takze w dniach, w
ktoérych byt juz pracownikiem firmy (...) T. B. (1), tj. w dniach: 9 i 24 kwietnia 2001r., 21, 24 i 28 maja 2001r. oraz 2
czerwca 2001 1. W. S. (2) korzystat przy tym z samochod6éw nalezacych do firmy (...) Sp. z 0.0., tj. pojazdu marki (...)
o nr rej (...) oraz pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) (pézniej: (...)). Jednocze$nie W. S. (2) w dniach 6, 21, 22, 251 30
czerwcea 2001 roku, 4, 9, 11, 13, 17, 21 23 i 26 lipca 2001 1.,

17 sierpnia 2001r., 26 i 28 wrze$nia 2001r., 19 i 26 pazdziernika 2001r., poruszajac sie w/w samochodem o numerze
rejestracyjnym (...), odbieral z Rafinerii (...) produkty nabyte przez (...) T. B. (1).

/ dowod: zeznania Swiadka R. K. (3) — k. 428-429/111, protokét przeszukania w Rafinerii (...) z dnia 12.07.2002 1.
—k. 683-685/1V, polecenia przelewu, dowody wplat gotéwkowych dokonywanych przez spolke (...) narzecz Rafinerii
(...) - k. 737-767, zestawienie dokumentoéw sprzedazy zafakturowanej pélproduktu paliwowego P-119 N, na rzecz (...)
Sp. z 0.0. 0od 3.01.2001r. do 2.06.2001r. - k. 934-935/V, zamoéwienie na sprzedaz pélproduktu paliwowego P-119 N na
2001 rok w ilo$ci 2400 ton - k. 936-937/V, faktury VAT wystawione przez Rafinerie (...) w 2001 roku na rzecz (...) Sp.
7z 0.0. wraz z dokumentami wydania wyrobu - k. 940-987/V, upowaznienie stale dla W. S. (2) z dnia 3.01.2001 roku do
odbioru z Rafinerii (...) zaméwionych produktéw - k. 938/V, upowaznienie state dla B. S. (1) do odbioru z Rafinerii (...)
zamowionych produktéw - k. 939/V, faktury VAT wystawione przez Rafinerie (...) na rzecz (...) wraz z dokumentami
wydania towaru — k. 778-781, 784-791, 796-797/1V, 801, 804-805, 808-809, 812-815, 818-823, 832-833, 848-849,
852-853, 862-865/V/

Warunkiem nabycia w Rafinerii (...) pélproduktéw paliwowych formalnie na spoélke (...), byto dokonanie przedplaty
za zamoOwiony towar. Przedplaty te byly realizowane poprzez bankowe wplaty gotéwki na konto powyzszej rafinerii,
przy czym czes¢ przedplat dokonano z wykorzystaniem wypelnionych przez T. B. (1) blankietow bankowych dowodow
wplat. I tak byly to wplaty:

- z dnia 5.03.2001r. na kwote 36.000 zl zrealizowana w Banku Spoéldzielczym
w O. tytulem przedplaty za komponent paliwowy P-119N, na podstawie ktérej w dniu 5.03.2001r. W. S. (2) odebral
w imieniu (...) Sp. z 0.0. komponent P-119N w iloéci 29.360 kg;

/ dowédd: bankowy dowod wplaty - k. 1879, faktura VAT wraz z dokumentem wydania towaru — k. 960-961/

- z dnia 8.03.2001r. na kwote 35.000 zl zrealizowana w Banku (...) S.A
w T. tytulem przedplaty za komponent paliwowy P-119N, na podstawie ktérej w dniu 8.03.2001r. W. S. (2) odebral w
imieniu (...) Sp. z 0.0. komponent P-119N w iloSci 29.560 kg;



/ dowédd: bankowy dowod wplaty - k. 1871, faktura VAT wraz z dokumentem wydania towaru — k. 962-963/

- z dnia 12.03.2001r. na kwote 35.000 zl zrealizowana w Banku Spé6ldzielczym
w O. tytutem przedplaty za komponent paliwowy P-119N, na podstawie ktorej w dniu 12.03.2001 r. W. S. (2) odebratl
w imieniu (...) Sp. z 0.0., komponent P-119N w iloSci 29.120 kg;

/ dowod: bankowy dowdd wplaty - k. 1879, faktura VAT wraz z dokumentem wydania towaru — k. 964-965/

- z 19.03.2001r. dokonane dwukrotnie w kwotach 35.000 zt w Banku Spéldzielczym w O. i 10.000 zl w Banku
Spoldzielczym w K. tytulem przedplaty za komponent paliwowy P-119N, na podstawie ktérych w dniu 19.03.2001 .
W. S. (2) odebral w imieniu (...) Sp. z 0.0. komponent P-119N w ilo$ci 29.260 kg;

/ dowod: bankowe dowody wplat - k. 1862, 1879, faktura VAT wraz z dokumentem wydania towaru — k. 966-967/

- z dnia 28.03.2001r. na kwote 21.000 z} zrealizowana w Banku Spotdzielczym
w O. tytulem przedplaty za komponent paliwowy P-119N, na podstawie ktorej w dniu 28.03.2001 r. W. S. (2) odebratl
w imieniu (...) Sp. z 0.0., komponent P-119N w ilo$ci 26.520 kg;

/ dowéd: bankowy dowod wplaty - k. 1879, faktura VAT wraz z dokumentem wydania towaru — k. 972-973/

-z dnia 9.04.2001r. na kwote 35.000 zl zrealizowana w Banku (...) SAT Oddzial w R. tytutem przedplaty za komponent
paliwowy, na podstawie ktérej w dniu 9.04.2001r. W. S. (2) odebral wimieniu (...) Sp. z 0.0., 27.040 kg rozcienczalnika
do lakier6ow;

/ dowod: bankowy dowdd wplaty - k. 1890, faktura VAT wraz z dokumentem wydania towaru — k. 976-977/

- z dnia 24.05.2001r. na kwote 35.000 zl zrealizowana w (...) Banku (...) w W. tytulem przedplaty za komponent
paliwowy P-119N, na podstawie ktoérej w dniu 24.05.2001 r. W. S. (2) odebral w imieniu (...) Sp. z 0.0. komponent
P-119N w ilo$ci 28.460 kg.

/dowodd: bankowy dowdd wplaty - k. 1896, faktura VAT wraz z dokumentem wydania towaru — k. 982-983, opinia
bieglego z zakresu badania dokumentoéw z 3.01.2005r. — k. 2486-2525/XIV/

Grupa przestepcza, w ktorej brat udzial T. B. (1), w okresie od marca do czerwca 2001 roku, z wykorzystaniem nazwy
spolki (...) zrealizowala jedna transakcje zakupu w (...) Sp. z 0.0. w K., nabywajac w dniu 12 kwietnia 2001 roku 24.680
kg benzyny ekstrakcyjnej III niskoaromatycznej. Przedplata za powyzsze zamowienie zrealizowana zostala w dniu 11
kwietnia 2001 roku w Banku (...) w dwoch transzach, w kwotach 20.000 zl i 22.000 z}. Produkt ten odebral w dniu
12 kwietnia 2001 roku S. S. (2), wykonujacy ten transport jako pracownik firmy (...) $wiadczacej ustugi transportowe
na rzecz T. B. (1). Poruszal sie wowczas samochodem o numerze rejestracyjnym (...), ktérym to 11 stycznia 2002 roku
K. K. (1), bedac pracownikiem (...) odbieral z Petrochemii K. produkty w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0., a S. S. (2),
poruszajac sie tym samochodem, wielokrotnie odbieral w Rafinerii (...) produkty nabyte przez T. B. (1) na firme (...),
tj. w okresie od 28 czerwca 2001 roku do 7 listopada 2001 roku.

/ dowdéd: protokoét przeszukania (...) Sp. zo. 0. — k. 1607-1609/1X, zestawienie zakupoéw dokonywanych w (...) Sp. z
0.0. przez firme (...) Sp. z0.0. w 2001 roku - k. 1610/IX, faktura VAT wystawiona przez (...) narzecz (...) Sp. z0.0. wraz
z upowaznieniem do odbioru towaru — k.1635-1636, bankowe dowody wplat — k. 1650/IX/, faktury VAT wystawione
przez Rafinerie (...) narzecz (...) wraz z dokumentami wydania towaru — k. 794-795, 798-799/IV, 802-803, 806-807,
810-811, 824-829, 834-847, 850-851, 854-861, 866-869/V/

Grupa przestepcza, do ktorej nalezat T. B. (1) w 2001 roku zrealizowala na spolke (...) jedna transakcje zakupu w
Rafinerii (...) S.A. W dniu 4 kwietnia 2001 roku grupa ta nabyla benzyne do ekstrakeji w ilosci 30.340 kg za kwote
59.223,68 zl, ktorg odebral w imieniu powyzszej spolki, bedacy juz wowczas pracownikiem firmy (...) W. S. (2),
poruszajacy sie nalezacym do (...) Sp. z 0.0. samochodem marki (...) o nr rej (...). Przedplata na powyzszy zakup



zrealizowana zostala w dniu 4 kwietnia 2001 roku w trzech transzach. Pierwsza wptata dokonana zostalaw (...) S.A. I
Oddzial w N. w kwocie 20.000 zl, a dwie kolejne w Banku (...) Oddzial w P. w kwotach po 20.000 z}li 25.000 zl. Zwrot
nadplaty wynikajacej z powyzszych wplat w kwocie 5.776,32 zl dokonany zostal w dniu 30 pazdziernika 2001 roku.

/ dowdd: zeznania Swiadka R. t. (1)— 3941-3942/XX, rejestr sprzedazy i zestawienie ilo$ci i warto$ci sprzedazy
na rzecz (...) Sp. z 0.0. w okresie 01.01.2000-12.07.2002 - k. 1130/VI, polecenie przelewu i dowody wplaty- k.
1133-1134,1176/V1,1866/X, faktura VAT z dnia 4.04.2001r. wystawiona przez Rafinerie (...) S.A. wraz z dokumentem
wydania towaru i raportem wagowym - k. 1173-1175, 1185/VI/

T. B. (1), P. S. i G. K. (1), wykorzystujac nazwe firmy (...) Sp. z 0.0., w okresie od 7 marca 2001 roku do 27 kwietnia
2001 roku dokonali w Petrochemii B. w K. (...) transakeji zakupu komponentéw paliwowych 0-100 odmiana 115
w lacznej iloéci ponad 463 tony. Dziewie¢ z tych dostaw zrealizowal B. S. (2), w tym takze w okresie, w ktérym byl
juz pracownikiem firmy (...) T. B. (1), tj. 7 dostaw w okresie od 3 do 27 kwietnia 2001 roku. B. S. (2) korzystal
przy tym za kazdym razem z samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasnosé (...)
Sp. z 0.0. Pozostale dostawy zrealizowali nieustaleni kierowcy, ktorzy rowniez poruszali sie powyzszym samochodem
ciezarowym, a takze samochodem o numerze (...), bedacym takze wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. W dniach 6 marca 2001
roku i 23 kwietnia 2001 roku T. B. (1) wypekil przyjete w Banku (...) blankiety bankowych dowodéw wplaty na
rachunek (...) S.A. kwot odpowiednio 36.000 z} i 34.000 zt tytulem przedplaty za komponent paliwowy ,,(...)” nabyty
na spotke (...).

/ dowdd: protokoél przeszukania pomieszezen firmowych Petrochemii B. w K. wraz z zabezpieczona dokumentacja
uznang za dowod rzeczowy — k. 430-433/111, 1972/X, zestawienia sprzedazy w latach 2000-2002 roku dla firmy (...) —
k. 436-439/111, bankowe dowody wplaty — k. 599/111, opinia bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw z 3.01.2005r.
—k.2486-2525/X1V/

W okresie od marca do czerwca 2001 roku poza importem oleju bazowego z Rosji T. B. (1) w ramach prowadzonej przez
siebie firmy (...) nie dokonywal zakupow polproduktow paliwowych. W tym czasie polprodukty paliwowe przywozone
na baze paliw w Z. nabywane byly formalnie jedynie na spotke (...) w wyzej opisany sposéb, a od 14 maja 2001 r.
takze na firme (...) Sp. z 0.0. - 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Ostatniag transakcjg zakupu z
wykorzystaniem spolki (...) zrealizowana przez grupe przestepcza, w ktorej bral udzial T. B. (1) byl zakup w dniu 4
czerwca 2001 roku pétproduktu P-119N w Rafinerii (...). Zaprzestanie przez P. S., G. K. (1) i T. B. (1) zakupéw na
firme (...) zbieglo sie z formalnym przejeciem tej spotki przez G. M. W dniu 19 czerwca 2001 roku pomiedzy G. K. (1),
a G. M.zawarta zostala umowa sprzedazy — z podpisami notarialnie po§wiadczonymi w Kancelarii Notarialnej w R.
przy ulicy (...), na mocy ktorej K. G.sprzedal G. M. wszystkie swoje udzialy, tj. 40 udzialbw w spolce pod firma (...)
Spolka z o.0. za laczng kwote 4.000 zl. Tego samego dnia, w tej samej Kancelarii Notarialnej w R., G. M., jako jedyny
wspolnik w spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) odbyl Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow i
powzial uchwaly o zmianie umowy spotki w zakresie przedmiotu dzialalnoSci sp6tki oraz o odwolaniu cztonka zarzadu
- G. K. (1). Do dalszych zmian w tej spblce doszlo w dniu 20 grudnia 2001 roku, kiedy to w powyzszej Kancelarii
Notarialnej stawit sie Z. P., obywatel Wegier i jako pelnomocnik jedynego wspolnika G. M. odbyl Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikéw i powzial uchwaly o zmianie przedmiotu dzialalnoSci spo6iki, zgodnie z ktéra spotka nie
miala juz zajmowac sie sprzedaza olejow, produktéw naftowych i paliw oraz o zmianie siedziby sp6lki przyjmujac,
ze bedzie nig R.. Mimo, ze w dniu 20 grudnia 2001 roku Z. (...) jako przedstawiciel (...) Sp. z o.0. zawarl z (...)
Spoéltka Akeyjna z siedzibg w R. umowe najmu, na podstawie ktorej spdtka przejela w najem jedno pomieszczenie

biurowe o powierzchni uzytkowej 6,46 m'?, mieszczace sie w budynku przy ulicy pik. L. L.- (...) w R, to spdlka (...)

nigdy nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej pod tym adresem, zwlaszcza, ze od kofica 2001 roku (...) Zaklady (...)
zaczely wypowiada¢ umowy wszystkim najemcom w zwigzku ze sprzedaza budynku innemu wiascicielowi. Spotka
(...) wynajela powyzsze pomieszczenie jedynie w celu uzyskania adresu siedziby dla swojej firmy, a przez to uzyskania
mozliwo$ci zalozenia i zarejestrowania spotki w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nastapito na wniosek ztozony przez
G. M. w dniu 28 grudnia 2001 roku, na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy
z dnia 22 marca 2002 roku.



/ dowdd: czeéciowo zeznania Swiadka G. K. (1) — k.5308-5314/XXVII, 6468-6469v/XXXIII , zeznania §wiadkow:
K. T. - k. 2122/XI, M. E. — k. 2159-2161/XI, J. S. — k. 2559-2560/X1V, protokd} przeszukania domu T. B. (1) wraz z
dokumentacja dotyczaca firmy (...) zabezpieczona w jego toku, uznana za dowod rzeczowy, w tym ksiegi przychodow
irozchodéw firmy (...) za okres od 1.01.2001r. do 30.06.2001r. — k. 2324-2327, 2332A-2332B/XI1/, wniosek o wpis
w KRS wraz z zalacznikami w postaci: umowy sprzedazy udzialéw z dnia 19.06.2001 r., protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z 19.06.2001 r., aktu notarialnego z dnia 19.06.2001 roku, Rep. A nr
1203/2001, aktu notarialnego z dnia 20.12.2001r., Rep A nr 2553/2001, tekstu jednolitego umowy sp6iki (...) Sp. zo.o.
— k. 386-401/II, umowa najmu z dnia 20.12.2001 r. wraz z o$wiadczeniem M. G. — k. 402-406/III, protoko6t
niezgodno$ci oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie X1I Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 22 marca 2002
roku — k. 409-412/111, za§wiadczenie z dnia 25.03.2002 roku o dokonaniu wpisu w KRS — k. 413/I1I/

Po tym jak P. S.iT. B. (1), dzialajacy wspoélnie

z G. K. (1) zaprzestali w czerwcu 2001 roku dokonywania zakupow produktéw ropopochodnych na spoélke (...), T. B.
(1) zaczal nabywac hurtowe iloéci polproduktow paliwowych na firme (...). W okresie od czerwca do listopada 2001
roku regularnie kupowal w Rafinerii (...) S.A., Rafinerii (...) S.A. orazw PPHU (...) z/s w B. polprodukty paliwowe w
postaci: oleju maszynowego, benzyny do pirolizy, komponentu AN-7, komponentu A1 i Ao oraz pdlproduktu P-119-
N. Z kolei w okresie od grudnia 2001 do lutego 2002 nabywat jedynie polprodukt paliwowy P-119N w PPHU (...).
Lacznie w powyzszym okresie T. B. (1) nabyl na firme (...), pélprodukty paliwowe w ilosci: 3.498.680 kg.

/ dowéd: protokoél przeszukania domu T. B. (1) wraz z dokumentacja dotyczaca firmy (...) zabezpieczona w jego
toku, uznang za dowod rzeczowy, w tym rejestry i ewidencje zakup6w oraz ksiegi przychodéw i rozchodéw firmy (...)
za okres od 7.03.2001r. do 31.12.2001r. — k. 2324-2327, 2332A-2332B/XII/, zestawienie ilo$ci zakupionej benzyny
komponent A-o przez firme (...) w 2001 roku — k. 2270/XII, zestawienie ilo$ci zakupionego pdlproduktu paliwowego
P-119N przez firme (...) w 2001 roku — k. 2272/XTI, zestawienie iloSci zakupionej benzyny do pirolizy przez (...) w
2001 roku — k. 2276/XI1I, protokét przeszukania domu T. B. z dn. 13.08.2004r. — k. 2324-2328/X11/

Jednocze$nie w wystawionych przez siebie fakturach VAT T. B. (1) wykazal, ze w okresie od 16 czerwca 2001 roku do
6 marca 2002 roku sprzedat lacznie na rzecz swoich kontrahentow 3.592.241 kg polproduktéw paliwowych. Wérod
odbiorcow tych komponentéw byly takie podmioty gospodarcze jak: R. J. K. (2) z/s w T., PHU (...) z/s w N., Firma
(...).R. S. z/s w L., A. Hurtownia (...) z/s w Z., G. (...) P. D. Stacja Paliw w M., P.H.U. (...) z/s w O., Ceramika K.,
A, H.Z.z/swR. S, (..)S.C.1.i G. K. (1) z/s w L. oraz M. (...). Zgodnie jednak z dokumentami ksiegowymi firmy
(...) najwiekszym odbiorca komponentéw paliwowych mialo by¢ Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s we W., ktore w
okresie od

7 grudnia 2001 roku do 6 marca 2002 roku bylo jedynym nabywca komponentu paliwowego P-119 N.

Wszystkie transakcje sprzedazy na rzecz (...) Sp. z 0.0. potwierdzone wystawionymi przez T. B. (1) fakturami VAT
byly jednak fikcyjne i stuzyly jedynie ukryciu nielegalnego procederu jaki nadal prowadzit T. B. (1) wspoélnie z P. S.
oraz osobami zwigzanymi z firma (...) Sp. z 0.0. na stacji paliw w Zyczenie polegajacego na mieszaniu komponentow
paliwowych nie obcigzonych podatkiem akcyzowym, nabytych legalnie przez (...) i formalnie na firmy (...) Sp. z 0.0.—
do 4 czerwca 2001 roku i (...) Sp. z 0.0. — od 14 maja 2001 roku oraz sprzedazy nieustalonym osobom powstalej
mieszanki jako pelnowartoSciowego produktu rafineryjnego. Transakcje sprzedazy zostaly zatem upozorowane w ten
sposob, ze T. B. (1) jako wlasciciel firmy (...) Sp. z 0.0., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi czlonkami
grupy przestepczej, wystawil faktury VAT poswiadczajace istnienie, nie majacych w rzeczywistoSci miejsca transakeji
sprzedazy, tj.:

- w dniu 30.06.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol SWW- A1) benzyna komponent w iloéci 27
620 kg, za kwote netto 47 782,60 zl, za kwote brutto 58 294,77 z}- w tym VAT 10 512,17 zk;

- wdniu 02.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloéci 29 080 kg,
za kwote netto 46818,80 zl, za kwote brutto 57 118,94 z}- w tym VAT 10 300,14 z;



- w dniu 02.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
780 kg, za kwote netto 38 853,00 zl, za kwote brutto 47 400,66 zl- w tym VAT 8 547,66 zl;

- w dniu 03.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) polproduktu paliwowego w ilosci 28 720
kg, za kwote netto 38 772,00 zl, za kwote brutto 47 301,84 zt- w tym VAT 8 529,84 zl;

- w dniu 04.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloSci 24 124 kg,
za kwote netto 44 146,92 zl, za kwote brutto 53 859,24 zl- w tym VAT 9 712,32 zl;

- w dniu 04.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej SAE 10 w ilo$ci 34 270 kg, za kwote
netto 54 832,00 zl, za kwote brutto 66 895,04 zl- w tym VAT 12 063,04 zl;

- w dniu 05.07.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) olej maszynowy w iloéci 30 500 kg, za
kwote netto 47 275,00 zl, za kwote brutto 57 675,50 zl - w tym VAT 10 400,50 zl;

- w nieustalonym dniu 2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol(...)) olej maszynowy w ilo$ci 30 488
kg, za kwote netto 47 256,40 z1, za kwote brutto 57 652,81 zI- w tym VAT 10 396,41 z};

- w dniu 06.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
671 kg, za kwote netto 38 705,85 zl, za kwote brutto 47 221,14 z}- w tym VAT 8 515,29 zl;

- w dniu 07.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28
780 kg, za kwote netto 38 853,00 zl, za kwote brutto 47 400,66 zl- w tym VAT 8 543,66 zl;

- w dniu 10.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w iloSci 28
620 kg, za kwote netto 38 637,00 zl, za kwote brutto 47 137,14 z}- w tym VAT 8 500,14 zl;

- w dniu 10.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)brak opisu w rubryce) olej AN 7 w ilo$ci
31 380 kg, za kwote netto 48 639,00 zl, za kwote brutto 59 339,58 z}- w tym VAT 10 700,58 zl;

- wdniu 12.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego wiloéci 27 840
kg, za kwote netto 37 584,00 zl, za kwote brutto 45 852,48 z- w tym VAT 8 268,48 zl;

- w dniu 12.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloéci 26 710 kg,
za kwote netto 48 879,30 zl, za kwote brutto 59 632,75 zl- w tym VAT 10 753,45 z};

- wdniu 16.07.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28 610
kg, za kwote netto 38 623,50 zl, za kwote brutto 47 120,67 z}- w tym VAT 8 497,17 zl;

- w dniu 03.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 28
730 kg, za kwote netto 38 785,50 zl, za kwote brutto 47 318,31 zI- w tym VAT 8 532,81 zl;

- w dniu 04.08.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 28
240 kg, za kwote netto 38 124,00 zl, za kwote brutto 46 511,28 zl- w tym VAT 8 387,28 zl;

-wdniu 04.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) benzyna do pirolizy
w ilo$ci 28 870 kg, za kwote netto 40 995,40 zl, za kwote brutto 50 014,39 zl- w tym VAT 9 018,99 zl;

- w dniu 06.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w iloSci 27
680 kg, za kwote netto 37 368 zl, za kwote brutto 45 588,96 z}- w tym VAT 8 220,96 zl;

- w dniu 07.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol SWW A-0) benzyna komponent w ilosci 23
610 kg, za kwote netto 45 331,20 zl, za kwote brutto 55 304,06 zl- w tym VAT 9 972,86 zl;



- w dniu 13.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej AN 7 dest. w iloSci 30
960 kg, za kwote netto 38 700,00 zl, za kwote brutto 47 214,00 z}- w tym VAT 8 514,00 zl;

- w dniu 14.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) benzyna do pirolizy w ilo$ci
29 010 kg, za kwote netto 44 095,20 zl, za kwote brutto 53 796,14 zt- w tym VAT 9 700,94 zk;

- w dniu 16.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloci 29
540 kg, za kwote netto 36 925,00 zl, za kwote brutto 45 048,50 z}- w tym VAT 8 123,50 zl;

- w dniu 16.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w iloéci 25 360 kg,
za kwote netto 46 408,80 zl, za kwote brutto 56 618,74 z}- w tym VAT 10 209,94 z};

- w dniu 17.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w iloSci 28
560 kg, za kwote netto 41 412,00 zl, za kwote brutto 50 522,64 zI- w tym VAT 9 110,64 zl;

- w dniu 18.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol SWW P-119N) pdlproduktu paliwowego w
ilodci 28 490 kg, za kwote netto 41 310,50 zl, za kwote brutto 50398,81 zl- w tym VAT 9 088,31 zl;

- w dniu 18.08.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol SWW P-119 N) poélproduktu paliwowego w
ilodci 28 690 kg, za kwote netto 41 600 zl, za kwote brutto 50 752,61 zt- w tym VAT 9 152,11 z;

- w dniu 20.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu) olej AN 7 dest. w ilo$ci 28
250 kg, za kwote netto 35 312,50 zl, za kwote brutto 43 081,25 zt- w tym VAT 7 768,75 zl;

- w dniu 21.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w iloSci 28
360 kg, za kwote netto 41 122,00 zl, za kwote brutto 50 168,84 z}- w tym VAT 9 046,84 z};

- w dniu 22.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloSci 28 745 kg, za kwote netto 35 931,25 zl, za kwote brutto 43 836,13 zl- w tym VAT 7 904,88 zl;

- w dniu 23.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
760 kg, za kwote netto 41 702,00 zl, za kwote brutto 50 876,44 zI- w tym VAT 9 174,44 zl;

- wdniu 24.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) polproduktu paliwowego w ilosci 28 720
kg, za kwote netto 41 644,00 zl, za kwote brutto 50 805,68 z}- w tym VAT 9 161,68 z};

- w dniu 25.08.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol, (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28
710 kg, za kwote netto 41 629,50 zl, za kwote brutto 50 787,99 z}- w tym VAT 9 158,49 zl;

- w dniu 03.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
540 kg, za kwote netto 41 383,00 zl, za kwote brutto 50 487,26 z}- w tym VAT 9 104,26 zl;

- w dniu 04.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
640 kg, za kwote netto 41 528,00 zl, za kwote brutto 50 664,16 z}- w tym VAT 9 136,16 zl;

- w dniu 04.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloSci 29 520 kg, za kwote netto 36 900,00 zl, za kwote brutto 45 018,00- w tym VAT 8 118,00 zl;

- w dniu 06.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloéci 28 840 kg, za kwote netto 36 050,00 zl, za kwote brutto 43 981,00 zl- w tym VAT 7 931,00 zl;

- w dniu 06.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
490 kg, za kwote netto 41 310,50 zl, za kwote brutto 50 398,81 z}- w tym VAT 9 088,31 zl;



- w dniu 07.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
380 kg, za kwote netto 41 151,00 zl, za kwote brutto 50 204,22 z}- w tym VAT 9 053,22 zk;

- w dniu 08.09.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) benzyna do
pirolizy w ilo$ci 28 970 kg, za kwote netto 44 034,40 zl, za kwote brutto 53 721,97 z}- w tym VAT 9 687,57 zl;

- w dniu 10.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28
610 kg, za kwote netto 41 484,50 zl, za kwote brutto 50 611,09 zI- w tym VAT 9 126,69 zl;

- w dniu 11.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) benzyna komponent w ilosci 24 590 kg
za kwote netto 44 999,70 z za kwote brutto 54 899,63 zl- w tym VAT 9 899,93 zl;

- w dniu 14.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) w ilosci 30 680
kg za kwote netto 38 350,00 zl za kwote brutto 46 787,00 zl- w tym VAT 8 437,00 zl;

- w dniu 20.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 28
760 kg, za kwote netto 41 702,00 zl, za kwote brutto 50 876,44 zI- w tym VAT 9 174,44 zl;

- wdniu 21.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pbélproduktu paliwowego w iloéci 28690
kg, za kwote netto 41 600,540 zl, za kwote brutto 50 752,61 zt- w tym VAT 9 152,11 zl;

- wdniu 21.09.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci 29 140
kg, za kwote netto 42 253,00 zl, za kwote brutto 51 548,66 zI- w tym VAT 9 295,66 zl;

- w dniu 02.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak opisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloci 29 120 kg, za kwote netto 36 400,00 zl, za kwote brutto 44 408,00 z}- w tym VAT 8 008,00 zl;

- w dniu 03.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 28 710
kg, za kwote netto 41 629,50 zl, za kwote brutto 50 787,99 zl- w tym VAT 9 158,49 zl;

- w dniu 05.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) potproduktu paliwowego w ilosci 28
360 kg, za kwote netto 41 122,00 zl, za kwote brutto 50 168,84 zl- w tym VAT 9 046,84 zl;

- w dniu 06.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 28
730 kg, za kwote netto 41 658,50 zl, za kwote brutto 50 823,37 zt- w tym VAT 9 164,87 z};

- w dniu 08.10.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 28
990 kg, za kwote netto 42 035,50 zl, za kwote brutto 51 283,31 z}- w tym VAT 9 247,81 zl;

- w dniu 09.10.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 29
060 kg, za kwote netto 42 137,00 zl, za kwote brutto 51 407,14 z}- w tym VAT 9 270,14 zl;

- w dniu 12.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) oleju AN 7 dest.
w iloSci 30 450 kg, za kwote netto 38 062,50 zl, za kwote brutto 46 436,25 zt- w tym VAT 8 373,75 zl;

- wdniu 12.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci 29 010
kg, za kwote netto 42 064,50 zl, za kwote brutto 51 318,69 z}- w tym VAT 9 254,19 zk;

- w dniu 13.10.2001 r. wystawil fakrure (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w iloSci 29 310 kg, za
kwote netto 42 499,00 zl, za kwote brutto 51 849,39 z}- w tym VAT 9 349,89 zl;

- wdniu 15.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w iloéci 29 330
kg, za kwote netto 42 528,50 zl, za kwote brutto 51 884,77 zl- w tym VAT 9 356,27 z;



- w dniu 16.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) olej AN 7 dest. w
iloéci 30 980 kg, za kwote netto 38 725,00 zl, na kwote brutto 47 244,50 z}- w tym VAT 8 519,50 z};

- wdniu 19.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci 29 470
kg, za kwote netto 42 731,50 zl, za kwote brutto 52 132,43 zI- w tym VAT 9 400,93 zl;

- w dniu 22.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 29
490 kg, za kwote netto 42 760,50 zl, za kwote brutto 52 167,81 zI- w tym VAT 9 407,31 zk;

- w dniu 24.10.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 29
390 kg, za kwote netto 42 615,50 zl, za kwote brutto 51 990,91 zl- w tym VAT 9 375,41 z};

- wdniu 03.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloéci 29 890
kg, za kwote netto 43 340,50 zl, za kwote brutto 52 875,41 zI- w tym VAT 9 534,91 zk;

- wdniu 05.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) poélproduktu paliwowego w ilosci 30 080
kg, za kwote netto 43 616,00 zl, za kwote brutto 53 211,52 zI- w tym VAT 9 595,52 zl;

-w dniu 07.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w iloéci 30 020
kg, za kwote 43 529,00 zl netto, za kwote brutto 53 105,38 zl- w tym VAT 9 576,38 zl;

- w dniu 19.11.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) polproduktu paliwowego w ilosci 30 010
kg, za kwote netto 43 514,50 zl, za kwote brutto 53 087,69 zl- w tym VAT 9 573,19 zl;

- wdniu 21.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci 29 850
kg, za kwote netto 43 282,50 zl, za kwote brutto 52 804,65 zI- w tym VAT 9 522,15 zl;

- w dniu 23.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol SWW A-0) benzyna komponent w iloSci 25
680 kg, za kwote netto 49 305,60 zl, za kwote brutto 60152,83 zt- w tym VAT 10 847,23 z;

- wdniu 27.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...)) pélproduktu paliwowego w iloéci 20 540
kg, za kwote netto 29 783,00 zl, za kwote brutto 36 335,26 zI- w tym VAT 6 552,26 zl;

- w dniu 28.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) benzyna
komponent AO w iloéci 26 270 kg, za kwote netto 50 438,40 zl, za kwote brutto 61 534,85 zl- w tym VAT 11 096,45 zk;

- w dniu 29.11.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) w rubryce brak wpisu) olej AN 7 destylat
w iloSci 22 640 kg, za kwote netto 23 998,40 zl, za kwote brutto 29 278,05 z}- w tym VAT 5 279,65 zk;

- wdniu 08.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P-(...)) poélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 820 kg, za kwote netto 43 239,00 zl, za kwote brutto 52 751,58 z}- w tym VAT 9 512,58 zl;

-wdniu 10.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) brak wpisu w rubryce) oleju AN 7 destylat
w ilosci 19 560 kg, za kwote netto 24 450,00 zl, za kwote brutto 29 829,00 z}- w tym VAT 5 379,00 zl;

- wdniu 11.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w iloSci
29 460 kg, za kwote netto 42 717,00 zl, za kwote brutto 52 114,74 z}- w tym VAT 9 397,74 zk;

- w dniu 13.12.2001 r. wystawit fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 690 kg, za kwote netto 43 050,50 zl, za kwote brutto 52 521,61 z}- w tym VAT 9 471,11 zl;

- wdniu 17.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 790 kg, za kwote netto 43 195,50 zl, za kwote brutto 52 698,51 zI- w tym VAT 9 503,01 zl;



- w dniu 14.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) potproduktu paliwowego w iloSci
30 090 kg, za kwote netto 43 630,50 zl, za kwote brutto 53 229,21 z}- w tym VAT 9 598,71 zl;

- wdniu 20.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 860 kg, za kwote netto 43 297,00 zl, za kwote brutto 52 822,34 zI- w tym VAT 9 525,34 zl;

- wdniu 21.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 640 kg, za kwote netto 42 978,00 zl, za kwote brutto 52 433,16 z}- w tym VAT 9 455,16 zl;

-wdniu 22.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 830 kg, za kwote netto 43 253,50 zl, za kwote brutto 52 769,27 z1- w tym VAT 9 515,77 zl;

- wdniu 27.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 260 kg, za kwote netto 42 427,00 zl, za kwote brutto 51 760,94 zI- w tym VAT 9 333,94 zl;

- w dniu 29.12.2001 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 180 kg, za kwote netto 42 311,00 zl, za kwote brutto 51 619,42 zI- w tym VAT 9 308,42 zl;

- w dniu 04.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
30 090 kg, za kwote netto 43 630,50 zl, za kwote brutto 53 229,21 z}- w tym VAT 9 598,71 zl;

- wdniu 07.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
30 220 kg, za kwote netto 43 819,00 zl, za kwote brutto 53 459,18 z}- w tym VAT 9 640,18 zl;

- wdniu 11.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pétproduktu paliwowego w ilo$ci
30 260 kg, za kwote netto 43 877,00 zl, za kwote brutto 53 529,94 z}- w tym VAT 9 652,94 zk;

- w dniu 14.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
30 340 kg, za kwote netto 45 510,00 zl, za kwote brutto 55 522,20 zI- w tym VAT 10 012,20 zl;

- wdniu 16.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
wiloéci 29 830 kg, za kwote netto 44 745,00 zl, za kwote brutto 54 588,90 zI- w tym VAT 9 843,90 zl;

- wdniu 24.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) p6élproduktu paliwowego w ilo$ci
29 790 kg, za kwote netto 44 685,00 zl, za kwote brutto 54 515,70 zI- w tym VAT 9 830,70 zk;

- wdniu 25.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 990 kg, za kwote netto 44 985,00 zl, za kwote brutto 54 881,70 z}- w tym VAT 9 896,70 zl;

- wdniu 28.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 820 kg, za kwote netto 44 730,00 zl, za kwote brutto 54 570,60 zl- w tym VAT 9 840,60 zl;

- wdniu 30.01.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
29 910 kg, za kwote netto 44 865,00 zl, za kwote brutto 54 735,30 z}- w tym VAT 9 870,30 z};

- w dniu 04.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w
ilodci 29 320 kg, za kwote netto 41 048,00 zl, za kwote brutto 50 078,56 zl- w tym VAT 9 030,56 zl;

- wdniu 07.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 370 kg, za kwote netto 41 118,00 zl, za kwote brutto 50 163,96 zl- w tym VAT 9 045,96 zl;

- wdniu 15.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) p6élproduktu paliwowego w ilo$ci
29 130 kg, za kwote netto 40 782,00 zl, za kwote brutto 49 754,04 zl- w tym VAT 8 972,04 zk;



- wdniu 16.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 470 kg, za kwote netto 41 258,00 zl, za kwote brutto 50 334,76 zl- w tym VAT 9 076,76 zk;

- wdniu 18.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P-(...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
28 990 kg, za kwote netto 40 586,00 zl, za kwote brutto 49 514,92 z}- w tym VAT 8 928,92 zk;

- w dniu 20.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w
ilodci 29 350 kg, za kwote netto 41 090,00 zl, za kwote brutto 50 129,80 zI- w tym VAT 9 039,80 zl;

- w dniu 21.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilosci
29 230 kg, za kwote netto 40 922,00 zl, za kwote brutto 49 924,84 z}- w tym VAT 9 002,84 zl;

- wdniu 23.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w ilo$ci
29 410 kg, za kwote netto 41 174,00 zl, za kwote brutto 50 232,28 zI- w tym VAT 9 058,28 zl;

-wdniu 25.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w ilo$ci
30 160 kg, za kwote netto 42 224,00 zl, za kwote brutto 51 513,28 zI- w tym VAT 9 289,28 zk;

- w dniu 28.02.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) polproduktu paliwowego w
iloéci 30 090 kg, za kwote netto 42 126,00 zl, za kwote brutto 51 393,72 z}- w tym VAT 9 267,72 zl;

- w dniu 06.03.2002 r. wystawil fakture VAT nr (...) na sprzedaz (symbol (...) P- (...)) pélproduktu paliwowego w
iloSci 16 130 kg, za kwote netto 22 582 zl, za kwote brutto 27 550,04 z}- w tym VAT 4 968,04 zl.

Ponadto T. B. (1) w dniu 30.06.2001 r. wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na usluge - transport komponentu
paliwowego A-1 w czerwcu za kwote netto 15 000 zt za kwote brutto 18 300 zl - w tym VAT 3 300 ztL

/ dowéd: czesciowo wyjasnienia T. B. (1) - k. 3356-3359, 5185v-5187/XXVI, protokdl przeszukania domu T. B.
(1) wraz z dokumentacja dotyczaca firmy (...) zabezpieczona w jego toku, uznang za dowod rzeczowy — k. 2324-2327,
2332A-2332B/XI1, zestawienie faktur VAT wystawionych przez (...) z tytulu sprzedazy pétproduktéow paliwowych,
oleju i ushugi transportowej na rzecz (...) w 2001 roku — 2249-2250v/XII/, zestawienie iloéci sprzedanej benzyny
komponent A-1 przez (...) w 2001 roku — k. 2268/XII, zestawienie iloSci sprzedanej benzyny komponent A-0 przez
(...) w2001r. — k. 2270/XII, zestawienie iloSci sprzedanego polproduktu paliwowego P-119N przez (...) w 2001 roku
— k. 2275/X11, zestawienie iloSci sprzedanej benzyny do pirolizy przez (...) w 2001 roku — k. 2276, rozliczenie zakupu
i sprzedazy komponentéw paliwa w firmie (...) w latach 2001-2002 — k. 6601-6608 /XXXIV/

Wszystkie transakcje uwidocznione w opisanych wyzej fakturach VAT nie mialy w rzeczywistoSci miejsca, poniewaz
firma (...) Sp. z o0.0. nie byla podmiotem gospodarczym prowadzgcym faktyczna dzialalno$¢ gospodarcza,

a W. K. (1) bedacy jedyna osoba formalnie uprawniona do reprezentowania tej firmy nigdy nie zawieral z T. B.
(1) umowy zakupu produktéw ropopochodnych, nigdy tez za niego nie placil kwot uwidocznionych w powyzszych
fakturach. Faktury te nie obrazowaly zatem rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

O fikeyjnosci firmy dzialajacej pod nazwa (...) Sp. z o. o. $wiadcza okolicznoéci w jakich zostala utworzona oraz
dalsze jej istnienie majace swoje odzwierciedlenie jedynie w dokumentach, w ktérych spotka ta wystepuje jako strona
transakeji handlowych.

Powyzsza spotka powstala z przeksztalcenia firmy (...) Sp. z o0.0.

z siedzibg w Z. nalezacej do Z. J. (1). Wiosng 2001 roku, za poSrednictwem L. O. (1) doszlo do spotkania Z. J. (2) z W.
K. (1) w prowadzonym przez niego lokalu studenckim we W. przy ulicy (...). Z. J. (2) zlozyt wtedy W. K. (1) propozycje
zakupu nalezacej do niego firmy (...) Sp. z 0.0. Wyja$énil mu jednak, ze celem tej transakeji ma by¢ jedynie formalna
zmiana jej wlasciciela, zmiana nazwy, siedziby i przedmiotu dzialalno$ci, a nie faktyczna sprzedaz spélki. Dlatego tez
nie ponosit on w zwigzku z tym zadnych kosztoéw. Zgodnie z propozycja Z. J. (2) firma miala przyja¢ nazwe (...) Sp
Z 0.0., jej siedziba miala mieéci¢ sie we W., a przedmiotem dzialalnosci miat byé¢ obrét hurtowy paliwami. W. K. (1)



zostal rowniez poinformowany, ze na te firme beda kupowane w rafineriach komponenty paliwowe, ktore nastepnie
beda przewozone do miejsc, w ktérych bedzie odbywaé sie ich mieszanie. Nastepnie inna firma bedzie sprzedawaé
ten produkt jako pelnowartoSciowe paliwo. W zamian za przeprowadzenie tej transakeji W. K. (1) mial otrzymywaé
2 grosze od wytworzonego w ten sposéb i sprzedanego jednego litra paliwa. Cho¢ W. K. (1) wiedzial o tym, ze spdtka
ktorej formalnie stanie sie wlascicielem bedzie stuzy¢ nielegalnemu obrotowi komponentami paliwowymi, liczac na
osiggniecie zysku, przyjal propozycje Z. J. (2). W celu zrealizowania transakcji mezezyzni spotkali sie w Z. w dniu 14
maja 2001 roku. W drodze do kancelarii notarialnej Z. J. (2) pojechal na ulice (...) w Z. i wskazal W. K. (1) jedna z
posesji informujac, ze tam miesci sie siedziba firmy, ktora ma kupic. Nastepnie pojechali na stacje paliw na obrzezach
miasta, gdzie zgodnie z twierdzeniem Z. J. (2) mialy by¢ mieszane zakupione komponenty paliwowe. Poinformowat
go tez, ze nastepnie gotowy produkt sprzedawany jest stacjom paliw i po odliczeniu kosztow, osiagaja z tego procederu
zysk w wysokoéci 80 groszy od kazdego sprzedanego litra zmieszanego paliwa. Wspomnial wéwczas o E. P. (1) jako
jednej z 0s6b uczestniczacych w tym procederze.

/ dowédd: zeznania Swiadka W. K. (1) - k. 1820v-1824,3329-3330, 3345-3349, 3607,4457, 4510-4511 5244V,
6411v-6412, protokot z wizji lokalnej z dnia 20.02.2003r. — k. 1830-1831/X/

Formalno$ci zwiazane z przejeciem spolki (...) Sp. z o. o. przez W. K. (1) i jej przeksztalceniem w firme zajmujaca
sie obrotem paliwami zrealizowane zostaly w dniu 14 maja 2001 roku w Kancelarii Notarialnej w Z.. W obecno$ci
notariusza J. W. (2) odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow Spolki Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo -Handlowe (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. przy ulicy (...), w toku ktorego Z. J.
(2), jako jedyny wspoélnik wykonujac uprawnienia zgromadzenia wspo6lnikow podjal trzy uchwaly: 1) w sprawie zmiany
umowy spolki z dnia 21.10.1991r. w zakresie jej nazwy, siedziby oraz przedmiotu dzialalno$ci poprzez: zmiane nazwy
spotki na: Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig, przeniesienie siedziby spotki do W. oraz
przyjecie, ze przedmiotem dzialalno$ci sp6lki jest: sprzedaz hurtowa paliw stalych, cieklych, gazowych oraz produktow
pochodnych i towarowy transport drogowy; 2/ w sprawie odwolania dotychczasowego jednoosobowego zarzadu spotki
w osobie Z. J. (2) — Prezesa Zarzadu, oraz 3/ w sprawie powolania nowego jednoosobowego Zarzadu spdtki w osobie
W. K. (1) — Prezesa Zarzadu. Jednoczes$nie Z. J. (2) jako jedyny (...) spdlki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowe (...) Sp.zo.o. z siedziba w Z., sprzedal W. K. (1) wszystkie swoje 12 udzialbw w wymienionej spolce za taczng
kwote 4800 zl. Podpisy zlozone na umowie poswiadczone zostaly przez notariusza J. W. (2).

/ dowéd: Akt Notarialny z 14 maja 2001 roku, Rep. A numer 4436/2001 - k. 2197-2198/X1/, Umowa zbycia udzialow
w spolce z dnia 14 maja 2001 roku - k. 2168-2169/X1/

Koszty sporzadzenia powyzszego aktu notarialnego w caloSci pokryt Z. J. (2). W. K. (1) nigdy nie zaplacit Z. J. (2)
wskazanej w umowie zbycia udzialdbw kwoty pienieznej, gdyz wiedzial o tym, ze jest to jedynie pozorna transakcja. W.
K. (1) byl tylko formalnie wiascicielem i Prezesem Zarzadu spolki (...). Egzemplarze sporzadzonego aktu notarialnego
zabral ze sobg Z. J. (2) i on w dalszym czasie decydowal o wykorzystaniu nazwy sp6lki do prowadzenia fikcyjnego
obrotu komponentami paliwowymi. W. K. (1) nie wykonywal Zadnych uprawnien wlasScicielskich wobec powstalej
spolki. Jego rola w dalszym jej funkcjonowaniu ograniczala sie do podpisywania niektérych dokumentéw spoéiki i
odbioru faktur przesylanych na adres jego lokalu, ktéry byl jednocze$nie adresem siedziby firmy (...), a nastepnie
przekazywanie ich Z. J. (2). Mimo powyzszych zmian i transakcji sprzedazy udziatbw PPUH (...) Sp. z 0.0., Z. J. (2) nie
dokonal wyrejestrowania firmy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z., a ostatni dokument rozliczeniowy zlozony
zostat w tej placowcee za miesigc pazdziernik 2000 roku. Takze ostatnie deklaracje podatkowe firma PPHU (...) Sp. z
0.0. zlozyla w Urzedzie Skarbowym w Z. w 2000 roku. Spélka ta pismem z dnia 30 stycznia 2002 roku poinformowata
jedynie powyzszy Urzad Skarbowy o zaprzestaniu dzialalno$ci do czasu wyjasnienia i uregulowania zobowiazan spoiki.

/ dowdd: zeznania $wiadka W. K. (1)- k. 1820v-1824,3329-3330, 3345-3349, 3607,4457, 4510-4511 5244V,
6411v-6412 , pisma (...) Oddzial w Z. z dn.16 i 18.03.2004r. — k. 2118-2119/XI, pismo Urzedu Skarbowego w Z. z
5.04.2004r. — k. 2165/X1, protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych W. K. (1) z 15.01.2003r. - k. 1815-1817/
X, faktura VAT nr (...) z dnia 23 czerwca 2001 roku wraz z dokumentem (...) nr (...)- k. 1818-1819/X/



Firma (...) Sp. z 0.0. nie posiadala zadnej infrastruktury umozliwiajacej jej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami. Jako siedziba spotki wybrany zostat adres, pod ktérym miesil sie dom studencki, a w
ktérym W. K. (1) prowadzil lokal. Firma ta nie dokonywala zadnych rozliczen z budzetem panstwa, nie prowadzila
ksigg handlowych, do ktérych byla zobowigzana z mocy ustawy o rachunkowosci. Z informacji uzyskanej z Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 10 kwietnia
2002 roku wynika, ze firma (...) Sp. z 0.0. nie figurowala w rejestrze handlowym.

/ dowédd : pismo Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 10 kwietnia 2002 — k. 376/11/

Zgodnie z informacja uzyskang z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 10 kwietnia 2002 roku firma
(...) Sp. z 0.0. 0 numerze NIP (...) nie figurowala w Kompleksowym Systemie Informatycznym. Ponadto spotka ta nie
zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego W., wlaSciwego terytorialnie dla siedziby spolki.

/ dowdéd: pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10.04.2002 r. — k. 377/11/, pismo Urzedu
Skarbowego W. z 2.04.2004r. — k. 2164/X1/

Istniejaca jedynie formalnie od 14 maja 2015 roku firma (...) Sp. z 0.0. od razu wykorzystywana byla do nielegalnego
obrotu paliwami przez grupe przestepcza w sklad ktorej poza T. B. (1), P. S. i G. K. (1) (do czerwca 2001r.) weszli:
Z. J. (2), dysponujacy dokumentami i pieczeciami wystawionymi na firme (...), W. K. (1) bedacy formalnym
wlascicielem (...) Sp. z 0.0. oraz E. P. (1), prowadzacy wlasng firme (...) Hurtownia (...) z siedziba w Z. i bedacy
jednoczesnie pelnomocnikiem i osobg faktycznie zarzadzajacg zarejestrowana na jego zone firma (...) Hurtownia
(...) z siedziba w Z.. Nie wszyscy czlonkowie grupy znali sie osobiécie, poniewaz z uwagi na role jaka w niej peknili,
nie bylo potrzeby nawigzywania osobistych kontaktow przez wszystkich jej cztonkéw. Niewatpliwie jednak kazdy z
nich wiedzial o istnieniu tej grupy oséb i utozsamial sie z ich dzialaniami. Pomiedzy w/w czlonkami grupy nie bylo
hierarchicznego podporzadkowania, kazdy z nich realizowal przydzielone mu zadania, umozliwiajace realizowanie
przestepnego procederu, dajacego zyski kazdemu z nich i grupie jako calosci. E. P. (1) dysponowal baza paliwowa w
Z., wykorzystywang na potrzeby grupy oraz kierowcami transportujacymi produkty z rafinerii, podobnie jak T. B. (1),
ktory wykorzystywal na potrzeby grupy baze paliwowa w Z. i zatrudnianych przez siebie kierowcéw. E. P. (1) w czasie
funkcjonowania tej grupy mial bezpoérednia stycznosé nie tylko z T. B. (1), ale takze ze Z. J. (2), ktéry udostepnial
nazwe firmy (...) i dokumenty jej dotyczace, niezbedne do realizacji zakupow polproduktéw paliwowych. Z kolei W. K.
(1) firmowal swoim nazwiskiem fikcyjny podmiot gospodarczy i jako osoba go reprezentujgca podpisywal dokumenty
firmowe majac bezposredni kontakt ze Z. J. (2).

Juz w dniu powstania spolki (...) zrealizowana zostala transakcja wskazujaca na w pelni skoordynowane, wspoélne
dzialanie wyzej wskazanej grupy os6b w nielegalnym obrocie paliwami, z wykorzystaniem nazwy sp6lki formalnie
nalezacej do W. K. (1). W dniu 14 maja 2015 roku do Rafinerii (...) S.A. wplynelo, przestane faksem zamowienie
firmy (...) na komponent paliwowy A1, opatrzone pieczecig firmowa oraz pieczecia o tresci: (...) Handlowy (...),
na ktorej widnial czytelny podpis o treéci (...). Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze spoélka (...) nigdy nie zatrudniala
zadnych pracownikow. Warunkiem realizacji tego zamowienia byto dokonanie przedplaty za zamdéwiony towar. W
zwigzku z tym, w dniu 14 maja 2001 roku T. B. (1) wplacil w (...) II Oddzial w W. za pomoca sporzadzonego przez
siebie bankowego dowodu wplaty kwote 27.000 zl na rachunek Rafinerii (...) S.A. tytulem przedplaty za zamoéwiony
komponent ,A-1”, wpisujac jako zleceniodawce (...) sp. z 0.0. (...)Tego samego dnia, w ten sam sposo6b, T. B. (1) w
(...) S.A. II Oddzial w W. wplacil na konto powyzszej rafinerii kwote 28.000 zl tytulem przedplaty za komponent A-1.
Zaden z powyzszych dowodéw wplaty nie zostal oznaczony pieczecig firmy (...), bowiem pozostawala ona w posiadaniu
Z. J. (1). Na podstawie powyzszych przedplat, W. S. (2), bedacy pracownikiem firmy (...), dzialajgc na polecenie
stuzbowe T. B. (1) juz w dniu 14 maja 2001 roku odebral w Rafinerii (...) S.A. zamo6wiony i oplacony formalnie przez
(...) towar w postaci benzyny komponent A1 w iloéci 28.900 kg o wartoéci 55.040,54 zl. Poruszal sie on wowczas
samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wtasnoéé firmy (...) Sp. z o.0., prowadzonej
przez P. S.. Formalne upowaznienie dla W. S. (2) do odbioru komponentu A1 przestane zostalo do Rafinerii (...) w



dniu 14 maja 2001 roku o godz. 13:06 z urzadzenia mieszczacego sie w (...) i opatrzone zostalo pieczecig firmowa oraz
pieczecia rzekomego Dyrektora Handlowego A. S. (2) z jego czytelnym podpisem.

/dowod : zamoéwienie komponentu A1 w Rafinerii (...) — k. 1581/VIII, bankowe dowody wplaty z dnia 14.05.2001r.
—k. 1361, 1362/ VII, faktura VAT z dnia 14.05.2001r. wystawiona przez Rafinerie (...) S.A. na rzecz (...) Sp.zo. wrazz
dokumentem odbioru towaru, raportem wagowym i upowaznieniem do odbioru zaméwionego towaru — k. 1357-1360/
VII, opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy dokumentow - k.2486-2525/XIV/

W okresie od 14 maja 2001 roku do 2 pazdziernika 2001 roku na firme (...) Sp. z 0.0. w Rafinerii (...) S.A. grupa
przestepcza, w ktorej bral udzial T. B. (1) dokonala 13 transakeji zakupu komponentu Ao i komponentu A1, w lacznej
ilodci 291.400 kg.

/ dowdéd : pismo Rafinerii (...) S.A. z 30.08.2002r. - k. 1338-1340/VII, protokoél zatrzymania rzeczy w Rafinerii (...)
S.A.z30.08.2002r. - k. 1350-1355/VII, wykaz calo$ciowej sprzedazy dla firmy (...) Sp. z 0.0. - k. 1363/VII, zamobwienia
produktow z. (...).05.2001r.,16.05.2001r. i 6.08.2001r. — k. 1581-1583/VIII/

Warunkiem realizacji przez Rafinerie (...) S.A. zamoéwienia zlozonego przez (...) bylo uiszczenie przedplaty za
zamoéwiony produkt.

/dowdédd : zeznania $wiadka K. K. (2) - k.1599-1600/

Wiekszo$¢ przedplat na komponenty nabywane pod szyldem (...) w Rafinerii (...) S.A. realizowane byly w placéwce
(...) Banku (...) Oddzial w Z., w ktérym to mieScie zamieszkiwal Z. J. (2), a mieszkal i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
E. P. (1). Przedplat dokonywano za pomoca blankietoéw wplat oznaczonych pieczecia firmy, ktéra dysponowat Z. J.

(2). Byly to wplaty:

- z dnia 23.05.2001r. na kwote 33.000 z} tytulem przedplaty za komponent A1, na podstawie ktérej w dniu 24 maja
2001 r. Z. M. (1) bedacy pracownikiem firmy (...) odebral w imieniu (...) komponent A1 wilo$ci 18.780 kg, poruszajac
sie samochodem o numerze rejestracyjnym (...);

/ dowédd: bankowy dowdd wplaty — k. 1392/VII, 1892/X, faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport wagowy
iupowaznienie do odbioru towaru - 1387-1390/VII/

- z dnia 24.05.2001 na kwote 30.000 z} tytulem przedplaty na komponent A1, na podstawie ktoérej w dniu 25 maja
2001 r. Z. M. (1) odebral w imieniu (...) komponent A1 w ilo$ci 18.900 kg;

/ dowdédd: bankowy dowdd wplaty — k. 1400/VIII, 1892/X, faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport wagowy
i upowaznienie do odbioru towaru - 1394-1397/VII/

- z dnia 07.06.2001 na kwote 29.800 z} tytulem przedplaty na komponent A1, ktéra uzupehila wplata dokonana tego
samego dnia w Banku (...) na kwote 25.000 zl - na ich podstawie 8 czerwca 2001 roku W. S. (2) odebral z Rafinerii
(...) S.A. w imieniu (...) komponent A1 w iloéci 29.220 o wartosci 55.611,50 zt poruszajac sie samochodem o nr rej
(...), stanowigcym wilasno$¢ (...) Sp. z 0.0.;

/dowdd: bankowe dowody wplaty — 1415-1416/VIII, 1892/X , faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport
wagowy i upowaznienie dla kierowcy - k. 1410-1414/VIII/

-z dnia 18.06.2001r. na kwote 29.200 zl tytutem przedplaty na komponent A1 - na podstawie ktorej w dniu 19 czerwca
2001 roku Z. M. (1) odebral w imieniu (...) komponent A1 w ilo$ci 26.120, poruszajac sie samochodem o numerach
rejestracyjnych (...);

/ dowédd: bankowy dowod wplaty — k. 1430, 1892/X, faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport wagowy i
upowaznienie do odbioru towaru - 1425-1428/VIII/



- z dnia 20 czerwca 2001 roku na kwote 31.300 z} tytulem przedplaty za komponent A1i z dnia 25.06.2001r. na kwote
10.700 z} tytulem koncowej zaplaty — na podstawie ktérych w dniu 22 czerwca 2001 roku Z. M. (1) odebrat w imieniu
(...) komponent A1, w iloéci 26.440 kg, poruszajac sie samochodem o numerach rejestracyjnych (...);

/ dowod : bankowe dowody wplaty — k. 1438, 1892/X, - faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport wagowy
iupowaznienie do odbioru towaru - k. 1433-1436/

Przedplaty na komponenty nabywane w Rafinerii (...) S.A. realizowane byly takze w placowce (...) Banku (...) Oddzial
w R. za pomoca blankietéw wplat opatrzonych pieczecia firmowa, byly to:

- wplata z dnia 17 maja 2001 r. na kwote 35.000 z} tytulem przedplaty za komponent A1, na podstawie ktorej w dniu
17 maja 2001 1. Z. M. (1) odebral w imieniu (...) komponent A1 w iloéci 18.880 zl;

/ dowédd: bankowe dowody wplat — k. 1377/VII, 1891/X, faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport wagowy
iupowaznienie do odbioru towaru - k. 1372-1373/VIIl/

- dwie wplaty z dnia 18 maja 2001 roku na kwoty 24.200 zli 35.000 zl, na podstawie ktorych w dniu 18 maja 2001 roku
W. S. (2) odebral wimieniu (...) komponent A1 wilo$ci 28.680 kg o warto$ci 54.583,78 zl, poruszajgc sie samochodem
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...);

/ dowdd: duplikaty dowodow wplaty - k. 1385,— faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport wagowy i
upowaznienie do odbioru towaru— k. 1379- 1382/VIIl/

Ponadto na podstawie dwoch wplat z 6.08.2001r. na kwote 26.000 zt i 33.000 z} zrealizowanych w (...) SA O/S., za
pomoca blankietu wplaty opatrzonego pieczecia firmowa P. M. (1), bedacy pracownikiem firmy (...) w dniu 9 sierpnia
2001 roku odebral z Rafinerii (...) S.A. wimieniu (...) komponent Ao w ilo$ci 24.760 kg, poruszajac sie samochodem
o numerze rejestracyjnym (...); upowaznienie dla P. M. (1) do odbioru towaru opatrzone zostalo pieczatka Prezesa
Zarzadu (...) i czytelnym podpisem o tresci (...).

/ dowod: bankowe dowody wplaty — k. 1446-1447, 1868-1869, faktura VAT, dokument odbioru towaru, raport
wagowy, upowaznienie do odbioru towaru - k. 1441-1444/

Wplaty dokonywane byly réwniez w placdwkach bankowych oddalonych od formalnej siedziby spéiki (...), a
znajdujacych sie w niedalekiej odlegloSci od miejsca prowadzenia dzialalnosSci przez T. B. (1). Przy czym wplaty te byly
realizowane za pomoca blankietéw wplat nie opatrzonych pieczecia firmowa (...). W banku (...) S.A. I Oddzial w L.
w dniu 7 czerwca 2001 roku dokonano wplaty na kwote 30000 z} tytulem przedplaty za komponent A1, na podstawie
ktorej Z. M. (1) w dniu 8 czerwca 2001 r. odebrat z Rafinerii (...) S.A. w imieniu (...) Sp. z 0.0. komponent A1,
poruszajac sie samochodem o numerze rejestracyjnym (...). Na podstawie wplaty z 29 maja 2001 r. na kwote 30.000
zl, zrealizowanej w Banku (...) Oddzial w P., uzupelnionej druga wplata z tego samego dnia na kwote 25.000 zl, W. S.
(2) w dniu 30.05.2001r. odebrat w imieniu (...) komponent A1 w iloéci 28.980 kg, poruszajac sie samochodem marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Na podstawie dwdch wplat z 16 maja 2001 roku na kwoty 30.000 zt

i 25.000 zl, zrealizowanych w Banku (...) Oddzial w P., W. S. (2) w dniu 16 maja 2001 roku odebral w imieniu (...)
komponent A1 wiloéci 28.920 kg.

/ dowdd: bankowe dowody wplaty - k. 1407-1408, 1423/ VIII, duplikaty bankowych dowodéw wplat — k. 1369-1370,
faktury VAT wraz z dokumentami odbioru towaru, raportami wagowymi i upowaznieniami do odbioru towaru - k.
1365-1366/VII, 1402-1405, 1418-1422/VII1/

Jednocze$nie W. S. (2), Z. M. (1) i P. M. (1) odbierali z Rafinerii (...) S.A. komponenty paliwowe w imieniu firmy (...)
T. B. (1). W. S. (2) w dniach 12, 13 i 18 czerwca 2001 roku, 7 wrze$nia 2001 roku, 14 i 16 listopada 2001 r., poruszajac
sie wyzej wskazanym samochodem o numerze rejestracyjnym (...) odbierat z Rafinerii (...) S.A. komponenty paliwowe
Ao1iA1. P. M. (1) odbieral, z upowaznienia T. B. (1), w imieniu firmy (...) komponenty A1i Ao w dniu 2 lipca 2001r.,



poruszajac sie samochodem o numerze rejestracyjnym (...) oraz w dniach 19 i 21 wrze$nia 2001r., poruszajac sie
samochodem o numerze rejestracyjnym (...). Z kolei Z. M. (1) odbieral w dniu 6 lipca 2001r. z upowaznienia T. B. (1)
w imieniu firmy (...) komponent paliwowy A1.

/dowdd : faktury VAT wystawione przez Rafinerie (...) S.A. na rzecz (...) wraz z dokumentami wydania towaru —
k. 1456-1457, 1460-1461, 1466-1467, 1472-1473, 1479-1480, 1506-1507, 1512-1513, 1519-1520, 1525-1526, Zestawienie
zakupow w Rafinerii (...) S.A. — k. 1586/VIII, upowaznienia dla W. S. (2) do odbioru towaréw — k. 1576, 1578 /VIII,
upowaznienia dla P. M. (1) do odbioru towaréw — k. 1475, 1515, upowaznienie dla Z. M. (1) do odbioru towaru — k.

1475/

Grupa przestepcza, do ktorej nalezal T. B. (1) od maja 2001 do lutego 2002 roku nabywata na firme (...) Sp. z o.0.
produkty ropopochodne takze w P.P.H. (...) Sp. z 0.0. i w Petrochemii B. w K.. W P.P.H. (...) w okresie od 22 listopada
2001r. do 18 lutego 2002 roku na (...) Sp. z 0.0. nabytych zostalo lgcznie ponad 260 ton produktéw w postaci eteru
(...) (7 transakcji), komponentu benzynowego Ao (1 transakcja) oraz oleju bazowego SAE-10 i SAE-20 (2 transakcje).

/ dowod : zestawienie zakupow dokonywanych w (...) przez (...) Sp. z 0.0. w 2001 i 2002 roku - k. 1610/IX/

Wplaty pieniezne za komponenty nabywane formalnie przez firme (...) w Petrochemii K. realizowane byly w
wiekszoéci w Banku Spoldzielczym w G. Oddziat w T., polozonym kilka kilometréw od Z.. Byly to wplaty tytulem
~przedplaty na (...): zdnia 28 listopada 2001 r. — na kwote 30.000 zl, z dnia 21 listopada 2001 r. — na kwote 25.000 zl,
z dnia 15 stycznia 2002 r. — na kwote 35000 zl, z dnia 16 stycznia 2002 r. — na kwote 35.000 zl. Blankiety, ktore uzyte
zostaly do zrealizowania powyzszych wplat nie zostaly oznaczone pieczecig firmowa (...). Jednocze$nie w 2001 roku w
placowce bankowej w T. T. B. (1) regularnie dokonywatl wplat gotdbwkowych z tytulu transakeji dotyczacych firmy (...).

/dowdd : bankowe dowody wplat na rachunek Petrochemii K. — k. 1853-1854, 1856-1857, protokol przeszukania
domu T. B. (1) wraz z dokumentacja dotyczaca firmy (...) zabezpieczona w jego toku, uznang za dowod rzeczowy —
k. 2324-2327, 2332A-2332B/XI1/

Osobami uprawnionymi do odbioru z Petrochemii K. zaméwionych na firme (...) komponentéw byli pracownicy firmy
(...), . W.S. (2)i K. K. (1), a takze S. S. (2), ktory realizowatl transport na zamoéwienie T. B. (1) jako pracownik firmy
(...). Formalnie jednak kazdy z nich dysponowatl pisemnym upowaznieniem firmy (...). W. S. (2), bedac pracownikiem
firmy (...) i dzialajac na polecenie stuzbowe T. B. (1) w imieniu (...) Sp. z 0.0. odbieral produkty nabyte w Petrochemii
K. wdniach 221 27listopada 2001 roku, poruszajgc sie samochodem o numerze rejestracyjnym (...). K. K. (1) wimieniu
(...) odbierat produkty paliwowe w dniach

29 i 30 listopada 2001 roku, 14 grudnia 2001 roku i 11 stycznia 2002 roku. Trzy pierwsze transakcje zrealizowal
samochodem o numerze rejestracyjnym (...), ktory juz wowcezas stanowil wlasnoé¢ T. B. (1), poniewaz nabyl go on od
(...) Sp. z 0.0. w dniu 10 listopada 2001 roku, a ostatni odbior realizowal samochodem o numerze rejestracyjnym (...),
tj. tym samym, ktorym S. S. (2) odbieral produkty z Petrochemii K. réwniez w imieniu firmy (...) w dniach 5 i 28
grudnia 2001 roku, 17 stycznia 2002 roku i 18 lutego 2002 roku, ale takze w imieniu firmy (...) Sp. z 0. o, w okresie
od 2.11.2000r. do 12.04.2001roku.

/ dowod: protokol przeszukania pomieszezen (...) Sp. z 0.0. — k. 1607-1609, notatka z analizy dokumentacji
zabezpieczonej w (...) sp. z 0.0. w K. — k. 1697-1698/IX, dokumentacja (...) sp z o.0. dotyczaca firmy (...) Sp z 0. o.
— k. 1617-1618, 1621- 1624, 1631-1636/IX, faktura VAT nr (...) z dnia 10.11.2001r., wystawiona przez P.Sp z 0.0. na
rzecz (...) T.B. (1) — (...)-(...)/

W Petrochemii B. w K. grupa przestepcza, do ktérej nalezal T. B. (1) w okresie od maja 2001 roku do 24 pazdziernika
2001 roku dokonata nabycia na firme (...) Sp. z 0.0. komponentu 0 odmiana 1008 oraz komponentu 0-100 odmiana
115, w lacznej iloéci ponad 2.476 ton.

/ dowdd: protokoél przeszukania pomieszezen firmowych Petrochemii B. w K. wraz z zabezpieczona dokumentacja
uznang za dowdd rzeczowy — k. 430-433/111, 1972/X



Podobnie jak w innych przedsiebiorstwach, w Petrochemii B., warunkiem zrealizowania zamo6wienia zloZzonego przez
(...) bylo dokonanie przedplaty za zamo6wiony towar.

/ dowéd: zeznania §wiadka H. G. (1) - k. 442v-443, 5188, 6467v /

Duza liczba wptat za komponenty nabywane w Petrochemii B. przez grupe przestepcza na firme (...) realizowana byta
w placowcee banku (...)(...). w Z., w ktdrej to miejscowosci mieszkal Z. J. (2) i dzialalnos§¢ prowadzit E. P. (1). Byly to
wplaty z tytulu przedplaty za komponenty oraz konicowej zaplaty:

- z dnia 15.05.2001r.
- z dnia 21.05.2001r.

- z dnia 22.05.2001r

- z dnia 01.06.2005r.

- z dnia 05.06.2001r.

- z dnia 13.06.2001r.

- z dnia 25.06.2001r.

-z dnia 28.06.2001r.

-z dnia 28.06.2001r

-z dnia 22.08.2001r.

-z dnia 22.08.2001r.

-z dnia 29.08.2001r

na kwote 35.000 zl,

na kwote 34.500 zl,

. na kwote 34.000 zl,

na kwote 12.000 zl,
na kwote 33.000 zl,
na kwote 20.300 z}
na kwote 20.000 zl,
na kwote 33.000 zl,
.na kwote 1.875 zl,
na kwote 10.000 zl,
na kwote 30.000 zl,

. na kwote 33.000 zl,

- z dnia 13.09.2001 na kwote 11.253 zl,
- z dnia 21.09.2001r. na kwote 20.000 zl,
- z dnia 21.09.2001r. na kwote 30.000 zk.

Kazdy blankiet stanowigcy dowod powyzszych wplat sporzadzony zostal przez osobe dysponujaca pieczecia firmowa
(...), bowiem wszystkie one zostaly taka pieczecia oznaczone, podobnie jak blankiet dowodu wplaty dokonanej w dniu
28.06.2001 na kwote 33.000 zt w Banku (...) S.A. w R. na rachunek Petrochemii B., tytulem przedplaty za komponent

paliwowy.
/dowodd: bankowe dowody wplat na rachunek Petrochemii B. — k. 1850, 1910/X/

Wplaty za komponenty nabywane formalnie przez firme (...)

w Petrochemii B. realizowane byly w duzej ilo$ci takze w placowkach bankowych znajdujacych sie w poblizu miejsca
zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez T. B. (1), j. w (...) S.A.

wR,, (...) S.A. wD., Banku Spéldzielczym w G. Oddzial w T.. Przy czym wplat tych nie realizowal W. K. (1), jak réwniez
nie upowaznial on nikogo do dokonywania wplat w tych placéwkach bankowych w imieniu (...). Byly to przedplaty
na komponent 0-100 odmiana 115:

- z dnia 05.06.2001r. — na kwote 33.256,49 zk;



- z dnia 05.06.2001r. — na kwote 20.994,44 zk;
- z dnia 26.06.2001r. — na kwote 32.000 z};
- z dnia 02.07.2001r. — na kwote 32.000 zl;
- z dnia 09.07.2001r. — na kwote 30.000 z;
- z dnia 09.07.2001r. — na kwote 30.000 z;
- z dnia 12.07.2001r. — na kwote 30.000 z};
- z dnia 16.07.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 14.07.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 14.07.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 16.07.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 26.07.2001r. — na kwote 20.000 z};
- z dnia 27.07.2001r. — na kwote 30.000 z};
- z dnia 27.08.2001r. — na kwote 30.000 z};
- z dnia 28.07.2001r. — na kwote 30.000 z};
- z dnia 26.09.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 27.09.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 04.08.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 11.08.2001r. — na kwote 30.000 zl;
- z dnia 16.10.2001r. — na kwote 30.000 zL

/dowdd:  zeznania $Swiadka W. K. (1) — k. 1820v-1824,3329-3330, 3345-3349, 3607,4457, 4510-4511 5244V,
6411v-6412 , bankowe dowody wplat na rachunek Petrochemii B. — k. 599/111I, 1853-1858, 1890, 1909/X/

Ponadto w placowce (...) Banku S.A. VIII Oddzial w W., przy uzyciu blankietu dowodu wplaty bez pieczeci firmowej
dokonano w imieniu (...) wplaty pieniedzy na rachunek Petrochemii B. tytulem przedplaty za komponent 0-100
odmiana 115, w dniu 20.06.2001 r. na kwote 32.500 zl oraz w dniu 19.06.2001 r. na kwote 30.000 zt.

/dowdd: bankowe dowody wplat na rachunek Petrochemii B. — k.1909/X/

Osobami odbierajacymi zakupione w Petrochemii B. na firme (...) pélprodukty paliwowe byli: Z. M. (1), P. M. (1), B.
S. (2), S. S. (2) oraz inni kierowcy.

Z. M. (1) dysponujac formalnym upowaznieniem (...) odbieral dwunastokrotnie w okresie od 15.05.2001 r. do
3.10.2001 roku komponent paliwowy, poruszajac sie samochodem o numerze rejestracyjnym (...). P. M. (1) w
imieniu (...) odbieral komponent paliwowy pieciokrotnie, w okresie od 05.07.2001r. do 15.10.2001r. poruszajac
sie samochodami o numerach rejestracyjnych: (...). S. S. (2) odbieral komponent w dniu 19 wrzeénia 2001 roku
samochodem o numerze rejestracyjnym (...). B. S. (2), bedac pracownikiem firmy (...), w imieniu (...) odbieral
produkty nabyte w Petrochemii B. w dniach



13 i 23 lipca 2001 roku oraz 31 sierpnia 2001 roku samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowigcym wilasnosé firmy (...) Sp. z 0.0., przy czym samochodem tym, w okresie od 18 maja 2001 roku do 24
pazdziernika 2001 roku regularnie roéwniez inni kierowcy odbierali komponenty paliwowe nabyte w Petrochemii B. na
firme (...) Sp. z 0.0. Gdy w dniu 1 wrzeénia 2001 roku B. S. (2) wi6zl komponent 0 odmiana 0-100 S nabyty formalnie
przez (...), zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariusza Policji z K. w C. i podczas jego rozpytania
na okoliczno$ci transportu, stwierdzil, ze ciagnik V. jest wlasnoScig firmy (...) Sp. z 0.0., a naczepa stanowi wlasno$é
T. B. (1). Towar mial by¢ dowieziony do firmy jego pracodawcy, tj. T. B. (1) i tam skladowany.

/ dowdédd : zeznania §wiadka T. K. — k. 379/11, protoko6l przeszukania pomieszczen firmowych Petrochemii B. w
K. wraz z zabezpieczona dokumentacjg uznang za dowdd rzeczowy — k. 430-433/111, 1972/X , ewidencja §rodkow
trwalych firmy ,BOKART” — 2244/XII/

Pracownicy T. B. (1), tj. B. S. (2), W. S. (2) i K. K. (1), a takze S. S. (2), dzialajacy na zlecenie T. B. (1) transportowali
odebrane komponenty do bazy paliwowej w Z.. Z kolei Z. M. (1) oraz P. M. (1) realizujac odbiér komponentoéw
paliwowych nabywanych formalnie na firme (...), byli pracownikami E. P. (1) i za kazdym razem odebrane polprodukty
zaworzili do bazy paliwowej swego pracodawcy w Z..

/ dowod: zeznania Swiadkow: Z. M. (1) - k. 3747-3748, 5244, 6428, S. G. (2) - k. 2896-2896v, 5243, 6518 i S. S.
(2) - k. 3738-3741, 5189v, 6413-6413v/

E. P. (1) chcac wykazaé, ze firma (...) realizowala ustugi transportowe na rzecz firmy (...) i dlatego w/w kierowcy
dokonywali odbioru produktéw w imieniu tej firmy, w okresie od 15 maja 2001 roku do 12 grudnia 2001 roku wystawit
27 faktur na rzecz (...) Sp. z o.0. z tytulu wykonania ustugi transportowych o lacznej wartosci 22.767,79 zl. Zgodnie
z fakturami platno$é nastgpila gotowka. Jedna faktura podpisana zostala (...), pozostale byly bez podpisu osoby
uprawnionej do odbioru faktury. Transakcje stwierdzone w tych fakturach nie miaty jednak miejsca, bowiem nigdy
opisanych w niej ustlug firma (...) nie $wiadczyla na rzecz fikcyjnej firmy (...).

O tym, ze E. P. (1) wykorzystywal nazwe firmy (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi czlonkami
grupy przestepczej $wiadczy nie tylko to, ze faktycznie to on, za posrednictwem zatrudnionych przez niego
kierowcow odbierat potprodukty paliwowe zamodwione formalnie przez (...), ale takze dane dotyczace transakeji
jakie przeprowadzal prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza w firmie (...) oraz zarzadzajac firma (...) $wiadczace o
analogicznym procederze jaki stosowal T. B. (1) wykorzystujac swoja legalnie dzialajaca firme (...) i infrastrukture
na bazie paliwowej w Z..

Wedtug dokumentbéw ksiegowych spo6lki (...), firma ta zakupita od firmy (...) produkty ropopochodne (olej napedowy,
benzyna PB9s5) w iloéci 95.450 kg za kwote 215.941,83 zl. Z kolei od firmy (...) T. B. (1) zakupila produkty
ropopochodne (benzyna komponent Ao, olej AN7 destylant, olej SAE 10, benzyna komponent A1) w ilo$ci 170.590
kg za kwote 349.980,67 zl. Wszelkie produkty zakupione w 2001 roku sprzedane zostaly formalnie w okresie od
2 lipca 2001 roku do 4 marca 2002 roku na rzecz nieistniejacej firmy (...) Sp. z 0.0. — w iloéci lacznej 495.260
kg, za kwote 1.079.117,13 zk. Faktury sprzedazy nie obrazowaly zatem rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a mialy
jedynie wykaza¢ legalna sprzedaz komponentéw zakupionych na faktycznie dzialajaca firme (...), podczas gdy w
rzeczywistoS$ci zostaly one uzyte do stworzenia mieszanki, sprzedanej nastepnie jako pelnowartoSciowe paliwo.

Zgodnie z dokumentami ksiegowymi firmy (...), ktéra od 10 marca 2000 roku miala przyznana koncesje na obrot
paliwami cieklymi, w 2001 roku firma ta dokonala zakupu jedynie oleju napedowego w iloéci 117.635 litrow za kwote
380.122,84 zt od firmy PW (...) Sp. z 0.0. w G.. Mimo to

z dokumentow ksiegowych tej firmy wynika, ze w 2001 roku w okresie od 31 lipca 2001r. do 12 grudnia 2001 roku
dokonala ona sprzedazy produktéw, ktérych nie zakupila, tj.: oleju bazowego I-20A wiloéci 32.500 kg, oleju bazowego
w iloSci 96.222 kg, oleju bazowego SAE 20 w iloSci 95.680 kg, oleju smarowego ciezkiego w iloSci 36.270 kg, oleju
bazowego SAE 10 w iloSci 109.559. Nabywca wszystkich w/w produktéw ropopochodnych, w lacznej iloéci 370.231
kg miala by¢ nieistniejaca firma (...) Sp. z o.0.



E. P. (1) skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z 15 kwietnia 2008 roku w sprawie
IT K 131/07, m.in. za czyn z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kk polegajacy na tym, ze jako wlasciciel firmy (...) i pelnomocnik firmy (...), dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej wystawial w celu osiagniecia korzysci majatkowej faktury VAT po$wiadczajace nieprawde co do
faktu istnienia transakeji z firmami: (...) oraz (...) i w oparciu o nie, przedkladajac je w Urzedzie Skarbowym w Z.
wprowadzil w blad pracownikow tego Urzedu, czym wyltudzil podatek VAT na kwote co najmniej 236.504,15 zh.

/dowdd: czeSciowo zeznania Z. J. (2) — k. 3939, pisemna oraz ustna opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci
dotyczaca dzialalnoéci firm (...) i (...)— k. 4845-4888, 4889-4893/XXIl, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej (...) Hurtownia (...) — k. 2261/XII, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej (...) H. (...)— k. 2882/XVI , pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 277.09.2005r. dot. Firm (...)
i(...)4211-4212/XXII , p ismo Urzedu Regulacji Energetyki z zalgcznikami dot. P. - k. 4213-4224/XXII, wyrok Sadu
Rejonowego w Garwolinie z 15 kwietnia 2008 roku w sprawie II K 131/07 - k. 5131-5134/XXVI/

T. B. (1) dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

w sklad ktorej wchodzili P. S. i G. K. (1), a od 14 maja 2001 roku takze Z. J. (2), W. K. (1) i E. P. (1), z popeliania
przestepstw osiaggal korzyéci majatkowe, czyniac sobie z nich staly dochéd, podobnie jak pozostali w/w czlonkowie
grupy. Korzyéci te wynikaly z caloksztaltu przemyslanego mechanizmu dzialah przestepnych, opartego o szereg
czynno$ci podejmowanych przez wszystkich czlonkdéw grupy. W ramach tego procederu istotna role odgrywalo
wystawianie przez osoby uprawnione dzialajace w ramach legalnie dzialajacych firm, tj. T. B. (1) i E. P. (1) faktur
VAT na rzecz nieistniejacych firm (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o. o., ktére mialy na celu zalegalizowanie
nielegalnego, faktycznie nieewidencjonowanego obrotu komponentami paliwowymi po zmianie ich przeznaczenia.
T. B. (1) uczestniczac w nabywaniu i mieszaniu bezakcyzowych pélproduktéw paliwowych na stacji paliw w Z. byt w
istocie producentem produktéow akcyzowych, ale nie ujawnit tego faktu, a w zwigzku z tym nie odprowadzil podatku
akcyzowego. W ten sposdb dochodzilo do przestepnego przejecia przez grupe przestepcza kwot naleznych Skarbowi
Panstwa z tytutu podatku akcyzowego.

T. B. (1), aby utrudnié¢ lub w znacznym stopniu udaremni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia kwoty 2.192.147
zl, tj. pieniedzy pochodzacych z korzysci zwiazanych z popelieniem przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art.
12 kKk w zw. z w zw. z art. 65 § 1 kk, polegajacego na wystawianiu faktur VAT poéwiadczajacych nieprawde oraz
przestepstwa skarbowego opisanego w art. 54 § 1 kks, polegajacego na uchylaniu sie od opodatkowania, poprzez
nie ujawnienie wla$ciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, postanowil, w porozumieniu z
pozostalymi czlonkami grupy przestepczej, sam wplacac regularnie uzyskiwane korzys$ci na rachunek bankowy firmy
(...) oraz polecal dokonywanie takich wplat swoim pracownikom K. B. (1) oraz A. Z., a takze innej nieustalonej osobie
jako pochodzacych z rzekomych transakeji sprzedazy komponentéw paliwowych na rzecz spolek (...) oraz (...), ktore
nigdy w rzeczywistoéci nie mialy miejsca. Wydajac powyzsze polecenia wplat K. B. (1) i A. Z., dazy} on do utrudnienia
ustalenia, ze to on jest faktycznie osoba wplacajaca na wlasne konto pieniadze. Wykorzystywal przy tym ich podlegloéc
stuzbowa, traktujac dokonywanie tych wplat jako ich obowiazek pracowniczy. Tak tez traktowali wykonanie tego
polecenia K. B. (1) i A. Z.. Nie otrzymywali oni za to dodatkowego wynagrodzenia, a jedynie rekompensate w postaci
mozliwo$ci zatankowania paliwa do prywatnych samochodoéw, ktérymi jezdzili do banku w R..

/ dowéd : czeéciowo wyjasnienia T. B. (1) — k. 3611, 5185v-5187, 5728-5729, 6384v-6385 , wyjasnienia A. Z. —
k. 3264-3265, 3319-3321, 3383-3384, 3651, 5187v, 5928v-5929, 6385v-6386, wyjasnienia K. B. (1) — k. 4470-4475,
4498-4499, 4532, 5187-5187v, 5928v, 6385-6385v, zeznania Swiadkow: J. G. (1) - k. 3893v-3894, 5294-5294v,
6411-6411v, L. K. - k. 1256v-1257, 5188yv, 6413) , B. K. - k. 3600v, 5295, 5999, 6427v-6428) oraz E. B. (2) - k.
2990v-2991, 5294v-5295, 5999, 6427v/

T. B. (1) wypeknial osobiécie bankowe dowody wptat w imieniu wlasnym i ponizej wskazanych spolek w rzeczywistoSci
nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie dokonywal wplat na konto bankowe firmy (...) o nr (...)
zalozone w Banku (...) w R. §rodkéw pienieznych w lgcznej kwocie co najmniej 352 647,00 zl, jako pochodzacych z
rzekomych transakcji sprzedazy komponentéw paliwowych spoétkom (...), w tym za dowodami wplat, wystawionymi



w imieniu firmy (...): 1) w dniu 07.03.2001 r. kwote 23 647 z1, 2) w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl, 3) w dniu
21.08.2001 r. kwote 30 000 zl, 4) w dniu 28.08.2001 r. kwote 30 000 zl,5) w dniu 06.09.2001 r. kwote 30 000 zl,
6) w dniu 17.09.2001 r. kwote 30 000 zl, 7) w dniu 12.11.2001 r. kwote 30 000 zl, 8) w dniu 19.11.2001 r. kwote 30
000 zl, 9) w dniu 19.11.2001 r. kwote 30 000 zl, 10) w dniu 10.12.2001 r. kwote 27 000 zl, 11) w dniu 24.12.2001 .
kwote 35 000 zl.

/ dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) — k. 3611, 5185v-5187, 5728-5729, 6384v-6385 , protoko6t
zatrzymania rzeczy w Banku (...) — k. 2192-2194/XVI, umowa rachunku biezacego z dnia 2.03.2001r.wraz z wnioskiem
o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego - k. 2273-2274/XII, umowa rachunku biezacego z dnia 03.03.2005
r. wraz z zalacznikami - k. 2995/t. XVI, pisma (...) BANK (...) z 17.06.2002r. i 6.02.2003r. — k. 540/111, 1795-1796/
IX, wydruki operacji bankowych na rachunku firmy (...) — k. 544-554/111, 1797-1810/1X-X, 2995/XVI, pokwitowanie
odbioru bankowych dowodéw wplat — k. 2997/XVI, bankowe dowody wplaty — k.2999a/XVI, opiniabieglego z zakresu
ekspertyzy dokumentéw z 14.09.2005r. - k. 3480-3492/XVII1/

K. B. (1) dzialajac na polecenie T. B. (1) i pod jego kierunkiem, uzywajac wypelionych przez siebie blankietéw
bankowych dowodow wplat, zgodnie z ktérymi wplacajacymi mialy by¢ firmy (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o0.0., wplacil
w Banku (...) S.A. Oddzial w R. na rachunek bankowy firmy (...): w okresie od 6 czerwca 2001r. do 4 lutego 2002
roku, w imieniu (...) Sp. z 0.0.: w dniu 06.06.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 22.06.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
27.06.2001 1. kwote 30 000 zl, w dniu 11.07.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 19.07.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
25.07.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 09.08.2001 r. kwote 30 000 z}, w dniu 10.08.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
25.08.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 29.08.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 31.08.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
14.09.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 18.09.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 19.09.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
20.09.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 26.09.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 27.09.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
01.10.2001 1. kwote 20 000 zl, w dniu 25.10.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 31.10.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
08.11.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 20.11.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 29.11.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
30.11.2001 r. kwote 23 000 zl, w dniu 11.12.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu 17.12.2001 r. kwote 35 000 zl, w dniu
20.12.2001 r. kwote 35 000 zl, w dniu 12.01.2002 r. kwote 35 000 zl, w dniu 14.01.2002 r. kwote 30 000 zl, w dniu
16.01.2002 1. kwote 35 000 zl, w dniu 24.01.2002 r. kwote 35 000 zl, w dniu 29.01.2002 r. kwote 35 000 zl, w dniu
30.01.2002 1. kwote 35 000 zl, w dniu 04.02.2002 r. kwote 35 000 zl.; a w okresie od 27.03.2001 r. do 15.06.2001 .
w imieniu firmy (...) Sp. z 0. 0. w dniu 27.03.2001 r. kwote 35 000 zl, w dniu 31.03.2001 r. kwote 30 000 zl, w dniu
05.04.2001 r. kwote 35 000 zl, w dniu 09.04.2001 r. kwote 35 000 zl, w dniu 25.04.2001 r. kwote 35 000 zl, w dniu
11.06.2001 r. kwote 34 000 zl, w dniu 15.06.2001 r. kwote 33 000 zk.

Ponadto K. B. (1) w dniu 16.03.2001 r. w imieniu wlasnym dokonal wplaty pieniedzy w kwocie 35 000 zl przekazanych
mu przez T. B. (1), na rachunek bankowy firmy (...).

Na wypelianych przez K. B. (1) bankowych dowodach wplaty wymieniony wpisywal jedynie nazwy firm (...) Sp. z
0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. jako podmiotéw rzekomo wplacajacych powyzsze kwoty na rzecz firmy (...), nie majac jednak
swiadomoSci fikeyjnosci tych ,podmiotéw gospodarczych”. Na przedmiotowych dowodach wplat nie uzywal pieczeci
tych firm, ani nie nakreslal na nich podpiséw, ani wlasnego, ani os6b uprawnionych do reprezentowania powyzszych
firm.

/ dowdd: wyjasnienia K. B. (1) — k. 4470-4475, 4498-4499, 4532, 5187-5187v, 5928v, 6385-6385v, czeSciowo
wyjasnienia T. B. (1) — k. 3611, 5185v-5187, 5728-5729, 6384v-6385 , pokwitowanie odbioru bankowych dowodow
wplat — k. 2997/XVI, bankowe dowody wplaty — k. 2999a/XVI, wydruki operacji bankowych na rachunku firmy (...) -
k. 544-554/111, 1797-1810/IX-X, 2995/XVI, opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy dokumentoéw z 14.11.2006
roku — k. 4740-4754/XX1IV/

A. 7. dzialajac na polecenie T. B. (1) oraz pod jego kierunkiem, w okresie od 25.05.2001 roku do 04.12.2001 roku w
imieniu wlasnym wplacil na konto firmy (...), przekazane mu przez T. B. (1) pieniadze: w kwocie 32 500 zt w dniu
25.05.2001 ., w kwocie 30 000 zl w dniu 17.08.2001r., w kwocie 30 000 zl w dniu 03.09.2001r., w kwocie 30 000



z} w dniu 04.09.2001r., w kwocie 30 000 zt w dniu 04.10.2001r., w kwocie 32 000 zl w dniu 04.12.2001 r. oraz w
imieniu (...) Sp. z 0.0., wplacil w dniu 11.07.2001 r. kwote 30 000 zl i w dniu 06.08.2001 r., kwote 30 000 zl.

/ dowdd : wyjasnienia A. Z. — k. 3264-3265, 3319-3321, 3383-3384, 3651, 5187V, 5928v-5929, 6385v-6386 ,
cze$ciowo wyjasnienia T. B. (1) — k 3611, 5185v-5187, 5728-5729, 6384v-6385, wydruki operacji bankowych na
rachunku firmy (...) — k. 544-554/111, 1797-1810/1X-X, 2995/XVI,

Ponadto T. B. (1) polecil nieustalonej osobie dokonanie

wdniach 9i 10 sierpnia 2001 r. wimieniu firmy (...) Sp. z 0.0. we W. dwo6ch wplat gotéwkowych na rachunek bankowy
firmy (...) w kwotach po 30 000zl}; oraz w okresie od 30 lipca 2001 r. do 31 stycznia 2002r., w imieniu J. K. (1), ponizej
wyszczegoblnione kwoty, a to: 1) w dniu 30.07.2001 r. kwote 30 000 zl, 2) w dniu 18.08.2001 r. kwote 30 000 zl, 3) w
dniu 08.09.2001 r. kwote 30 000 zl, 4) w dniu 13.10.2001 r. kwote 30 000 zl, 5) w dniu 29.10.2001 r. kwote 30 000 zl,
6) w dniu 10.11.2001 r. kwote 30 000z}, 7) w dniu 21.12.2001 r. kwote 35 000 z}, 8) w dniu 31.01.2002 r. kwote 5 000 zl.

/ dowod : zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 3563-3566, 3570, 4425-4526, 5187v, 5963V , 6429) , historia rachunku
bankowego firmy (...) za okres od 1.12.1999r. do 6.01.2003r. - k. 1797-1810/IX-X , h istoria rachunku bankowego
firmy (...) od 6.03.2001r. do 31.12.2003r.— k. 2995 , opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy dokumentow z
14.11.2006 roku — k. 4740-4754/XXIV/

W okresie od 16 stycznia 2002 roku do 21 marca 2003 roku w firmie (...) T. B. (1) Urzad Skarbowy w G., poprzez
komisarzy skarbowych S. B. (1) i J. P. (1) przeprowadzil kontrole podatkowa rzetelno$ci deklarowanych podstaw
opodatkowania w roku 2000 oraz 2001. W zakresie rozliczenia podatku od towaréow i ustug kontrolujacy przyjmujac,
ze wszystkie przedstawione w toku kontroli dokumenty, w tym faktury sprzedazy wystawione na rzecz firm (...)
i (...) odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze, nie stwierdzili nieprawidlowoéci. W toku postepowania
kontrolnego ustalono zanizenie naleznego podatku dochodowego z tytulu otrzymania nieodplatnych $wiadczen na
kwote 20.300 z}. Wniosek ten wigzal sie ze stwierdzeniem, ze w okresie od 6 czerwca 2001 roku do 8 pazdziernika 2001
roku samochodem ciezarowym marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) transportowane byly 45 razy z Rafinerii (...)
oraz z Rafinerii (...) S.A. do firmy (...) towary handlowe, przy czym samochdd ten nabyty zostal przez T. B. (1) od
firmy (...) Sp. z 0.0. dopiero w dniu 11 pazdziernika 2001 roku. Do chwili zakupu ciagnika siodlowego marki (...) T. B.
(1) nie dokonywal zakupu oleju napedowego do tankowania tego ciagnika siodlowego, a w dokumentacji ksiegowo-
podatkowej firmy (...) dotyczacej 2001 roku brak faktur VAT wystawionych przez firme (...).

z 0.0. za $wiadczenie ustug transportowych w zakresie przewozu polproduktéow paliwowych samochodem marki (...)
wraz z naczepa. W toku kontroli ustalono takze naruszenie przez T. B. (1) przepis6w zobowiazujacych do rozliczen
bezgotowkowych miedzy przedsiebiorcami. Kontrolujgcy stwierdzili, ze zgodnie z dokumentacja firmy (...), jej
kontrahenci, tj. firmy (...) Sp. z 0.0.1i (...) Sp. z 0.0., dokonywaly zaplaty za towar kupiony od T. B. (1) w ten sposob,
Ze pieniadze wplacane byly bezpos$rednio do banku w R. na konto firmy (...), a nie przelewem z konta firmowego
kupujacego na rachunek bankowy sprzedajacego. Wyjasniajac te kwestie w toku kontroli T. B. (1) o§wiadczyl, ze towary
odbierane byly z bazy w Z., nastepnie po wyliczeniu warto$ci sprzedanego towaru przedstawiciel firmy (...) Sp. z 0.0.
udawal sie do Banku (...) w R. i wplacal nalezno$¢ za zakupiony towar, aby unikna¢ oplat prowizyjnych na rzecz banku.
W przypadku firmy (...) Sp. z 0.0. najprawdopodobniej firma ta dokonywala przedplat na kupowany olej S. (...) w (...)
Oddzial w R.. T. B. (1) o$§wiadczyl ponadto, ze ze strony firmy (...) Sp. z 0.0. wystepowal K. G. (1), a z przedstawicielami
firmy (...) Sp. z 0.0. rozmawial jedynie telefonicznie. Nie potrafil jednak powiedzie¢ z kim te rozmowy prowadzil. W
toku kontroli T. B. (1) udostepnit kontrolujacym posiadane przez siebie dokumenty dotyczace firmy (...) Sp. z 0.0., z
ktoérych wynikalo, ze jedyna osobg uprawniong do dzialania w imieniu tej spotki byl Prezes Zarzadu W. K. (1).

/ dowdd: zeznania Swiadkow S. B. (1) — k. 2279v-2280v, 5963, 5189v, 6413viJ. P. (1) — k. 414v-419, 2283v-2284,
5962v-5963, 6412v-6413, dokumentacja Urzedu Skarbowego w G. z kontroli podatkowej w firmie (...) - k. 2227-2276/
XI1/

W zwiazku z przynaleznoScia do opisanej wyzej grupy przestepczej, za czyn z art. 258 § 1 kk skazani zostali: Z. J. (2) i
W. K. (1) - prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu z dnia 22.02.2007



r. w sprawie V K 169/07, E. P. (1) - prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia15.04.2008r. w
sprawie II K 131/07 oraz G. K. (1) — prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 20.10.2008 r. w
sprawie II K 33/08.

/ dowéd : odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroclawiu z 22.02.2007 1., w sprawie
V K 169/07 — k. 4787-4792/XX1IV, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z 15.04.2008 r., w sprawie II K
131/07 — k. 5131-5134/XXVI, odpis wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z 20.10.2008 r., w sprawie II K 33/08 — k.
5580-5583/XXVIII/

Oskarzony T. B. (1) urodzil sie (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym.
Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z czego osiagga dochody w wysokoéci okolo 4-5 tys. zI miesiecznie. Nie posiada
majatku, jest rozwiedziony, na swoim utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 15 lat i 6 lat oraz konkubine. T. B. (1) nie
byt leczony psychiatrycznie ani neurologicznie. Nie byl dotychczas karany.

/ dowod: wyjadnienia oskarzonego — k. 6384v/XXXII, dane o karalnoSci — k. 6684 /XXXIV /

Oskarzony T. B. (1) przestuchany po raz pierwszy w dniu

19 wrze$nia 2005 r. (k.3314-3316) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynbéw i wyjasnil, ze nigdy nie
kierowal zadna zorganizowana grupa przestepcza, nie wytudzil nigdy zadnego podatku VAT i nie bral udzialu w praniu
brudnych pieniedzy. Stwierdzil, ze pienigdze za sprzedawany przez firme (...) firmie (...) towar odbieral od kierowcow
tej ostatniej firmy, wydajac im nastepnie towar. Firme (...) reprezentowal obywatel Wegier, ktorego oskarzony poznatl
za poSrednictwem innych Wegréow, z ktorymi wezesniej przeprowadzat transakcje handlowe. Byli to przedstawiciele
firm (...)i (...), ktorych z kolei poznal przez A. J. (1). Wyjasnil ponadto, ze pieniadze uzyskane od firmy (...) wplacane
byly na jego konto firmowe w banku w R.. Robil to on osobiscie, albo wplat dokonywali sami Wegrzy lub tez kierowcy
firmy (...). Innym osobom nie polecal dokonywaé wplat w imieniu tej firmy. Polecenia przelewéw wypelnial najczesciej
on sam osobi$cie. Dodal, ze nazwisko W. K. (1) nic mu nie mowi.

Wyjasnienia powyzsze oskarzony podtrzymatl podczas przestuchania w dniu 20 wrze$nia 2005 r. (k. 3325-3327).

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie w dniu 21 wrze$nia
2005 1. (k. 3356-3359) oskarzony T. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw

ipotwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia. Wyjasnil, ze nigdy nie wytudzil podatku VAT, nigdy nawet nie wystepowal
o zwrot takiego podatku. Wszystkie produkty zostaly zakupione przez jego firme badz to w rafineriach, badz to w Rosji
ipodatek VAT od ich zakupu, czy tez sprowadzenia do Polski zostal uiszczony. Sprzedajac powyzsze towary z zyskiem
odprowadzil jedynie podatek od wartosci dodanej. W 2002 roku w jego firmie przeprowadzona zostala kontrola przez
Urzad Skarbowy w G., ktéra nie wykazala wyludzenia VAT-u. Oskarzony podkreslil nadto, ze nigdy nie ukrywat swych
dochoddw, a kazda transakcja byla odzwierciedlana w dokumentacji ksiegowej. Oskarzony nie kwestionowat faktu
dokonywania wptlat gotowkowych przez niego i jego pracownikéw do Banku (...) w R.. Wyjasnil, ze pienigdze wplacane
przez pracownikow pochodzily z utargéw dziennych. Jako przyczyne obrotu gotéwkowego wskazal zastrzezenia jakie
mial do przelewow bankowych, bowiem zdarzalo sie wcze$niej, ze mimo potwierdzenia przez bank przyjecia przelewu
gotowki, faktycznie nie przelano tych srodkéw na jego konto.

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. oskarzony T. B. (1) zlozyl kolejne wyjasnienia (k. 3611), w ktorych stwierdzil, ze A.
K. (1), a takze A. J. (1) to jego znajomi, zas§ sam A. J. (1), ktérego zna od 1993 roku poznal go z obywatelami Wegier,
ktorzy prowadzili firmy (...)i (...). Wyjasnil, ze wedtug niego firme (...) prowadzil obywatel Wegier, tj. P. S.. Wyjasnil
nadto, iz nie znal os6b o nazwiskach W. K. (1), Z. J. (2) i J. K. (1). Potwierdzil, ze pieniadze na konto firmy (...), na
jego polecenie wplacali A. Z. i K. B. (1). Polecenia przelewu wypehial on sam, ewentualnie ci dwaj jego pracownicy.

Podczas przestuchan w dniach 21 listopada 2005 r., 20 lutego 2006r.,



13 kwietnia 2006r., 16 listopada 2006r. i 16 marca 2007 r., oskarzony T. B. (1), nie przyznajac sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow, odméwil skladania wyjasnien (k. 3661-3662, 3909-3910, 4080-4082, 4452-4454,
4739-47393).

W toku rozprawy przed Sadem Rejonowym w Garwolinie w dniu 28 sierpnia 2008 r. T. B. (1) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl obszerne wyjasnienia (k. 5185v-5187). Wyjaénil, ze firme (...) zalozyl
W 1994 1. i poczatkowo zajmowala sie ona handlem drewnem. Z uwagi na wypadek jakiemu ulegl w 1996 roku nie
mogt juz prowadzi¢ dzialalnoSci o tym profilu. W 1999 r. A. J. (1) poznal go z grupa Wegrow, ktorzy poprosili go
o sprowadzenie dla nich samochodu ciezarowego i cysterny. Oskarzony naby} taki zestaw we Francji, zakupil go na
swojg firme, a nastepnie sprzedal Wegrom. W 2000 roku Wegrzy poprosili go o pomoc w zakupie oleju bazowego dla
ich potrzeb. Oskarzony nabyl dla nich olej w Rosji i tak zaczela sie jego dzialalnoé¢ w zakresie handlu produktami
ropopochodnymi. Olej ten kupil na swoja firme (...)

i zostal on dostarczony na baze w Z., ktérg wydzierzawil na okres 2 lat. Znajdowalo sie tam 8 lub 9 zbiornikéw
na paliwo o pojemnoSci 50.000 litrow. Stamtad Wegrzy sukcesywnie odkupowali od niego paliwo. Z uwagi na to,
Ze nie mial zaufania do swoich wegierskich kontrahentéw, za kazda partie paliwa placili mu oni gotéwka. Wplaty
gotowkowe rozliczal jako utarg firmy, ale zazwyczaj kazda wplata odzwierciedlala jaka$ transakcje, stad wplaty rzedu
30-40 tys. zL. Po odliczeniu VAT-u i zaokragleniu tej wplaty, pieniadze byly wplacane ze wskazaniem tej firmy, ktéra
dokonywala transakcji. Wegrzy nie odkupili od niego calego oleju bazowego sprowadzonego z Rosji, dlatego szukal
innych kontrahentéw, ktérym sprzedawal olej. Cala transakcja z Wegrami opiewala na 530-540 ton oleju. Wegrzy
przestali odbiera¢ od niego olej w sierpniu 2000 roku. Zaproponowali mu tez poszukanie kolejnych komponentéw
paliwowych w Rosji. Nie udalo mu sie dokonaé takiej transakcji w Rosji, ale znalazl takie produkty w Polsce, miedzy
innymi w Rafinerii (...). Znalazl nabywcow na takie produkty jak P119, czy komponenty Ao, A1, A2. W tym czasie
poznal firme (...) z Z., ktéra kupowala od niego olej bazowy, jak rowniez komponent z C.. Komponent P119 z Rafinerii
w J. kupowala od niego réwniez firma (...). Produkty z rafinerii w J. odbieral wlasnym transportem, ktory odkupit od
Wegréw, a ktory dla nich wezeéniej sprowadzil. Przewozil je na baze w Z.. Nastepnie firma (...) odbierala od niego te
produkty wlasnym transportem. Jechaly one gdzie$ na péinoc. Wszystkie faktury kupna i sprzedazy byly ksiegowane
w jego firmie. Wyjasnil, Ze niezrozumiale jest zarzucanie mu, ze wyludzil podatek VAT, gdyz placit podatek VAT w
miejscach gdzie dokonywal zakupu, a wiec w rafineriach i na granicy. Rozliczajgc r6znice tego VAT-u wptacal go do
Urzedu Skarbowego. Nigdy do Urzedu Skarbowego nie wystgpil o zwrot podatku VAT. Po odczytaniu oskarzonemu
wyjaénien z k. 3316, stwierdzil on, ze potwierdza je za wyjatkiem tego, ze towar odbieral od kierowcow (...). Odbieral
od nich pienigdze. Dodatkowo oskarzony stwierdzil, ze wydaje mu sie, iz zarzadzeniem z 1997 roku wprowadzono
obowiazek, ze od osoby dokonujacej transakeji trzeba bylo uzyskaé KRS, NIP i REGON jezeli byla to spotka prawa
handlowego, lub wpis do rejestru dzialalnosci gospodarczej. Jezeli osoby te nie wykonywaly dzialalno$ci osobiscie
tylko przez pelnomocnikéw, tak jak tu kierowcoéw, to wymagane bylo o§wiadczenie zawierajace zgode na wystawienie
faktur bezich podpiséw. Na pewno dokumenty takie zostaly dostarczone mu faksem przez firme (...)i (...). Zazwyczaj
kto$ dzwonit z firmy i anonsowal sie, ze bedzie o okres$lonej godzinie. Kierowcy przyjezdzali o r6znych godzinach. W
wiekszosci sam tankowal tym kierowcom cysterny i dokonywal pomiaru sprzedanego towaru. Pieniadze od kierowcow,
jezeli bylo to w godzinach pracy B. i Z., przyjmowali oni w kasie firmy. W innych przypadkach odbierat je sam.
Towar sprzedawal z marza. W przeciggu 2 lat od 2000 do 2002 roku uzyskal z tytulu marzy zysk 600-700 tys. zl.
Wyjasnil nadto, ze pytal Wegrow, wlascicieli firmy (...), co robia z nabytymi u niego produktami, ale nie uzyskat
odpowiedzi. Wyjaénil tez, ze od polowy 2001 r. do polowy 2002 r. zatrudnial oskarzonych K. B. (1) i A. Z., ktérzy
zajmowali sie detalicznym handlem paliwem, tj. olejem napedowym i benzyna Euro 95. Przed ich zatrudnieniem nie
znal ich. Mezczyzni ci weze$niej pracowali na bazie, ktora wynajal od GS. Oskarzeni nie mieli swiadomo$ci co do jego
dzialalnoSci w zakresie handlu hurtowego. Wyjasnil, Ze poza podlegloscia stuzbowa jego pracownicy nie byli w zaden
sposob zalezni od niego i nie mogl im wydawac zadnych polecen, jednoczeénie stwierdzil, ze wydawal im polecenia
aby wypelniali dowody wplaty i wplacali pieniadze w banku, okreslajac te czynnoé¢ jako ich obowiazek pracowniczy.
Stwierdzil, ze jezeli w kasie bylo troche wiecej pieniedzy to mieli obowiazek zawieé¢ je do banku. Niekiedy wiedzieli,
Ze pieniadze, ktore im wrecza ma od kierowcy, ktéremu wydawal towar. Sam tez wplacat pieniadze w banku, ale jezeli
nie mial czasu, to wysytat albo Z. albo B.. Nigdy nie otrzymywal faktur od firmy (...), wiec nigdy nie odliczal VAT-u.



W toku rozprawy przed Sadem Rejonowym w Garwolinie w dniu 25 marca 2010 r. (k. 5728-5729) T. B. (1) wyjaénil, ze
K. G. (1) przez kilka miesiecy przebywal w nalezacym do niego domu, ktéry w tym czasie byl remontowany. K. G. (1)
nie byl pracownikiem jego firmy. Dzierzawil jakas baze paliwowa w okolicach G. i poprosil go o znalezienie jakiego$
mieszkania. Wyjasnil, ze K. G. (1) bywal na terenie jego bazy, ale nigdy tam nie pracowal. Nie bylo takiej potrzeby aby
K. G. (1), P. S.-junior, P. S.-senior wykonywali jakie$ czynnoSci zwigzane z przepompowaniem paliwa, oleju na jego
bazie w Z.. Z chwilg nabycia bazy zmodernizowat ja, dlatego roztankowanie i zatankowanie samochodu polegalo na
tym, ze podjezdzal pojazd, kierowca podpinal waz i odpinal zawor. Wyjasnil, ze mial dostep do dokumentéw firmy
(...), j. REGON, NIP, KRS. Faktury spoélka (...) zawsze od niego otrzymywala. Wyjasénil, Ze nie wyklucza, ze moglo
dojé¢ do spotkania G. M.z reprezentantem z (...) - P. lub nawet kierowca P. na jego bazie i mégl on wtedy zdoby¢
kontakt do firm (...). Mozliwe, Ze za jego plecami mogli sie dogadywac i dokonywa¢ transakcji w celu ominiecia jego
prowizji. Firma (...) zaczela sie tym zajmowaé, azeby bylo widaé, ze przez ta firme dokonywane sg transakcje, a nie
jak sugerowala prokuratura, ze stworzyt on firme (...) i (...) w celu zamaskowania tych transakcji. Nie mial zadnego
wplywu na firme (...). Dla niego firmy (...)1 (...) to jest to samo, bo firme (...) zalozyl K. G., a nastepnie sprzedal ja
G. M., ktory byt wlascicielem firmy (...). Wyjasnil, Ze nie wie co firma (...) robila z zakupionym u niego towarem i
dlaczego nie zostal u niej znaleziony. W jego firmie zbiornik byl podzielony na p6l, kazda z tych potéwek miala swoj
dystrybutor. W jednej czeSci znajdowala sie benzyna 95, a w drugiej olej napedowy z Rafinerii (...). Gdyby komponowat
w tych zbiornikach rézne produkty i sprzedawal je jako produkty finalne, to rynek na tym terenie nie byltby w stanie
tego wchlonaé. Wyjasnil, ze jezeli kierowca np. z firmy (...) czy (...) przywidzl pieniadze, a przywiez¢ musial, to on
musial je sam wplaci¢ na konto swojej firmy. Nie pamieta czy na fakturach bylo zapisywane, ze zaplata ma by¢ w
formie przelewu, ale on wolal zaplate gotéwka. P. S. i K. G. nie wtajemniczali go w prowadzone przez siebie interesy.
Chronili swoich odbiorcéw. Paliwo odbierali z jego bazy, nigdy nie chcieli doprowadzi¢ do sytuacji aby on im zawiozl
paliwo. Wyjaénil, ze L. O. (1), Z. J. (2) i W. K. (1) zna tylko z aktu oskarzenia, nie zna tez K.. Zna A. J. (1) i uwaza, ze
to wlasnie przez niego jest wiazany z firma (...).

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym w Siedlcach w dniu 16 maja 2011 roku oskarzony oswiadczyl, iz przyznaje
sie do popelienia zarzucanych mu czynow i wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze. Jednocze$nie potwierdzil
odczytane mu wyjaénienia zloZzone uprzednio w niniejszej sprawie (k. 5028v-5928v).

W toku rozprawy w dniu 16 maja 2014 roku oskarzony T. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow
toku niniejszego postepowania dodajac, ze wezesniej przyznal sie i cheial poddac sie karze, poniewaz byt juz zmeczony
ta sprawa (k.6384v-6385).

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. oskarzony T. B. (1) zlozyl dodatkowe wyjasnienia odpowiadajac na pytania
swojego obroncy (k. 6673v). Wyjasnil, ze wiedzia, gdzie maja siedzibe spoétki (...)i (...). Wiedzial tez gdzie maja swoje
bazy. Znal §rodki transportu, ktére posiadali, gdyz nimi przyjezdzali. Firma (...) poza baza w S., posiadala m.in. bardzo
duza baze w D., tj. przy drodze (...) ok. 10 km od C.. Byla tam baza o pojemnoéci okolo miliona litréw. Na tej bazie w
D., G. K. (1)byt aresztowany i byly prowadzone czynno$ci w prokuraturze w C.. Tam zlapano ich na goragcym uczynku,
gdy mieszali komponenty paliwowe, ktére by¢ moze pochodzily tez od niego. Firma (...) rowniez sama bezposrednio
kupowala w Petrochemii towar. Wyjasnil, ze jezeli byly przez niego wystawione upowaznienia w J. czy C., to te firmy
mialy prawo do odbierania produktéw, ktore kupily od niego. W takiej sytuacji on w ogdle nie mial stycznosci
ztowarem. Towar, ktory zakupil w Rosji byl w calo$ci zmagazynowany w bazie, a sp6tki te swoimi §rodkami transportu
odbieraly i przewozily je do swojej bazy. Zdaniem oskarzonego firmy te byly w 100 procentach autentyczne.

Oskarzony K. B. (1) przestuchany po raz pierwszy w dniu

27 listopada 2006 r. (k. 4470-4475) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze od marca lub
kwietnia 2001 r. do wiosny 2002 r. pracowatl

w firmie (...) T. B. (1) jako sprzedawca na stacji paliw

w Z.. Znajdowalo sie tam 9 zbiornikéw na paliwa, kazdy o pojemnoéci 50.000 litréw. Jeden z tych zbiornikéw
podzielony byl na p6l, na dwa zbiorniki po 25.000 litr6w i do niego podlaczone byly dwa dystrybutory, jeden z benzyna,



a drugi z olejem napedowym. Pozostale pojemniki stuzyly do obstugi hurtowni paliw. Stacja polozona byla na uboczu,
ok. 300 metrow od drogi gminnej, blisko stacji kolejowej, a jej gléwnymi klientami byli okoliczni rolnicy i pracownicy
GS w Z.. Jej obrot dzienny byl rzedu 700 zlotych. Wyjasnil, ze do jego obowiazkéw nalezala obstuga indywidualnego
klienta, ktory przyjezdzal na stacje zatankowac swdj samochdd. Z obrotéw firmy rozliczal sie z B. na koniec dnia
roboczego na podstawie raportu fiskalnego. Wyjasnil, ze w marcu 2001 r. jego pracodawca T. B. (1) wezwal go i dat
mu pienigdze w worku foliowym w kwocie okolo 35.000 zlotych oraz wypeliony dokument bankowego polecenia
przelewu i polecil mu dokonanie wplaty w banku w R.. Do wskazanego banku pojechal swoim samochodem marki O.
(...). Na parkingu przed bankiem zauwazyl samocho6d T. B. (1) marki B. w kolorze bordowym, za$ na sali operacyjnej
widzial swojego pracodawce. Nie podchodzil do niego, tylko dokonatl wplaty. Zostal wowczas wylegitymowany przez
kasjerke, okazal jej swoj dowdd osobisty. Kasjerka spisala co$ z jego dokumentu, przyjela pieniadze i wydala mu
blankiet dowodu wplaty. Po powrocie z Ryk, na stacji w Z. pojawil sie T. B. (1), ktéry odebral od niego blankiet
dowodu wplaty i pozwolil mu nieodptatnie zatankowaé paliwo w ilo$ci 10-15 litrow. Oskarzony potraktowal to jako
rekompensate za swoj wyjazd. Wyjasénil, ze byl przekonany, iz dokonuje w banku w R. transakcji zwiazanej z wplata
pieniedzy przez B. do firmy (...). Wykonywat tylko polecenie swojego pracodawcy, na podstawie wypelnionego przez
niego polecenia bankowego przelewu. Oskarzony K. B. (1) wyjasnil nadto, ze firma (...) posiadala samochody cysterny
i zatrudniala kilku kierowcow, ktérzy wozili produkty paliwowe. Wiedzial, Ze jego pracodawca sprowadzal zza granicy
jakie$ produkty naftowe oraz pdlprodukty z Rafinerii w J., ale szczeg6low tej dzialalnoSci T. B. (1) nie znal. Wyjasnil,
ze nie znal nazw firm, ktére handlowaly hurtowo z (...). Znal jedynie nazwe firmy (...) reprezentowanej przez dwoch
Wegrow, z ktorych jeden nazywal sie G., a drugi P.. Kojarzyl tez nazwe firmy (...), ktora takze zwigzana byla z
obywatelami Wegier, blizszych informacji odnoénie tych firm nie posiadal. Handlem hurtowym w (...) zajmowat sie
wylacznie T. B. (1). Wyjasénil, ze towar do odbioru hurtowego z bazy w Z. byl odbierany w godzinach wieczornych i w
takich godzinach tez przywozony, tak ze nie mial on kontaktu z klientami hurtowymi, gdyz prace konczyl o godzinie 17,
aw porze letniej o godzinie 18. Wyjas$nil, ze nie znal 0s6b o nazwiskach W. K. (1), Z. J. (2), L. O. (1), J. K. (1) czy E. P. (1).
Przyznat sie nadto do wypelienia 41 dowodéw wplaty dokonywanych w imieniu firm (...)i (...) na konto firmy (...).

Tego samego dnia przestuchany przez prokuratora, oskarzony K. B. (1) odmoéwil skladania wyjasnien i podtrzymat
wyzej przytoczone wyjasnienia (k. 4498-4499).

W toku przestuchania w dniu 11 grudnia 2006 r. (k. 4532) K. B. (1) ponownie przyznat sie do wypehienia 41 bankowych
dowod6w wplat na konto firmy (...) w imieniu firm (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. na polecenie T. B. (1) i podtrzymat
swoje wczesniejsze wyjasnienia podkreslajac, ze poza jedna wplata o jakiej wyjasnial wezesniej, nie byto innych
sytuacji aby wplacal pieniadze na konto firmy (...).

W dniu 16 marca 2007 r. (k. 4714) K. B. (1) nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, odméwil ztozenia
wyjaénien podtrzymujac te zlozone wcze$nie;j.

Analogiczne stanowisko procesowe oskarzony K. B. (1) zajal na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Garwolinie
w dniu 28 sierpnia 2008 r., stwierdzajac jedynie, ze byl pracownikiem T. B. (1) i wykonywat jego polecenia. Po
odczytaniu skladanych przez niego wyjaénien potwierdzil je i dodatkowo stwierdzil, Ze nie wie ile wptat dokonal,
moze 10, 12, 15, ale wydaje mu sie, ze nie tyle ile jest w zarzucie. Wplaty te traktowal jako wykonywanie obowigzku
pracowniczego. Dopiero podczas przestuchan dowiedzial sie, ze bylo to bezprawne. Nie wie czy gdyby odmowil
dokonywania tych wplat pracowalby dalej czy nie. Nie przypomina sobie czy dostal wypelione druki z nazwiskiem
J. K. (1) (k. 5187-5187v).

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym w Siedlcach w dniu 16 maja 2011 roku oskarzony K. B. (1) przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien, jednocze$nie potwierdzil odczytane wyjasnienia
zlozone uprzednio w toku postepowania (k.5928v).

Na rozprawie w dniu 16 maja 2014 roku oskarzony K. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Potwierdzil wszystkie skladane dotychczas, a odczytane mu wyjasnienia (k.
6385-6385v).



Oskarzony A. Z., przestuchany po raz pierwszy w dniu 19 wrzeénia 2005 r. po przedstawieniu mu zarzutéw z art. 258
§ 1kkizart. 299 § 5 kk w zw. z art. 12 kk (k.3264-3265) przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw i wyjasnil, ze od
kwietnia 1999 r. do kwietnia 2001 r. wspélnie z K. B. (1) prowadzili w Z. dzialalnoéé gospodarcza po nazwa Stacja Paliw
(...) spotka cywilna. Przedmiotem tej dzialalno$ci byta sprzedaz detaliczna paliw na terenie stacji dzierzawionej od
Gminnej Spoldzielni (...) w Z.. W kwietniu 2001 1. G. (...) (...) w Z. wydzierzawila caly swdj teren wraz ze stacja paliw
T. B. (1). W tej sytuacji zmuszeni byli zrezygnowa¢ z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i przyjeli propozycje pracy
w charakterze sprzedawcow paliw w firmie (...) nalezacej do nowego dzierzawcy gruntu. Pracowal tam od kwietnia
2001 roku do kwietnia 2002 roku, a do jego obowiazkéw nalezala sprzedaz detaliczna paliw. Utargi dzienne wynoszace
od 2 do 5 tys. zl odbieral co dwa trzy dni T. B. (1). W dniach 11 lipca 2001 r. i 6 sierpnia 2001 r. pracodawca wydat
mu polecenie wyjazdu do banku (...) w R. celem dokonania wplaty pieniedzy. Za kazdym razem przekazywal mu
pienigdze w kwotach po 30.000 zlotych i wypelione druki wplat. Wplaty mialy by¢ dokonane na konto firmy (...),
a jako wplacajacy w dokumentach wpisana byla firma (...) z Z.. A. Z. nazwa tej firmy nic nie méwila i nigdy nikogo z
tej firmy nie widzial. Wyja$énil ponadto, ze oprocz wplat w powyzszych datach, jeszcze okolo sze$ciokrotnie wplacal na
polecenie T. B. (1) pienigdze na rachunek firmy (...), przewaznie okolo 30 tys. zl, przy czym wowczas na przekazanych
mu przez pracodawce drukach wplat sam widnial jako wplacajacy. Za wykonywanie tych polecen nie otrzymal od
pracodawcy zadnych dodatkowych pieniedzy poza wynagrodzeniem za prace. Z uwagi na to, ze do banku jezdzil swoim
samochodem B. pozwalal mu tankowac samochod z dystrybutora. Wyjasnil, ze nie wie dlaczego kazal mu w ten sposob
wplacaé pienigdze do banku i skad mial te pieniagdze. Traktowal to jako polecenie przelozonego w pracy. Wyjasénil
ponadto, ze z 0séb wymienionych w zarzucie znal jedynie T. B. (1) oraz J. K. (1), ktory jest jego kolega i mieszka w S..
Od zakonczenia pracy w firmie (...), tj. od kwietnia 2002 r. nie mial kontaktu z T. B. (1).

Przestluchany w dniu 20 wrzeénia 2005 1. (k. 3319-3321) oskarzony A. Z. cze$ciowo przyznat si¢ do stawianych mu
zarzutoéw. Stwierdzil, ze przyznaje sie, iz dokonywal przelewéw na polecenie swego przelozonego T. B. (1). Podtrzymal
swoje wczeSniejsze wyjasnienia dodajac, ze po roku pracy w firmie (...) zostal wraz z K. B. (1) zwolniony w zwigzku
z zakonhczeniem dzialalnoéci przez T. B. (1) w miejscowoéci Z.. Wyjasnil, ze byt jedynie zwyklym pracownikiem stacji
paliw i poza obowigzkami sprzedawcy nie pelnil innych prac w firmie (...), w szczego6lnoSci jako kierowca. Gdy byt tam
zatrudniony, T. B. (1) zajmowat sie sprawami firmy i poza wyjazdami stuzbowymi przebywal na terenie firmy. Wyjasnit
nadto, ze dokonujac wplat w Banku w R. zawsze dostawal od pracodawcy wypelione druki wplat. Potwierdzenia
dokonanych wplat odbieral od niego osobiScie T. B. (1). Potwierdzil, ze na przelewach widniala jako wplacajaca firma

(...).

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie w dniu 21 wrze$nia
2005 r. (k.3383-3384) oskarzony A. Z. podtrzymal odczytane mu wyjasnienia, ponownie stwierdzajac, ze gdy byl
zatrudniony w firmie (...) dokonal w Banku (...) okolo 6 wplat po 30.000 zl na podstawie wypelionych juz wcze$niej
dokumentoéw, a pieniagdze zawsze dawal mu T. B. (1).

Przestuchany w dniu 28 listopada 2005 roku oskarzony A. Z. wyjaénil, ze pracujac w firmie (...) nie przyjmowatl
zadnych dostaw produktéw naftowych od kierowcow autocystern, nie przyjmowal takze zadnych dokumentéow
zwigzanych z tymi dostawami, nie rozliczal ilo§ciowo tych dostaw. Czynnosci te wykonywal zawsze T. B. (1) (k. 3651).

Podczas przestuchan w dniach 20 lutego 2006 roku, 14 listopada 2006 roku i 12 grudnia 2006 roku, 16 marca 2007
roku oskarzony A. Z., nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odméwil sktadania wyjasnien (k.3912,
4445, 4538, 4710).

Analogiczne stanowisko oskarzony ten zajal na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2008 r. przed Sadem Rejonowym
w Garwolinie (k. 5187v) gdzie potwierdzil wszystkie swoje wyjasnienia skladane w toku postepowania
przygotowawczego. Dodal, ze zdarzaly sie sytuacje, ze na proébe czy polecenie T. B. (1) tankowal przyjezdzajace
cysterny, a kierowcy zostawiali pieniagdze w kasie. Nazwa (...) i (...) nic mu teraz nie mowia, ale mogly by¢ takie
wplaty - pienigdze mogly by¢ zostawiane u niego w kasie przez tych kierowcéw. Poza podlegloscig stuzbowa nie byt
w zaden sposob zwiazany z T. B. (1). Nie wydawal mu on polecen nie zwigzanych z obowigzkami pracowniczymi. Na



dowodach wplat nie widnialo nazwisko J. K. (1). Jesli polecenie bylo wydawane przez pracodawce i odnosilo sie do
wplaty, traktowal to jako obowiazek stuzbowy.

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym w Siedlcach w dniu 16 maja 2011 roku oskarzony A. Z. przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien. Jednoczesnie potwierdzil odczytane wyjasnienia
zlozone uprzednio w toku postepowania (k.5928v-5929).

Na rozprawie w dniu 16 maja 2014 roku oskarzony A. Z., pozostajac juz jedynie pod zarzutem popelnienia czynu z
art. 270 §1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1
kk nie przyznal sie do jego popelienia i odméwil skladania wyja$nien. Potwierdzit wszystkie sktadane dotychczas, a
odczytane mu wyjaénienia (k. 6385v-6386).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego T. B. (1) sa wiarygodne jedynie cze$ciowo i jako podstawa ustalen faktycznych mogg one
shuzy¢ tylko w odniesieniu do okoliczno$ci niespornych, wynikajacych z innych wiarygodnych dowodéw. Dotyczy
to w szczegblnosci opisywanych przez oskarzonego okoliczno$ci w jakich rozpoczal on prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa (...), w jakich poznal, prowadzac te firme, A. J. (1), faktu wydzierzawienia w styczniu 2001
roku bazy paliwowej w Z., na ktérej po jej zmodernizowaniu prowadzil detaliczng sprzedaz oleju napedowego i
benzyny, faktu zatrudnienia tam K. B. (1) oraz A. Z. jako sprzedawcoéw paliw oraz zatrudnienia w firmie (...) jako
kierowcow W. S. (2), B. S. (1) oraz K. K. (1). Podawane przez oskarzonego w tym zakresie okolicznoSci znajduja
potwierdzenie w niekwestionowanych przez strony dowodach

z dokumentéw oraz w zeznaniach $wiadka A. J. (1) w cze$ci uznanej za wiarygodne, oraz w wyjaénieniach
wspoloskarzonych. Nie budzi réwniez watpliwoSci przyznany przez oskarzonego fakt znajomosci z takimi osobami
jak P. S., G. K. (1) czy E. P. (1). Sposrod okolicznoSci, ktére dotycza jego wspdlpracy z obywatelami wegierskimi,
wiarygodne sg jedynie twierdzenia oskarzonego, ze poznal ich za poSrednictwem A. J. (1), ze dokonal na ich prosbe
sprowadzenia z Francji samochodu ciezarowego wraz z cysterna, oraz ze G. K. (1) przez kilka miesiecy mieszkal w
jego domu w K.. Zasluguje tez na wiare twierdzenie oskarzonego, ze mial dostep do dokumentéw firmy (...). W
tej czeSci wyjasnienia T. B. (1) sa zgodne z zeznaniami A. J. (1) i G. K. (1)w czeSci uznanej za wiarygodng, poza
tym nie byly kwestionowane w toku postepowania. Sad uwzglednil réwniez twierdzenie oskarzonego odnoszace
sie do czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, ze nie wyludzil on podatku VAT i nie zwracal sie o zwrot
tego podatku w zwiazku ze sporzadzeniem faktur sprzedazy na rzecz firm (...) i (...). Nie ma w sprawie zadnych
dowoddw na to, ze oskarzony sktadal do Urzedu Skarbowego wniosek o zwrot podatku VAT i ze taki zwrot otrzymal.
Wyjasénienia oskarzonego w tym zakresie znajduja ponadto potwierdzenie w zeznaniach komisarza skarbowego z
Urzedu Skarbowego w G. — S. B. (1), jak réwniez w protokole z kontroli podatkowej, a wydane w sprawie opinie
bieglych z zakresu ksiegowosSci nie mogly zmieni¢ tej oceny — o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) odnoszace sie do czynu z pkt IIT aktu oskarzenia w czeSci, w
ktobrej nie kwestionowal samego faktu dokonywania w Banku (...) w R. wplat gotéwkowych na konto firmy (...) przez
niego i jego pracownikéw za posrednictwem dowodéw wplat, ktére wypelnial on sam lub jego pracownicy, z ktérych
w wiekszo$ci wynikato, ze wplacajacymi sa firmy (...) i (...). Sa to w zasadzie okolicznoSci bezsporne, bowiem maja
one potwierdzenie w dokumentacji zabezpieczonej w powyzszej placowce bankowej, wynikajg rowniez z wyjaénien K.
B. (1) i A. Z.. Znajduja takze potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw.

Jako w wiekszo$ci wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia T. B. (1) opisujgce charakter jego wspolpracy z K. B. (1) i A.
Z., brak jest bowiem dowodéw §wiadczacych o nieprawdziwosci jego wyjaénien w tym zakresie. Wyjasnienia K. B.
(1) i A. Z. sa w znacznej cze$ci zgodne z twierdzeniami T. B. (1). W ocenie Sadu, wiarygodnie oskarzony stwierdzil,
ze zatrudnieni przez niego K. B. (1) i A. Z. zajmowali sie na stacji paliw w Z. jedynie detaliczng sprzedaza oleju
napedowego i benzyny. Przed ich zatrudnieniem nie znal ich. Zdaniem Sadu, zgodnie z prawda oskarzony wyja$nil,
ze K. B. (1) i A. Z. nie mieli §wiadomosci co do szczegdlow jego dzialalnoéci w zakresie handlu hurtowego paliwami.



Wiarygodnym jest, ze wydawal im polecenia aby wypelniali dowody wplaty i wplacali pieniadze w banku w R., traktujac
te czynno$¢ jako ich obowiazek pracowniczy. Sad podzielil rowniez twierdzenie oskarzonego, ze pracownicy wiedzieli,
ze pieniadze, ktére im wrecza pochodza od kierowcy, ktoremu wydawal towar. Oskarzony A. Z. potwierdzil sytuacje,
ze na prosbe czy polecenie T. B. (1) tankowal przyjezdzajace cysterny, a kierowcy zostawili pieniadze w kasie. W ocenie
Sadu, nie byly to jednak pienigdze od firm (...), czy tez (...) z tytulu transakcji sprzedazy opisanych w akcie oskarzenia,
lecz platnoSci za nabycie mieszanki paliwowej, powstalej ze zmieszania komponentéw paliwowych.

Nie bylo podstaw do odrzucenia wyjasnien oskarzonego w zakresie jego zaprzeczenia kierowania grupa przestepcza.
Chot¢ material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal pelne podstawy do przyjecia, ze T. B. (1) bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, to brak jest dowodéw na to, ze to oskarzony kierowal jej dziataniami. Zaden z
przestuchanych w sprawie czlonkéow tej grupy w swych relacjach procesowych nie podawatl okolicznos$ci wskazujacych
na to, ze czul sie podporzadkowany T. B. (1) i zobowiazany do wykonywania jego polecen. Z kolei ustalony w sprawie
mechanizm i przebieg procederu przestepczego, w ktérym bral udziat T. B. (1), nie pozwala na stwierdzenie, ze stal
on na czele tych dzialan i odgrywal gléwna role w okreslaniu kierunkéw prowadzonej dzialalnoéci. Mechanizm ten
oparty byl o wykorzystywanie fikcyjnych podmiotéw gospodarczych, ktore zostaly utworzone bez jego udzialu i to
nie on decydowal o wykorzystaniu ich nazw w prowadzonym procederze. Byl wiec uzalezniony od woli 0s6b, ktore
decydowaly o wykorzystaniu tych ,,podmiotéw gospodarczych”.

Sad odrzucil natomiast jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) w zakresie, w ktérym zaprzecza on
generalnie swojemu sprawstwu odnoénie czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia stwierdzajac, ze
transakcje sprzedazy, potwierdzone wystawionymi na rzecz firm (...) Sp. z 0.0 oraz (...) Sp. z 0.0. rzeczywiScie mialy
miejsce i opisujac okolicznoéci ich rzekomego zawarcia, jak rowniez w zakresie w jakim neguje swoje sprawstwo
odno$nie czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia przez stwierdzenie, ze nie bral udzialu w praniu
brudnych pieniedzy, a pienigdze, ktére on sam jak tez jego pracownicy wplacali do banku pochodzily z rzeczywistych
transakcji zawartych

z firmami (...) i (...), ktére byly rozliczane w gotowce, jaka otrzymywal od kierowcéw tych firm. Ponadto Sad nie
uwzglednil wyjasnien oskarzonego w czeéci, w ktorej wskazywal na okoliczno$ci majace Swiadcezy¢ o tym, ze nie ma nic
wspoélnego z grupg przestepeza zajmujaca sie nielegalnym obrotem komponentami paliwowymi, w tym jego twierdzen
dotyczacych przebiegu kontaktow z obywatelami wegierskimi.

Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie sg jedynie linia obrony obliczona na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu przestepstwa. Nie zasluguja one na wiare, albowiem sa sprzeczne

z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania oraz z innymi wiarygodnymi i korespondujacymi ze
soba dowodami. W szczegblno$ci sg one sprzeczne z dowodami z dokumentéw, ktoére obrazuja transakcje zakupow
polproduktéw paliwowych dokonywanych na firmy (...) oraz (...), a z ktérych wynika, ze nabyte towary odbierane
byly wielokrotnie przez pracownikéw firmy (...), jak tez w dokumentach w postaci bankowych dowodoéw wplat, za
pomoca ktorych placono za te produkty, ktore, jak ustalono, sporzadzane byly w duzej iloSci przez oskarzonego T. B.
(1). Znamiennym jest, ze mimo, iz oskarzony skladal obszerne wyja$nienia, nie odnio6st sie do powyzszych okoliczno$ci.
Ponadto wyja$nienia oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie w §wietle zeznan §wiadkow, w tym w szczegdlnoSci:
G. K. (1) — w cze$ci uznanej za wiarygodne, a takze S. G. (2) i S. S. (2), jak réwniez T. K.. Dowody te zostana szczegdtowo
omowione kolejno w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wyjasnienia T. B. (1) dotyczace wspodlpracy z P. S. i G. K. (1) sa w ocenie Sadu w przewazajacej czeSci niewiarygodne,
poczawszy od wskazywanej przez niego przyczyny nawigzania z nimi kontaktu, poprzez przebieg opisywanej przez
niego transakeji nabycia oleju bazowego w Rosji i rzekoma sprzedaz tego oleju na rzecz firmy (...). W ocenie Sadu,
niezgodnie z prawda oskarzony ograniczyl swa wspolprace z Wegrami do sprowadzenia samochodu ciezarowego z
Francji i powyzszej transakeji zakupu oleju bazowego w Rosji, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, ze prowadzil on z nimi stalag wspdlprace juz od marca 2000 roku, kiedy to zaczal wypelnia¢ bankowe dowody
wplat w imieniu spolki (...). Od poczatku 2001 roku zamieszkali u niego nie tylko G. K. (1), ale takze P. S. i jego
syn, a co najmniej od marca 2001 roku prowadzili w Z. wspélng dzialalnoéé przestepcza z wykorzystaniem nazwy



firmy (...), nabywajac pod szyldem tej firmy komponenty paliwowe, ktore byly nastepnie mieszane i sprzedawane jako
pelnowarto$ciowe paliwo.

W ocenie Sadu, transakcja zakupu oleju bazowego sprowadzonego z Rosji byla wspoélnym przedsiewzieciem P. S.,
kolejno nastepujacych po sobie zdarzen, poprzedzajacych realizacje tego zakupu oraz samego przebiegu tej transakgji.
Nielogiczne byloby, jak utrzymuje T. B. (1), ze P. S. zaproponowal mu sprowadzenie oleju bazowego z Rosji w hurtowej
ilodci, w sytuacji gdy mial niewatpliwie $wiadomo$¢, ze do realizacji takiego zakupu konieczne jest posiadanie bazy
paliwowej, w ktorej mozna zmagazynowacé nabyte paliwo. Takiej bazy T. B. (1) nie posiadal, prowadzil bowiem
wowczas zupelnie inny rodzaj dzialalno$ci. Z zeznan G. K. (1) wynika, ze w 2001 roku P. S. nie korzystal juz z bazy
paliwowej w S., co bylo zapewne spowodowane tym, ze A. T. na poczatku 2001 roku wypowiedzial P. S. dzierzawe
zbiornikéw paliwowych w S.. Z uwagi na to, ze P. S. dzierzawil te zbiorniki juz kilka lat i wspolpraca z A. T. ukladala
sie dobrze, zapewne zostal uprzedzony o tej decyzji. Mial zatem wcze$niej Swiadomo$é, ze to nastapi. Chcac w
takiej sytuacji kontynuowac dziatalno$¢ polegajaca na handlu komponentami paliwowymi musial znalezé inng baze
paliwowa, na ktdorej moglby prowadzié proceder ich mieszania. Regularna wspoélpraca pomiedzy P. S., a T. B. (1)
zaowocowala tym, ze po zakupie we Francji ciezaréwki (listopad 2000r.) P. S. zaproponowal T. B. (1) wspdélny interes,
ktéry wymagal jednak odpowiedniej infrastruktury. T. B. (1) przyjal te propozycje i w niedlugim czasie znalaz} baze
paliwowa w Z.. Umowe dzierzawy zawarl 2 stycznia 2001 roku, aczkolwiek oczywistym jest, zZe rozmowy w sprawie
tej umowy musialy by¢ prowadzone juz wczeéniej. A zatem kiedy bylo juz jasne, ze T. B. (1) bedzie dysponowal baza
paliwowa, co faktycznie nastgpilo w dniu 11 stycznia 2001 roku, P. S. i G. K. (1) celem realizacji planu wspélnego
dzialania z T. B. (1) wyprowadzili sie z S., zamieszkali w domu T. B. (1), a komponenty zamawiane caly czas na spolke
(...) transportowali do nowej bazy paliwowej P. S. w G., ktéra miala stuzy¢ mu tylko do czasu przygotowania bazy
paliwowej w Z.. Sam T. B. (1) zeznal, ze modernizowat wydzierzawiona stacje paliw. Zdaniem Sadu, decyzja P. S., ze po
opuszczeniu bazy paliwowej w S. przeniesie swa dzialalno$¢ do bazy paliwowej w G. byla podyktowana tym, ze miatjuz
zaplanowang wsp6lng dzialalnoéé przestepcza z T. B. (1) w Z.. Zdaniem Sadu, nie mialoby zadnego innego logicznego
uzasadnienia przeniesienie tej dzialalnoSci do miasta odleglego o kilkaset kilometréw od rafinerii polozonych na
potudniu Polski i od potudniowej granicy, ktéra bardzo czesto przekraczal w B., zapewne udajac sie na Wegry. Poza
tym nieprzypadkowym jest, ze wybral baze paliwowa znajdujaca sie w poblizu miejsca zamieszkania T. B. (1), jak
roéwniez, ze uzytkowal ja jedynie przez krotki czas, po czym przeniost sie do Z., co wynika wprost z zeznan G. K. (1)
P. S. dochodzac do porozumienia z T. B. (1) wiedzial o tym, ze bedzie mial do dyspozycji baze paliwowa, zapewnione
mieszkanie oraz zaufanego cztowieka, z ktérym od kilku miesiecy wspotpracowal. Majac mozliwo$é¢ zamieszkania w
domu T. B. (1) baze te znalazt w polozonym w niedalekiej odlegloéci G.. Kiedy baza w Z. byla juz gotowa, a jednoczeénie
zorganizowany zostal zakup oleju bazowego z Rosji (6.03.2001r.) cala dzialalno$¢ zwiazana z wykorzystaniem spotki
(...) przeniosla sie do Z.. Okolicznoéé ta jednoznacznie wynika z zeznan §wiadka G. K. (1). Istotny jest réwniez fakt, ze
olej bazowy importowany z Rosji przywieziony zostat do Z. w wiekszo$ci samochodami firmy (...) Sp. z 0.0., przy czym
jednym z kierowcow transportujacych olej byl sam P. S.. Okolicznoé¢ ta obala wiarygodnos$é twierdzen T. B. (1), ze
kierowcy firmy (...) odbierali ten olej od niego z Z.. Nie ulega watpliwosci, ze P. S. aktywnie uczestniczyl w transporcie
oleju. Poza tym, gdyby rzeczywiscie zakupiony olej miat by¢ przeznaczony do sprzedazy na rzecz firmy (...), to biorac
pod uwage, ze byl odbierany samochodami P. S., logicznym jest, ze powinien by¢ przetransportowany od razu do bazy
paliwowej tej firmy, a nie na stacje paliw T. B. (1).

Zdaniem Sadu, prowadzenie przez T. B. (1) stacji paliw

w Z., choé bylo w pelni legalne, mialo stanowi¢ jedynie ,,przykrywke” dla jego rzeczywistej dzialalnoéci przynoszacej
mu znaczne dochody. Wskazuja na to ustalone w sprawie okoliczno$ci oceniane w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. T. B. (1) wydzierzawil przedmiotows stacje zobowiazujac sie do uiszczania miesiecznie czynszu
dzierzawnego w kwocie 6500 z}. Na stacji tej byto zdecydowanie wiecej pojemnikéw na paliwo niz bytoby mu potrzebne
do prowadzenia sprzedazy detalicznej paliw z dwoch dystrybutoréw, a wielko$¢ dostepnej tam infrastruktury miata
niewatpliwie wplyw na wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Decydujac sie na dzierzawe tak duzego obiektu, jak tez na jego
modernizacje, zakladal znacznie szersza dzialalno$¢ niz sprzedaz detaliczna paliw i dtuzszg niz jedynie jednorazowy
import oleju bazowego z Rosji. Swiadezy o tym réwniez gromadzenie w 2001 roku duzych zasobéw ludzkich na



potrzeby prowadzonej dzialalnosSci. Na samej stacji zatrudnil dwoch pracownikéw na pelny etat, a ponadto jeszcze
szeéciu, w tym az trzech kierowcoHw cystern. Zdaniem Sadu, przygotowanie powyzszej infrastruktury oraz tak duzej
liczby pracownikow, mialo na celu zapewnienie sprawnego realizowania zaplanowanego z P. S. procederu nielegalnego
obrotu paliwami na szeroka skale. Nie byloby to konieczne, gdyby T. B. (1) mial ograniczy¢ sie jedynie do prowadzenia
malej stacji paliw, przynoszacej niewielkie dochody, czy nawet zakupu komponentéw paliwowych tylko na firme
(...), co czynil od czerwca 2001 roku. Zdaniem Sadu, prowadzona przez T. B. (1) mala stacja paliw miala oddalaé
podejrzenia, ze na wydzierzawionym terenie prowadzony jest nielegalny obrét paliwami. Funkcjonowanie tam stacji
paliw powodowalo, ze nie budzilo niczyjego zainteresowania i zdziwienia, ze pojawiaja sie tam regularnie cysterny
z produktami ropopochodnymi. O shluszno$ci tego wniosku przekonuja réwniez okoliczno$ci w jakich nastapito
rozpoczecie sprzedazy detalicznej na stacji paliw w Z., jak rowniez jej zakonczenie. Sprzedaz detaliczna na stacji
paliw T. B. (1) nie byla prowadzona w styczniu ani w lutym 2001 roku, lecz jej rozpoczecie (9-10.03.2001r.) zbieglo
sie z realizacja transakcji nabycia oleju bazowego z Rosji (6.03.2001r.) i przeniesieniem do Z. z G. procederu
nabywania komponentéw paliwowych na spotke (...). Z kolei zakonczenie jej dzialalnoSci w 2002 roku (ostatni zakup
etyliny-21.02.2002r.) zbieglo sie z zaprzestaniem nabywania komponenté6w paliwowych na spotke (...) (18.02.2002r.)
oraz na firme (...) (20.02.2002r.), na co zdaniem Sadu, wpltyw mial fakt prowadzenia od 16 stycznia 2002 roku przez
Urzad Skarbowy

w G. kontroli podatkowej w firmie (...). W zwiazku z zaprzestaniem powyzszej dziatalno$ci T. B. (1) z koncem lutego
2002 roku zwolnil w zasadzie wszystkich pracownikéw firmy (...), a z dniem 30 kwietnia 2002 roku Z. (...) w T., na
wniosek T. B. (1), rozwigzal umowe dzierzawy nieruchomosci w Z..

Za niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego opisujace jego ,wspoélprace” z firma (...). Oskarzony twierdzac,
ze sprzedawal tej firmie komponenty paliwowe utrzymywal, ze byl przekonany, iz firma ta rzeczywiscie istnieje i
mial jedynie telefoniczny kontakt z jej przedstawicielami, ktérych nie znal. Niewatpliwie biorac pod uwage odlegloéé
jaka dzieli miejsce zamieszkania oskarzonego i prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej i Z., na terenie
ktorego dzialali Z. J. (2) i E. P. (1), w wiekszoSci przypadkéw wspdlnego realizowania zakupow na firme (...),
pozostawali oni jedynie w kontakcie telefonicznym i tylko w takim znaczeniu mozna méwié, ze prawdziwe jest
twierdzenie oskarzonego, ze z przedstawicielami tej firmy kontaktowal sie telefonicznie. Przebieg poszczegblnych
transakcji dokonywanych na spolke (...) wskazuje jednak na ich wspdlne i skoordynowane dzialania, w tym w
szczegoblnosci realizacja pierwszej transakeji przeprowadzonej juz w dniu formalnego utworzenia spotki (...). Zupelnie
niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego T. B. (1), ze w jego przekonaniu firma (...) nalezala do Wegréw, a
zarzadzal nig G. M. oraz jednoczes$nie, ze nic mu nie méwi nazwisko W. K. (1), w sytuacji gdy oskarzony wyjas$nil,
ze mial dostep do dokumentéw firmy (...) takich jak wycigg z KRS, czy decyzje o nadaniu numeru REGON czy
NIP. Z dokumentow tych wynika bowiem wprost, ze formalnie spo6lka ta nalezy do W. K. (1) i on jest jedyna osoba
uprawniong do jej reprezentowania. Oskarzony dodatkowo przedstawil te dokumenty komisarzom skarbowym w toku
kontroli podatkowej, ujawniono je takze w domu oskarzonego, w toku jego przeszukania. Znajduja sie one aktualnie
w aktach sprawy (k.2251/X1I) i sg to: postanowienie Sgdu Rejonowego we Wroclawiu, IX Wydziat Gospodarczy KRS
z dnia 14.05.2001 roku o wpisie do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...): Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. (k.2252-2253), kserokopia za§wiadczenia Urzedu Statystycznego we W. z datg 21 stycznia 1998 zaswiadczajace,
ze (...) otrzymal numer identyfikacyjny REGON (k. 2254) oraz kserokopia potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego
podatnika podatku od towar6w i ustug oraz podatku akcyzowego

z datg: 22.03.95r. i kserokopia decyzji w sprawie nadania numeru identyfikacyjnego NIP (k. 2255). Dokumenty te
poprzedzone sa pismem przewodnim opatrzonym data 18 maja 2001 roku, skierowanym do firmy (...), opatrzonym
czytelnym podpisem o tresci (...). W tej sytuacji nie sposob przyjac za wiarygodne twierdzenie oskarzonego T. B. (1), ze
nic nie moéwi mu nazwisko W. K. (1). Powyzszej oceny nie moze zmieni¢ okoliczno$é, ze zdaniem Sadu, autentyczno$é
wyzej wskazanych dokumentéw dotyczacych firmy (...) budzi watpliwo$ci z uwagi na widniejace na nich daty ich
sporzadzenia, a takze z uwagi na tre$¢ pisma Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 10 kwietnia 2002, z ktérego wynika, ze firma (...) Sp. z 0.0., nie figurowala w
rejestrze handlowym (k. 376/11).



W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego T. B. (1) rowniez w tej czeSci, w ktorej opisywal
okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o tym, ze nie bral udzialu w praniu brudnych pieniedzy. W pierwszej kolejnosci
oskarzony utrzymujac, ze transakcje sprzedazy okreslone w fakturach opisanych w akcie oskarzenia byly rzeczywiste
twierdzil, ze pieniadze za sprzedawany firmom (...)i (...) towar przyjmowal gotowka

od kierowcow tych firm. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sprzeczne byly z caloksztaltem materialu
dowodowego. Zaréwno w Swietle dowodow

z dokumentodw, jak i zeznan Swiadkdw bezsporne w sprawie bylo, ze transport produktéw ropopochodnych zaré6wno
z rafinerii do bazy w Z., jak i z tejze bazy do dalszych odbiorcéw, dokonywany byl przede wszystkim przez kierowcow
zatrudnionych przez samego oskarzonego (W. S. (2), B. S. (2), K. K. (1)) badz tez $wiadczacych dla niego ushugi,
takich jak S. S. (2), ktéry jednoznacznie zeznal, ze zadnych pieniedzy ze soba nie przywozil, dostarczajac towar do Z..
Oskarzony zupelnie niewiarygodnie twierdzil rowniez, ze przyjmowal od obywateli wegierskich pienigdze gotowka,
gdyz nie mial do nich zaufania. Tej czeSci wyjasnieniom oskarzonego przecza wiarygodne zeznania §wiadka G. K.
(1) z ktorych wynika, ze T. B. (1) byt uczestnikiem nielegalnego procederu wspoélnie z obywatelami wegierskimi
dlatego zadnych pieniedzy od nich nie otrzymywal. Niezaleznie od tego, prawdziwos$ci powyzszego twierdzenia przeczy
wynikajacy z zeznan G. K. (1)fakt, ze relacje miedzy T. B. (1), a P. S. byly stosunkowo bliskie, o czym §wiadczy chociazby
to, ze $wiadek, jak i jego przelozony, zamieszkiwali w domu T. B. (1). Okoliczno$¢ te potwierdzita przestuchana w
sprawie konkubina oskarzonego. Z tego samego powodu, wobec tresci wiarygodnych zeznan G. K. (1) nie mogly
zosta¢ uwzglednione twierdzenia oskarzonego, ze pytal Wegréow co robig z zakupionym, czy to od firmy (...), czy to
bezposrednio z rafinerii towarem, ale nie uzyskal zadnej odpowiedzi. Skoro, jak wynikalo z zeznan G. K. (1), T. B.
(1) byt uczestnikiem procederu mieszania komponentéw paliwowych, ktéry odbywat sie takze przez jakis$ okres na
terenie bazy w Z., takich pytan nie zadawal, poniewaz sam uczestniczyt w tym procederze zmierzajacym do tego, aby
komponenty te sprzeda¢ z zyskiem jako pelnowartoSciowe paliwo. Zdaniem Sadu, twierdzenie oskarzonego w tym
zakresie mialo jedynie uwiarygodnié¢ przedstawiana przez niego w toku postepowania wersje wydarzen.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze wyjasnienia oskarzonego, w ktérych twierdzil, ze powodem wydawania
pracownikom K. B. (1) oraz A. Z. poleceri dokonywania wplat bankowych bylo to, ze sam nie mial na to czasu.
Prawdziwo$ci tego twierdzenia przeczy w pierwszej kolejnosci czestotliwo$é wydawania takich polecen. Juz tre$c
zarzutow postawionych wszystkim oskarzonym wskazuje, ze T. B. (1) dokonal samodzielnie tylko kilku wplat gotowki
na swoje konto, a jego pracownicy — ponad 50. Swiadczy to o zaplanowanym dzialaniu oskarzonego, majacym na
celu ukrycie, ze osoba faktycznie wplacajaca pienigdze na konto firmy (...) jest on sam. PoSrednio o poprawnosci
powyzszego wnioskowania Swiadczy opisywany przez oskarzonego K. B. (1) przebieg pierwszej wplaty jakiej dokonal
na polecenie swojego pracodawcy. Z jego relacji wynika, ze po otrzymaniu polecenia udal sie swoim samochodem
do banku w R. i tam na parkingu zauwazy}l samochéd T. B. (1). Nastepnie, gdy juz dokonywal wplaty, widziat T. B.
(1) na sali operacyjnej banku. Po powrocie do Z., pojawit sie T. B. (1) i odebral od niego dowod wplaty. Niewatpliwie
opisane zdarzenie przeczy temu, ze T. B. (1) polecal swoim pracownikom dokonywanie przedmiotowych wplat tylko
dlatego, Ze on nie mial na to czasu. Ta konkretna transakcja wskazuje, ze oskarzony udal sie do banku, aby sprawdzi¢
jej przebieg i upewnié sie, czy nie wzbudzi zainteresowania pracownika banku. Wobec tego, ze wplata odbyla sie bez
komplikacji, w dalszym okresie wielokrotnie w ten sposéb, tj. wykorzystujac swoich pracownikow, wplacal pienigdze
pochodzace z korzyéci zwigzanych z popelnianymi przez niego przestepstwami na konto swojej firmy. Zdaniem Sadu,
gdyby rzeczywiScie pieniadze te pochodzily z legalnego zrddla, tj. jak twierdzil T. B. (1) z utargu dziennego, w tym z
transakcji z firmami (...) i (...), nie mialby on powodéw aby angazowa¢ do wplat tak duzych kwot pienieznych swoich
pracownikoéw i jednocze$nie ukrywac, ze to on w istocie jest osoba wplacajacg te pieniadze.

Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych A. Z. (k. 3264-3265, 3319-3321,
3383-3384, 3651, 5187v, 5928v-5929, 6385v-6386) i K. B. (1) (k. 4470-4475, 4498-4499, 4532, 5187-5187v, 5928V,
6385-6385v) dotyczacych ich zatrudnienia w firmie (...), prowadzonej przez nich wezeéniej dzialalno$ci gospodarczej
w Z. oraz charakteru ich pracy jako pracownikéw stacji paliw, jak tez poziomu ich wiedzy na temat intereséw
jakie prowadzil T. B. (1) poza sprzedaza detaliczng paliw. W tym zakresie ich wyjasnienia byly w pekni zgodne,
logiczne, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a w szczegoblnosci w dowodach z dokumentéw i zeznan Swiadkow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy



nie dal podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien tych oskarzonych co do tego, ze nie mieli oni
pelnej $wiadomosci charakteru prowadzonego przez T. B. (1) hurtowego handlu komponentami paliwowymi, jak tez
dokladnej wiedzy o tym, jakie interesy prowadzil z obywatelami W., czy tez z firma (...). Nie zaprzeczali oni przy tym,
ze wiedzieli, iz oskarzony handluje hurtowo paliwami i ze znane sa im nazwy firm (...)i (...). Skupiali sie jednak tylko
na tej czeSci dziatalnoéci T. B. (1), ktora dotyczyla sprzedazy detalicznej paliw, gdyz to nalezalo do ich obowiazkow.
W tym zakresie takze mieli oni do§wiadczenie wynikajace

z prowadzonej wcze$niej dzialalnoéci gospodarczej. Wyjasnienia oskarzonych w tej czeSci znalazly potwierdzenie
w zeznaniach G. K. (1), ktéry opisal ich jako pracownikéw fizycznych stacji paliw, wydajacych paliwo i koszacych
trawe. Nie wskazal, aby byli uczestnikami procederu mieszania komponentéw paliwowych. Ponadto, wiekszo$¢ oséb
przestuchanych w sprawie nie znala nawet K. B. (1) i A. Z., co réwniez wskazuje na ich role w interesach T. B.
(1). Posrednio o prawdziwoSci twierdzen oskarzonych §wiadczy okoliczno$é, ze T. B. (1) robil wszystko aby nadaé
swojej dzialalno$ci pozory pelnej legalnoéci. Zdaniem Sadu, takie pozory chcial zachowaé réwniez wzgledem K. B.
(1) i A. Z., ktérych zatrudnienie w Z. mialo w istocie uwiarygadniaé jego dzialalnoéé. Osoby te nie mialy bowiem nic
do zaoferowania jako ewentualni czlonkowie procederu hurtowego nielegalnego handlu paliwami, a stawaliby sie
tylko kolejnym ogniwem tego mechanizmu, zwiekszajacym prawdopodobienstwo jego ujawnienia. Zdaniem Sadu,
sama czestotliwo$¢ dokonywanych przez nich wplat na polecenie T. B. (1), czy tez wysokie kwoty tych wplat, nie
moga podwazy¢ tej oceny. Nawet jezeli okolicznoSci te mogly budzié u nich pewne watpliwosci to, z wyzej opisanych
wzgledow, nie sposéb przyjaé, ze mieli Swiadomosé, ze wplacane przez nich pienigdze pochodza z korzysci uzyskanych
z przestepstwa. Wobec braku dowoddéw przeciwnych oraz uwzgledniajac zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego,
Sad dal wiare twierdzeniom oskarzonych, ze nie otrzymywali od T. B. (1) zadnego dodatkowego wynagrodzenia za
realizowanie wplat, a uzyskiwali jedynie mozliwoé¢ zatankowania za darmo paliwa na stacji w Z. do swoich prywatnych
samochodo6w, ktorymi jezdzili do banku w R..

Co do zasady brak tez jest podstaw do negowania wyjaénien oskarzonych K. B. (1) i A. Z. w zakresie odnoszacym sie
do samego sposobu w jaki dokonywali wplat pieniedzy w banku w R. na polecenie T. B. (1).

Przyznanie sie oskarzonego K. B. (1) do sporzadzenia 41 bankowych dowodéw wplat, za pomocg ktérych wplacal on
pienigdze w imieniu firm (...)1 (...) oraz do dokonania jednej wplaty we wlasnej imieniu nie budzi zadnych watpliwosci
w $wietle opinii bieglego z zakresu badania dokument6w, a takze wyjasnien oskarzonego T. B. (1), jak tez historii
rachunku bankowego firmy (...). Z kolei oskarzony A. Z. potwierdzajac dokonanie opisanych w zarzucanym mu czynie
wplat wyjaénil, Ze w dniach 11 lipca 2001 roku i 6 sierpnia 2001 roku dokonal na polecenie przelozonego wplaty kwot
po 30.000 zt na konto firmy (...), a jako wplacajacy w dokumentach wpisana byta firma (...). Oprocz tego jeszcze okoto
sze$ciokrotnie wplacatl w ten sam sposob pienigdze, przewaznie okolo 30.000 zl, przy czym wodwczas to on widnial
jako osoba wplacajaca. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego znajduja pelne potwierdzenie w materiale dowodowym,
w tym w wyjadnieniach T. B. (1), ale przede wszystkim w wydruku z operacji bankowych przeprowadzanych na
rachunku firmy (...), z ktérych wynika, ze wplaty z 11 lipca i 6 sierpnia, opisane zostaly jako: ,wplata wlasna (...) A.
7.”, a przy sze$ciu pozostalych jako: ,wplata wlasna Z. A.” (k.2995/XVI). W kontekscie przedstawienia oskarzonemu
A. Z. zarzutu popehienia czynu z art. 270 § 1 kk poprzez podrobienie bankowych dowodéw wplat istotne jest, ze
oskarzony konsekwentnie wyjasnial, iz wszystkie powyzsze wplaty realizowal za pomocg przekazywanych mu przez T.
B. (1), wypelionych juz drukach wplat, a on sam ich nie sporzadzal. Zweryfikowanie prawdziwoSci tego twierdzenia
wymagaloby dysponowania tymi dowodami wplat i poddania ich opiniowaniu przez bieglego grafologa. Wbrew jednak
twierdzeniom aktu oskarzenia, w materiale dowodowym nie ma dokumentéw w postaci bankowych dowodéw wplat
obrazujacych wplaty, o ktérych mowa w zarzucie przedstawionym A. Z., a w rezultacie opinii bieglego, z ktorej
wynikaloby, ze blankiety te sporzadzil A. Z.. W niniejszej sprawie zabezpieczono 67 bankowych dowodéw wplat,
wydanych przez pracownika Banku (...) S.A. Oddzial w R. i staly sie one przedmiotem dwdch opinii bieglego grafologa
badajacego material poréwnawczy uzyskany od K. B. (1), J. K. (1) i T. B. (1) (k. 2999a/XVI, 4740-4754/XXIV, 3480-
3492/XVIII, 3020/XVI). Badanie wzoréw pisma A. Z. bylo jedynie przedmiotem opinii z dnia 3 stycznia 2005 roku,
ktéra to nie obejmowata bankowych dowodéw wplat wskazanych w zarzucie przedstawionym A. Z., a biegly nie
przypisal mu autorstwa zadnego badanego dokumentu (k. 2486-2525/XIV). Jedynym dowodem z dokumentow jaki
potwierdza, ze przedmiotowe wplaty byly dokonane przez oskarzonego A. Z., jest wydruk operacji bankowych na



rachunku firmy (...). Dowdd ten w powiazaniu z wyja$nieniami oskarzonych A. Z. i T. B. (1) jest wystarczajacy do
stwierdzenia, ze to wlaénie A. Z. realizowal te wplaty, ale nie jest mozliwe na jego podstawie ustalenie, ze oskarzony
sporzadzil ktorykolwiek z tych dokumentow. Stad tez nie sposéb podwazyé¢ twierdzenia oskarzonego A. Z., ze nie
wypeial bankowych dowodow wplat.

Z uwagi na to, ze kluczowym dowodem w sprawie w zakresie ustaleni dotyczacych okolicznosci w jakich utworzono
spolke (...), $wiadczacych o jej fikcyjnym charakterze oraz ustalen dotyczacych wspoélnej dzialalnosci przestepczej T. B.
(1) z obywatelami wegierskimi, byly zeznania swiadka G. K. (1), od analizy i oceny zeznan tego $§wiadka Sad rozpocznie
omawianie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie.

Niewatpliwie zeznania §wiadka G. K. (1)nie maja charakteru zeznan jednolitych, a poszczegdlne jego relacje
procesowe znaczaco roznig sie od siebie (k. 5310-5313, 5308-5314, 5605, 5691-5692, 6096v-6097, 6468-6469V).
Przede wszystkim wynika to z faktu, ze G. K. (1)opisujac istotne dla niniejszej sprawy zdarzenia, wystepowal w dwoch
rolach procesowych, poczatkowo skladal wyjasnienia jako podejrzany o udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
w sklad ktérej wchodzili m.in. P. S. i T. B. (1) oraz o przestepstwo popelnione w ramach tej grupy, a nastepnie,
juz po wydaniu wobec niego prawomocnego wyroku skazujgcego za powyzsze czyny, skladal zeznania w charakterze
swiadka w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, najistotniejsza czeS¢ jego relacji stanowig wyjaénienia jakie skladal
bedac podejrzanym. W toku toczacego sie przeciwko niemu postepowania, przyznat sie on do popelnienia zarzucanych
mu czyndw i zlozyl obszerne wyjadnienia, w ktoérych opisal szczegbdlowo przestepczy proceder realizowany wspoélnie z
P.S.iT. B. (1). Zkolei podczas skladania zeznan w niniejszej sprawie, G. K. (1) wyraznie dazy} do wycofania sie z wersji
zdarzen przedstawionej w swych wyjasnieniach, postugujac sie jednak argumentacja, ktora nie jest przekonujaca.

Przystepujac do szczegdlowej analizy i oceny zeznan §wiadka G. K. (1)

w pierwszej kolejnosSci stwierdzié nalezy, iz Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadka w czeéci, w ktorej wskazal, ze do
Polski przyjechal na prosbe P. S., w celu podjecia u niego pracy w S., gdzie ten wynajmowal dwa zbiorniki na paliwo.
Nie odpowiada jednak prawdzie twierdzenie G. K. (1) ze do Polski przyjechal w 1999 roku, gdyz z informacji uzyskanej
od Strazy Granicznej, dotyczacej przekroczen granicy przez P. S.iG. K. (1) na polsko - sfowackim przejéciu granicznym
w B. wynika, ze przyjechal on do Polski razem z P. S. 2 grudnia 1998 roku (k.2077-2078). Sad uznat za wiarygodne
zeznania G. K. (1)w czeSci, w ktdrej opisal okoliczno$ci w jakich doszlo do zarejestrowania spélki (...). W tym zakresie
jego zeznania byly wzglednie jednolite. Swiadek konsekwentnie utrzymywat, ze spotka ta zostata zalozona na prosbe
P. S., z udzialem G. M. i pod ich kierunkiem. On tylko zlozyl podpisy u notariusza w T.,

a nawet nie byl w siedzibie tej sp6lki. Nie jest jednak prawda, ze rachunek bankowy dla firmy (...) zalozyl z jego
upowaznienia G. M.. Z treSci umowy rachunku bankowego wynika bowiem, ze zawarl ja on sam umieszczajgc na niej
swoj czytelny podpis. Okoliczno$é ta nie ma jednak wiekszego znaczenia w sprawie. Sad uznal réwniez za wiarygodne
twierdzenia $wiadka, ze byt on jedynie teoretycznie prezesem tej spolki, a faktycznie nie wykonywal w niej zadnych
czynnoéci. Oceniajac pozytywnie zeznania Swiadka w powyzszym zakresie Sad mial na uwadze, ze G. K. (1) byl jedynie
pracownikiem fizycznym, wykonujacym polecenia P. S., a w zaden sposob nie byt przygotowany do faktycznego
zalozenia spolki i kierowania nig. Nie posiadal $érodkéw finansowych na prowadzenie dzialalno$ci handlowej, jak
tez nie mial zadnego przygotowania do dzialalnoéci zwigzanej z obrotem paliwami. Nie bylo zadnych podstaw do
odrzucenia wiarygodnosci zeznan G. K. (1), wskazujacych na to, ze to P. S. byt jego szefem od poczatku jego dziatalno$ci
w Polsce oraz gdy pracowal na bazach paliwowych w G. i w Z.. Wiarygodnym jest, ze wykonywat tylko jego polecenia,
anie T. B. (1). Sad uznal rowniez za wiarygodne twierdzenia G. K. (1) odnoszace sie do oskarzonych A. Z. i K. B. (1).
Swiadek potwierdzil, Ze zna ich ze stacji paliw w Z., a opisujac czym sie tam zajmowali wskazal, ze byli pracownikami
fizycznymi, wydawali paliwo i kosili trawe na stacji benzynowej. W toku zadnego z przestuchan G. K. (1) nie wskazal, ze
uczestniczyli oni w procesie mieszania komponentow paliwowych i ze wspotpracowali z nim oraz P. S.. Nawet podczas
przestuchan we wlasnej sprawie, w toku ktorych G. K. (1) szczegblowo opisywal przestepczy proceder mieszania paliw
prowadzony w Z. obcigzajac siebie, P. S.iT. B. (1), nie wigzal oskarzonych A. Z.iK. B. (1) z tym procederem. Nielogiczne
byloby zalozenie, ze skladajac niekorzystne dla siebie i powyzszych osoéb wyjadnienia, zatail z blizej nieokreSlonego
powodu udzial w tym procederze A. Z. i K. B. (1). Istotny jest réwniez fakt, ze zeznania G. K. (1) w tym zakresie zbiezne
sq z wyjasnieniami wszystkich oskarzonych w niniejszej sprawie.



Sad odrzucil natomiast w caloéci wyjaénienia G. K. (1), ktére skladal jako podejrzany w dniu 17 pazdziernika 2003
roku, a w ktorych zaprzeczyl jakiemukolwiek zwigzkowi z prowadzong na terenie Polski dzialalno$cig zwigzana z
handlem paliwami i mieszaniem komponentow paliwowych jak tez stwierdzil, ze w roku 2000 byl w Polsce jedynie
w charakterze turysty. Twierdzenia te sa zupelnie odosobnione i zdaniem Sadu stanowia jedynie przyjeta poczatkowo
linie obrony w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu. G. K. (1) potwierdzil to bedac przestuchiwanym w
niniejszej sprawie, bowiem po odczytaniu mu tych wyjaénien stwierdzil, ze nie sa one prawdziwe, a ich zlozenie
poradzit mu adwokat.

Jako podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage przede wszystkim twierdzenia G. K.
(1) zawarte w wyjasnieniach jakie zlozyl we wlasnej sprawie w dniu 28 marca 2008 roku, w ktérych przyznal sie
do popekienia zarzucanych mu przestepstw i szczegélowo opisal na czym polegal przestepczy proceder, w ktorym
uczestniczyli wspolnie z P. S. i T. B. (1).

Z wyjasnien G. K. (1)wynika, ze po przywiezieniu zakupionych na spotke (...) komponentéw na baze paliwowa,
na ktbrej pracowal, mieszal je w stosunku 1:1 nie dodajac zadnych innych substancji. Nastepnie po uplywie kilku
godzin zmieszane paliwo przelewat do cystern. Zdarzalo sie, ze ta sama cysterna przywozila komponenty, a nastepnie
odbieratla zmieszane paliwo. Nigdy zaden z kierowcoéw nie przekazywal mu zadnych dokumentéw zwigzanych z
przywozonymi komponentami i on takze nigdy nie wystawial zadnych dokumentéw na wydane paliwo. Kierowcom
mowil tylko ile paliwa nalal im do cysterny. Wérod kierowcow przywozacych komponenty paliwowe byli A. J. (1), W.
S. (2), B. S. (1), K. K. (1). Z omawianych wyjasnien wynika, ze proceder ten, G. K. (1) prowadzil najpierw na bazie
paliwowej w S., p6Zniej w G.,

a nastepnie w Z.. Wyjasnil, ze w S. pracowat od 1999 roku do 2000 roku. Po zakoriczeniu pracy w S., przeniost sie na
polecenie P. S. do G., ktory zawiozl go tam i powiedzial mu, Ze bedzie robil to samo co w S., czyli mieszal komponenty
paliwowe. Z twierdzenia powyzszego wynika, ze w 2001 roku G. K. (1)nie pracowat juz w S., a zatem najp6zZniej z
koncem 2000 roku opuscil te baze paliwowa. Z kolei o tym, ze jeszcze w grudniu 2000 roku przebywat on wraz z P.
S. w S. $wiadczy¢ moze okolicznoéé¢, ze faksem z dnia 2 grudnia 2000 roku przestane zostalo do P.P.H. (...) pismo
(...) Sp. z 0.0. opatrzone nieczytelnym podpisem G. K. (1) z prosba o przesylanie korespondencji na adres: ul. (...),
(...)-(...) S. (k. 1665/IX). Wskazany przez Swiadka moment zakoniczenia pracy na bazie w S. koresponduje takze z
zeznaniami §wiadka A. T., ktory stwierdzil, ze na poczatku 2001 roku wypowiedzial umowe dzierzawy P. S., poniewaz
sam chcial otworzy¢ stacje paliw. Wtedy P. S. przestal przywozi¢ do jego zbiornikdw komponenty. Ta okoliczno$¢
spowodowala, ze P. S. zmuszony byt zmieni¢ baze paliwowa. G. K. (1)wyjasénil, ze na terenie bazy w G. byly trzy
zbiorniki podziemne o pojemnosci po ok. 10-15 tys litroéw, a p6Zniej z S. przywieziono jeszcze dwa nadziemne zbiorniki
o pojemnosci 36 tys. litréw kazdy. Do jego obowigzkow nalezato tylko mieszanie produktow paliwowych. W ciaggu dnia
przyjmowal jedna cysterne z komponentami paliwowymi i wydawal jedna cysterne z mieszanka paliwowa. P. S.-senior
wydawal mu polecenia, tzn. ile i jakiego komponentu ma odebraé, a po zmieszaniu, ile i komu ma wydaé zmieszanego
paliwa. Polecenia wydawal mu tez G. M. Wyjasnil, ze w G. pracowal ,pare miesiecy”. Od samego poczatku pracy w G.
zamieszkal w domu T. B. (1) w K.. Wtedy wlas$nie poznal go za poérednictwem P. S.. W domu tym mieszkali tez P. S. i
jego syn. G. K. (1)wyjasnil, ze T. B. (1) nie wydawal mu zadnych polecen, natomiast — co bardzo istotne - T. B. (1) jezdzil
cysterna i przywozil komponenty, a nastepnie odbieral zmieszane paliwo. Twierdzenie to poérednio koresponduje z
informacjami wynikajacymi z dowodu z opinii bieglego z zakresu badania dokumentoéw, z ktérego wynika, ze w tym
czasie, tj. styczen-luty 2001 roku, T. B. (1), wspoélpracowal z P. S. regularnie wypelniajac bankowe dowody wplat na
rachunki rafinerii w imieniu spoélki (...). Przy czym bezsporne jest, ze w pierwszych miesiacach 2001 roku T. B. (1)
nie nabywal zadnych komponenté6w paliwowych na firme (...). Uprawniony zatem jest wniosek, ze przywozone przez
niego na baze w G. komponenty paliwowe byly tymi, ktére zakupione zostaly na spolke (...). Zawozil je natomiast na te
baze, poniewaz jego baza paliw w Z. nie byla jeszcze do tego przygotowana. Jak wyjasnil sam T. B. (1), po jej przejeciu
(11.01.2001r.), przystapil do jej modernizacji. G. K. (1) wyjasnil, ze ,,po paru miesiacach” baze paliw zlikwidowano i
przeniesiono do stacji paliw pod G. do miejscowoéci Z.. Tam wykonywal te sama prace, tzn. przyjmowat komponenty,
mieszal paliwo, a nastepnie wydawal zmieszane paliwo z tym, Ze na tej stacji dziennie przyjmowal i wydawat okoto
dwoch cystern. Tam ponownie pracowat przez ,pare miesiecy”, a nastepnie P. s. nawigzal kontakty z inng firma



i przeni6st go na P.. G. K. (1)wyjaénil, Ze na stacje paliw w G. oraz baze paliw w Z. komponenty przewozone byly tymi
samymi samochodami co do S. - marki V., (...), M., co koresponduje z dowodami z dokumentow.

W ocenie Sadu, powyzsza wersja zdarzen przedstawiona przez G. K. (1) jest wiarygodna. Swiadek szczegblowo
przedstawil poszczegblne etapy swojej dzialalnoSci prowadzonej wspoélnie z P. S., a nastepnie takze z T. B. (1)
polegajacej na nabywaniu komponentéw paliwowych, ich mieszaniu i sprzedawaniu jako pelnowarto$ciowe paliwo.
Istotnym kryterium pozytywnej oceny zeznan G. K. (1) w tym zakresie jest fakt, ze skladajac takiej treSci wyjasnienia
we wlasnej sprawie, sam narazat sie na odpowiedzialno$¢ karng, opisujac jak istotna role odgrywal w tej dzialalnoSci
przestepczej. Ponadto, jak wskazano wyzej, poszczegblne podawane przez niego okolicznoéci znajduja wsparcie w
innych wiarygodnych dowodach. Ta cze$é zeznan G. K. (1), w powiazaniu z dowodami z dokumentéw w postaci
dowodow wplat wypelianych przez T. B. (1), a takze okolicznoS$ci odbioru przez jego pracownikéw komponentow
paliwowych nabywanych formalnie na spoélke (...) stanowi jednoznaczny dowdd tego, ze T. B. (1) wspoélnie z nim i P. S.
wykorzystywali nazwe spolki (...) do procederu nabywania komponentéw paliwowych, ich mieszania i sprzedazy jako
paliwo silnikowe. Cho¢ G. K. (1) nie opisal szczegbtowo jak wygladata jego praca na bazie w Z., to jednak stwierdzil,
ze mieszal tam komponenty na jeszcze wieksza skale niz w G.. Skoro T. B. (1) wozil komponenty do G. celem ich
mieszania, to réwniez logiczny jest wniosek, ze postepowal on w ten sam sposéb na wlasnej bazie w Z..

Sad odrzucit natomiast odmienne zeznania $wiadka G. K. (1) zlozone na rozprawie, w ktérych stwierdzil, ze nie wie
nic na temat mieszania komponentéw paliwowych i nigdy tego nie robil, a zajmowatl sie tylko przewozem, dystrybucja
i handlem paliwami, za$§ spélka (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na kupowaniu i sprzedazy paliw.

W ocenie Sadu, tre$¢ zeznan §wiadka G. K. (1)zlozonych na rozprawie wskazuje na cheé wycofania sie ze weze$niejszych
twierdzen obciagzajacych T. B. (1). G. K. (1) nie podat jednak logicznych argumentéw uzasadniajgcych te zmiane.
Takiego uzasadnienia, w ocenie Sadu nie mogg stanowi¢ niczym nie poparte stwierdzenia, ze podczas skladania
wyjadnien wywierano na niego naciski, aby nie obciazal strony wegierskiej, tzn. szefow P. S., ktorych osobiScie nie znal,
a ktorzy sponsorowali kupowanie paliwa przez strone wegierska. Jak rowniez, aby przestuchujacy go funkcjonariusz
grozil mu kara 20 lat wiezienia w przypadku, gdy nie bedzie skladal zeznan obcigzajacych jego i T. B. (1), a ktore
zwolnilyby Wegréow od odpowiedzialnoSci.

Poszczegblne wypowiedzi Swiadka na rozprawie wskazuja, ze dazac do wycofania sie z wezeéniejszych twierdzen
obcigzajacych T. B. (1) popadat przy tym w sprzecznosci, ktére musialy skutkowac¢ negatywna oceng tej jego relacji.
Swiadek twierdzit poczatkowo, ze nie byl w siedzibie sp6iki (...), na rozprawie podal, ze spotka miala biuro i ksiegowego
w ,tej malej miejscowosci koto R.”, podczas gdy spotka ta nie wynajmowala pod adresem jej formalnej siedziby
zadnego lokalu, jak tez nie prowadzila zadnej dokumentacji ksiegowej. Poczatkowo Swiadek zeznawal kategorycznie,
ze w domu T. B. (1) mieszkal razem z nim P. S. i jego syn, na rozprawie natomiast stwierdzil, ze nie przypomina sobie,
aby mieszkal tam P. S.. W poczatkowych relacjach jednoznacznie moéwil o pracy na bazach paliw w G., a nastepnie
w Z., na rozprawie za$ nie powiedzial wprost o bazie w Z.. Zeznal co prawda, ze pracowal na ,obu bazach kolo G.”
zaznaczajac jednak, ze nie wie czyja byly wlasnoScia. Nastepnie stwierdzil, ze firma (...) miala bazy paliwowe jedynie
wS., G.iK..

Istotne w niniejszej sprawie byly zeznania $wiadka W. K. (1) (k. 1820v-1824,3329-3330, 3345-3349, 3607,4457,
4510-4511 5244V, 6411v-6412) przede wszystkim w zakresie ustalen dotyczacych fikeyjnoéci firmy (...), a w rezultacie
takze fikcyjnoéci faktur sprzedazy wystawionych na rzecz tej firmy przez T. B. (1), jak rbwniez w zakresie uczestniczenia
w grupie przestepczej E. P. (1). Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka w czeSci, w ktbrej opisal szczegdlowo
okoliczno$ci w jakich formalnie stal sie wlaécicielem firmy (...) Sp. z 0.0. Choé¢ w toku rozprawy §wiadek stwierdzil,
Ze nie pamieta obecnie jakie byly okolicznoSci tej transakcji to wskazal najistotniejsze jej elementy. Potwierdzit tez
swoje poprzednio skladane wyjasnienia oraz zeznania, w ktérych szczegdlowo te okolicznoéci przedstawit. Swiadek
W. K. (1) konsekwentnie i logicznie w toku kilkukrotnego przestuchania opisal, ze to Z. J. (2), poznany przez niego
za pos$rednictwem L. O. (1) zaproponowal mu nabycie nalezacej do niego sp6iki (...) z siedziba w Z. i przeksztalcenie
jej w spolke (...) z siedziba we W., ktorej celem w istocie nie byloby prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a
jedynie kupowanie komponentoéw paliwowych, ktére nastepnie beda mieszane, a tak powstala mieszanka paliwowa



sprzedawana jako pelnowartosciowe paliwo. Zyski z tego procederu mialty wynosié 80 groszy za litr tak sprzedanego
paliwa. Wiedzac, ze transakcja nabycia sp6tki ma byé pozorna, a utworzona przez niego firma shuzyé ma nielegalnemu
procederowi handlu produktami ropopochodnymi, zgodzil sie na propozycje, gdyz w zamian za przejecie na siebie
tej firmy miat regularnie osigga¢ zysk w wysoko$ci 2 groszy za litr sprzedanej mieszanki paliwowej. Konsekwentnie
$wiadek twierdzil, ze po podpisaniu aktu notarialnego przeksztalcajacego firme (...) w (...), dokumenty spotki przejat
Z.J. (1), za$ on faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzil poza tym, ze odbieral faktury, ktére przesylane byty na adres
jego lokalu, bedacy jednoczeénie siedziba spdiki (...). Wiarygodno$é zeznan $wiadka potwierdza fakt, ze podczas
przeszukania pomieszczen mieszkalnych W. K. (1) przeprowadzonego w dniu 15.01.2003 roku (k.1815-1817) nie
odnaleziono zadnych dokumentéw dotyczacych spolki (...), uyjawniono natomiast jedng fakture VAT z dnia 22.06.2001
r. dokumentujacg transakcje zakupu przez (...) w Rafinerii (...) S.A. komponentu paliwowego. Za prawdziwoscia
twierdzen $wiadka, przemawia ponadto, ze we W., gdzie mieécila sie formalnie siedziba spolki (...) i gdzie legalng
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit W. K. (1), nie byly realizowane zadne czynnoS$ci zwigzane z dokonywaniem
zakupow komponentow paliwowych na (...). Z kolei dokumenty przesylane do rafinerii w formie faksu z pieczeciami
firmy (...) nadawane byly z Z.. Podobnie duza liczba wplat tytulem przedplat za zamawiane na (...) komponenty
paliwowe dokonywana byta w placowkach bankowych w Z., gdzie dzialalno$¢ caly czas prowadzil E. P. (1) i mieszkal
Z.J.(2).

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia §wiadka, ze przed podpisaniem aktu notarialnego, Z. J. (2) zawiozl
go w miejsce gdzie miala mieéci¢ sie siedziba firmy (...), a nastepnie na stacje paliw w Z. twierdzac, Ze tam maja
by¢ mieszane komponenty paliwowe przeznaczone nastepnie do sprzedazy jako pelnowarto$ciowe paliwo. Wymienit
wowczas nazwisko E. P. (1), jako wlaéciciela obiektu (k. 3345-3349, 4510-4511). Zeznania $wiadka w tym zakresie sa
konsekwentne i nie sa nacechowane tendencja do obcigzania E. P. (1)

o udziat w przedmiotowym procederze. Swiadek podal jedynie, ze kojarzy jego nazwisko z firma (...) wlasnie z tej
jednej wyzej opisanej sytuacji.

O prawdziwo$ci twierdzen Swiadka w tym zakresie $§wiadczy przebieg wizji lokalnej z udzialem W. K. (1) i L. O. (1) w
dniu 20 lutego 2003 roku, w toku ktorej wymienieni wskazali miejsce zamieszkania Z. J. (2) w Z., jak rdwniez posesje
przy ulicy (...) w Z. gdzie znajdowala sie siedziba firmy (...) (k. 1830-1831/X). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze E. P. (1)
rzeczywiscie prowadzil w Z. dzialalno$¢ gospodarczg, a — jak ustalono — zatrudniony przez niego kierowca Z. M. (1),
odbierajac komponenty paliwowe nabyte formalnie na (...) zawsze transportowatl je do bazy paliwowej E. P. (1) w Z..

Zeznania W. K. (1) jednoznacznie wskazuja, ze decydujac sie na formalne przejecie spotki nalezacej do Z. J. (2) i
przeksztalcenie jej w (...), mial pelng §wiadomo$¢, ze firma ta ma by¢ jedynie tzw. ,stlupem”, na ktory beda nabywane
komponenty paliwowe przez Z. J. (2) i inne osoby, w tym E. P. (1), a nastepnie mieszane celem otrzymania mieszanki
paliwowej i jej sprzedazy z duzym zyskiem. Zdawal sobie sprawe, ze w procederze tym musi bra¢ udzial co najmniej
kilka osob, ktorzy beda realizowaé nielegalne transakcje dla osiagniecia zysku. Zgodzil sie na uczestniczenie w tym
procederze poprzez firmowanie spo6lki (...) wlasnym nazwiskiem, udostepnienie jej danych i dokumentow Z. J. (2),
odbidr faktur skierowanych do tej spétki na adres prowadzonego przez niego lokalu. Zdaniem Sadu, wbrew temu co
twierdzi $wiadek W. K. (1), podpisywal on réwniez niektére dokumenty sp6iki. Dokumenty opatrzone jego podpisem
znajduja sie bowiem w aktach sprawy. Jak ustalono, kilkukrotnie spotykal sie on ze Z. J. (2), mial on zatem mozliwosé
zlozenia podpiséw na dokumentach. Poza tym na ostatniej rozprawie Swiadek zeznal, ze nie pamieta czy wystawial
pelnomocnictwo do wystawiania faktur oskarzonemu B., a zatem nie wykluczyt takiej mozliwosci. Taki dokument
z podpisem zawierajacym jego nazwisko znajduje sie w aktach sprawy. Zgoda W. K. (1) na opisana wyzej role w
przestepnym procederze podyktowana byla niewatpliwie checig zysku, o czym §wiadczy chociazby, przyznany przez
niego fakt, ze kilkukrotnie domagat sie od Z. J. (2) obiecanego dochodu.

Swiadek W. K. (1) wiarygodnie zeznal réwniez, ze nie upowaznial nikogo do dokonywania w imieniu firmy (...) wplat
bankowych w bankach w P. czy w R.. W aktach sprawy nie ma dokumentu wskazujacego na takie upowaznienie,
a dowody wplaty realizowane w powyzszych placowkach bankowych wskazujg na to, ze byly one sporzadzane
przez osobe, ktora takiego upowaznienia nie posiadala. Nie zostaly bowiem opatrzone podpisem osoby wplacajacej,
jak réowniez pieczecia firmowa. Jako wiarygodne Sad ocenil twierdzenia §wiadka W. K. (1), ze nie zna osobiScie



oskarzonych T. B. (1), K. B. (1) i A. Z., jak réwniez obywateli Wegier P. S. i G. K. (1). Jego rola w procederze
przestepczym nie polegala na realizowaniu czynno$ci wymagajacych bezposredniego z nimi kontaktu, poza tym nie
ma zadnych dowoddéw na to, ze taki kontakt mogli ze sobg mie¢.

Logicznym nastepstwem pozytywnej oceny zeznan W. K. (1) bylo odrzucenie przez Sad, w przewazajacej czedci,
wiarygodno$ci zeznan Swiadka Z. J. (2), na ktére skladaly sie jego wyjaénienia zlozone w charakterze podejrzanego
oraz zeznania jakie skladal w charakterze Swiadka w niniejszym procesie (k. 3281, 3324, 3394-3395, 3646, 3939, 4460,
4520, 5381v-5382, 5099-6000, 6410V-6411). Zeznania te w przewazajacej czeSci sg nie tylko sprzeczne z zeznaniami
wiarygodnego $wiadka W. K. (1), ale takze w niekt6érych fragmentach sa wewnetrznie niespéjne i nielogiczne. W
ocenie Sadu, niewiarygodne sg zeznania Z. J. (2) w miejscu, gdzie nie przyznawal sie do fikcyjnego charakteru umowy
zawartej z W. K. (1) oraz do faktycznego porozumienia pomiedzy nimi, o ktéorym szczegdétowo zeznawat W. K. (1).
W tym zakresie jego relacja podyktowana byla przyjeta przez niego linig obrony w postepowaniu, w ktérym zostal
oskarzony o dokonanie przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami. Konsekwentnie przedstawial on
taka wersje zdarzen takze

w niniejszym procesie. Zdaniem Sadu, rzeczywistym celem Z. J. (2) towarzyszacym przeprowadzeniu formalnego
przeksztalcenia spotki (...) w (...), wyprowadzenia jej siedziby z Z., gdzie mieszkal, jak tez zmiany przedmiotu
jej dzialalno$ci, byto to aby byl formalnie wigzany z ta spolka, w momencie ewentualnego ujawnienia procederu
nielegalnego obrotu paliwami, jaki zamierzal realizowac wspoélnie z innymi osobami, przy wykorzystaniu tej spoiki.
W zeznaniach Z. J. (2) dotyczacych sprzedazy udzialéw w spoélce (...) wskazaé mozna sprzecznoéci, ktore powoduja,
Ze nie moga one by¢ uznane za wiarygodne. Sktadajac zeznania na rozprawie §wiadek zeznal, ze W. K. (1) pierwszy raz
zobaczyl przy podpisywaniu aktu notarialnego (k. 6410v-6411) i widzial go ok. 45 minut, nie mial z nim zadnego innego
kontakt (k. 5381v-5382). Z kolei podczas wcze$niejszego przestuchania zeznal, ze z tego co pamieta, to O. przyjechal
do niego z W. K. (1) i zaproponowali mu przejecie jego spolki, ponadto spotkal sie z K. co najwyzej trzy razy (k.3324).
Brak réwniez logiki w zeznaniach Z. J. (2) w miejscu gdy utrzymuje, ze faktycznie sprzedal W. K. (1) nalezacg do niego
spolke, a jednocze$nie potwierdza, ze to on zaplacil za akt notarialny i nie dostal od K. zadnych pieniedzy z tytulu
tej transakeji. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu, Z. J. (2) ostatecznie
przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, w tym do tego, ze polecit on W. K. (1) zalozenie firmy (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg we W. wiedzac, ze nie bedzie ona w rzeczywisto$ci prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej, a jej
dzialanie skierowane bedzie tylko i wylacznie na legalizacje fikcyjnych transakcji handlowych dokonywanych przez
cztonkéw grupy przestepczej, do ktorej nalezal.

Sad odrzucil zeznania Swiadka Z. J. (2) zlozone po odczytaniu mu wyjasnien, w ktérych przyznat sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw, a w ktérych thumaczyl, ze zlozyt takiej treSci wyjasnienia tylko dlatego, ze chcial wyjs¢ z
aresztu. Trudno przyjac za wiarygodne, ze osoba niewinna, niemajaca nic wspo6lnego z zarzuconymi jej powaznymi
przestepstwami, przyznaje sie do ich popelnienia wiedzac, ze zlozone przez nig wyjasnienia moga staé sie podstawa
wydania wobec niej wyroku skazujacego. Wersji przedstawionej przez $wiadka, jakoby przyznanie bylo podyktowane
jedynie checig opuszczenia aresztu, przeczy rowniez okoliczno$é, ze zaakceptowal on wydany wobec niego wyrok
skazujacy i nie kwestionowal go w drodze przystlugujacego mu $rodka odwolawczego.

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Z. J. (2) w czedci, w ktorej twierdzil, ze nie zna T. B. (1) mimo,
ze T. B. (1) takze zaprzeczyl tej znajomos$ci. W ocenie Sadu, ustalone w sprawie okoliczno$ci dotyczace transakcji
prowadzonych z wykorzystaniem nazwy firmy (...) wskazujg na znajomos$¢ wyzej wymienionych i realizowanie przez
nich tych transakeji wspdlnie i w porozumieniu. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze juz w dniu 14 maja 2001
roku, kiedy doszlo do formalnego powstania sp6lki (...) i wszystkie dokumenty jej dotyczace przejat Z. J. (2), T. B. (1)
wzial udzial w transakeji zakupu komponentéw paliwowych na spoltke (...), dysponujgc danymi tej sp6iki i wpisujac
je do bankowego dowodu wplaty, a nastepnie jego kierowca odebral komponent z rafinerii. Przebieg tej transakcji
jednoznacznie wskazuje, ze T. B. (1) mial wiedze, ze taki fikcyjny podmiot zostanie formalnie tego dnia zalozony. Juz
w tym, dniu byt bowiem przygotowany do realizacji transakcji zakupu komponentéw paliwowych na ten podmiot.
Gdyby nie mial Zzadnej wiedzy na ten temat, niewatpliwie nie mialby mozliwosci wziecia udzialu w przedmiotowej



transakcji. Zakup ten dowodzi, ze dysponujacy danymi spolki (...) i korzystajacy z tych danych T. B. (1) pozostawali
w kontakcie i dzialali przy realizowaniu tej transakcji wspdlnie i w porozumieniu.

Nie bylo natomiast podstaw do odrzucenia twierdzen $wiadka Z. J. (2), ze nie zna A. Z., K. B. (1) czy J. K. (1), jak
roéwniez opisywanych przez niego okolicznos$ci w jakich skontaktowat E. P. (1) poszukujgcego osoby, na ktérg moglby
fikcyjnie fakturowaé paliwa z L. O. (2), ktory zgodzil sie na to, by na zarejestrowany na niego podmiot gospodarczy
fakturowac fikcyjne transakcje handlowe (k.3939).

W niniejszej sprawie przestuchany zostal rowniez w charakterze Swiadka E. P. (1) (k. 4377, 4681-4684, 5362v-5364,
6000V, 6545V), ktory skazany zostal w trybie dobrowolnego poddania sie karze za udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, do ktérej nalezal m.in. oskarzony T. B. (1) oraz za przestepstwo popelnione w ramach przynaleznos$ci do
tej grupy, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie potwierdza prawidlowoéé oceny dowodoéw, ktora legla u podstaw wydania powyzszego wyroku. Swiadek na
rozprawie nie zlozyl szczegblowych zeznan, potwierdzit jedynie znajomos$é z T. B. (1) i stwierdzil, Ze nie pamieta czy
prowadzil z nim wspolprace. Jego zeznania stanowily zatem gloéwnie potwierdzone przez niego na rozprawie zeznania
wezedniej sktadane i wyjadnienia jakie sktadal we wlasnej sprawie, w ktérych ostatecznie przyznal sie do brania udziatlu
W zorganizowanej grupie przestepczej m.in. wspoélnie z T. B. (1). Zeznania tego $wiadka Sad uwzglednit jedynie w
niewielkiej czeSci. Brak byto podstaw do kwestionowania twierdzen E. P. (1), ze T. B. (1) poznal ok. 2000-2001 roku, jak
tez ze kupowat od niego produkty paliwowe. Fakt ich znajomos$ci jest w niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng, a
powyzsze transakcje maja potwierdzenie w dokumentach. Brak roéwniez powodéw do odrzucenia jego zeznahn w czesci,
w ktorej twierdzi, ze nie zna K. B. (1), A. Z. iJ. K. (1) i nie wspolpracowal z firma o nazwie (...). W pozostalym zakresie,
co do istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci, zeznania $wiadka nie zastugiwaly na wiarygodno$¢.
Nie podzielil Sad twierdzen E. P. (1), ze kupowal olej od firmy (...) na telefoniczne zamo6wienie przedstawiciela firmy
(...) i byl tylko

i wylacznie posrednikiem pomiedzy firma (...) a (...). Swiadek nie byl w tym zakresie konsekwentny. W toku innego
przestuchania, chcac odciaé sie niewatpliwie od firmy (...) stwierdzil, Ze nie wie jakie T. B. (1) mial zwiazki z ta
firma. Sad odrzucil zeznania E. P. (1), w ktorych opisywal okolicznoSci wspoéltpracy z firma (...) jako nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z innymi ocenionymi pozytywnie dowodami. E. P. (1) twierdzil, ze wspolpraca
dotyczyla tylko dostaw towaréw z rafinerii, ktora on realizowal na zlecenie firmy (...). Zupelnie pominat przy tym, ze w
ramach prowadzenia firm (...)i (...), wystawil szereg faktur sprzedazy duzej iloci polproduktéw paliwowych na rzecz
(...). Co do kontaktéw z rzekomymi przedstawicielami tej firmy raz twierdzil, ze w 2000 roku przyjechali do niego
dwaj mezczyzni reprezentujacy te firme, a innym razem, ze nie mial nigdy osobistego kontaktu z osobami z firmy
(...), a jedynie kontakt telefoniczny. Odnoénie dostaw jakie mial realizowac na rzecz (...) zeznal, Ze zlecenie wyjazdu
otrzymywal telefonicznie od nieznanego mu mezczyzny, ktéry informowal, ze w rafinerii jest towar do odbioru.
Upowaznienie do odbioru towaru byto mu przesylane rowniez przez nieznanego mu mezczyzne. Towar pobierali jego
pracownicy Z. M. (1) i P. M. (2) samochodem firmy (...), a po przywiezieniu go na jego baze w G., przedstawiciele
firmy (...) przyjezdzali swoimi §rodkami transportu, przepompowywano paliwo do ich cystern, a oni przekazywali
mu gotéwke. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz przeciwko wiarygodno$ci tej wersji wydarzeh przemawiaja
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Jezeli rzeczywiScie E. P. (1) realizowalby jedynie usluge transportowa na
rzecz firmy (...), nie wiedzac o tym, ze jest to fikcyjna firma, zapewne nie przewozilby transportowanych produktéw
do wlasnej bazy paliwowej, lecz do bazy powyzszej firmy. Ponadto, trudna do pogodzenia z do§wiadczeniem zyciowym
bylaby okoliczno$¢, ze E. P. (1) majacy do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, realizowalby tak
powazne transakcje jedynie na podstawie telefonicznych zlecen nieznajomych mezczyzn. Przede wszystkim jednak,
wiarygodno$c zeznan E. P. (1) watpliwa jest w §wietle zeznan Swiadka Z. M. (1) (k. 3747-3748, 5244, 6428), ktére Sad
ocenil pozytywnie w calo$ci. S3 one bowiem logiczne, wewnetrznie spojne i korespondujg z innymi dowodami, w tym
z dokumentéw. Swiadek potwierdzil, ze w 2001 roku by} zatrudniony na stanowisku kierowey w firmie (...) E. P. (1).
Zeznal, ze zdarzaly sie sytuacje, ze cho¢ zlecenie wyjazdu do danej rafinerii otrzymywat od E. P. (1), to faktury na towar
jakie otrzymywal w rafinerii nie byly wystawiane na jego firme, lecz na inne podmioty gospodarcze, wérdd ktorych
byla firma o nazwie M. (...). Zeznal tez, ze nie wnikal dlaczego faktury nie sg wystawiane na firme (...) tylko na (...),
poniewaz nie raz styszal od swego szefa, zeby nie interesowal sie tym, poniewaz na jego miejsce jest wielu chetnych.



W ocenie Sadu, gdyby wersja podawana przez E. P. (1) byla prawdziwa, Z. M. (1) zostalby poinformowany o tym, ze
realizuje ustuge transportowa formalnie zamoéwiong przez (...). W takiej sytuacji niemialby zadnych powodéw aby
ukrywa¢ te okoliczno$¢. Z kolei grozby utraty pracy, jezeli bedzie interesowat sie ta sprawa jednoznacznie wskazuja,
ze byly to transakcje, ktore E. P. (1) chcial ukry¢, a nie, jak twierdzi, zwyczajne $wiadczenie ustug transportowych.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenie Z. M. (1), ze bedac pracownikiem firmy (...) komponenty paliwowe wozil tylko
do bazy

w Z., natomiast nie wie nawet gdzie jest baza w Z. i nie pamieta czy odbierat z rafinerii towar z formalnego
upowaznienia T. B. (1), ktorego nie zna, podobnie jak A. Z., W. K. (1)

i Z. J. (2). Na podstawie tej czeSci zeznan $wiadka Sad ustalil, ze zakupione na firme (...) komponenty paliwowe,
odbierane przez Z. M. (1), zawozone byly na baze paliwowa E. P. (1)

w Z.. Okoliczno$¢ ta znajduje posrednie wsparcie w zeznaniach W. K. (1), ktory stwierdzil, ze gdy Z. J. (2) zawidzl go na
stacje paliw w Z., gdzie mialy by¢ mieszane komponenty nabyte na (...), wymienil jako wlasciciela tej stacji, E. P. (1).

Zeznania $wiadka A. J. (1) (k.640-644, 1785, 3672-3674, 5188v-5189, 6023v-6024, 6516v-6518) Sad ocenil jako
wiarygodne jedynie w czeéci. Zashugujace na wiare sg twierdzenia $wiadka dotyczace okolicznoSci w jakich poznal T.
B. (1), a kilka lat p6zniej P. S., gdy byt on prezesem firmy (...). Nie bylo rowniez podstaw do kwestionowania tego, ze
od wiosny 2000 roku zaczal wspodlpracowac z P. S. i G. K. (1), a w ramach tej wspolpracy zamawial towar w rafineriach,
dokonywal przedplat za zamoéwione produkty, odbieral w urzedzie pocztowym w S. korespondencje skierowang do
firm (...) 1 (...), jezdzil r6wniez jako kierowca po odbior komponentéw paliwowych do réznych rafinerii. Okolicznoéci
te znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow, nie byly réwniez kwestionowane w toku postepowania. Na
podstawie zeznan $wiadka A. J. (3) Sad ustalil, ze to za jego posrednictwem na poczatku 2000 roku doszto do spotkania
P.S.zT.B. (1). Jednak w ocenie Sadu, powod zainicjowania tego kontaktu podany zostal przez §wiadka w sposob nie
odpowiadajacy prawdzie. W pierwszych swoich relacjach $§wiadek podawal, ze skontaktowal wymienionych dlatego,
ze P. S. chcial sprowadzi¢ samochod zza granicy, za$ on wiedzial, ze T. B. (1) ma odpowiednie kontakty i moze to
zrobié. Z kolei na rozprawie zeznal, ze powodem ich skontaktowania bylo zainteresowanie Wegréw zakupem oleju
z terenu dawnego ZSSR. Wiadomym mu bylo natomiast, ze T. B. (1) ma odpowiednie kontakty. Zdaniem Sadu, w
rzeczywistos$ci zadna z tych okolicznoSci nie byla prawdziwym powodem doprowadzenia do spotkania P. S. z T. B. (1).
Przede wszystkim, jak ustalono, spotkali sie oni na poczatku 2000 roku, o czym $wiadczy fakt, ze juz od marca 2000
roku T. B. (1) wypelnial bankowe dowody wplat w imieniu firmy (...). W tym czasie nie doszto ani do sprowadzenia
samochodu zza granicy, ktora to transakcja mogla by¢ zrealizowana w do§¢ krétkim czasie, ani do zakupu oleju w
Rosji. Samochod ciezarowy zakupiony zostal bowiem przez B. w listopadzie 2000 roku, a olej bazowy dopiero w
marcu 2001 roku. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu, spotkanie P. S. i T. B. (1) mialo na celu nawigzanie
wspotpracy handlowej w obrocie paliwami i taka wspolpraca rzeczywiScie zostala miedzy nimi nawigzana, a nastepnie
przeksztalcona w grupe przestepcza zajmujaca sie nielegalnym obrotem komponentami paliwowymi. W ocenie Sadu,
zeznania A. J. (1) w powyzszej kwestii, jak rowniez w zakresie pozostalych okoliczno$ci odnoszacych sie do wspolpracy
P. S.iT. B. (1), opisywane sa przez niego w sposob bardzo ostrozny i wybibérezy, co niewatpliwe podyktowane jest
bliska znajomoscia z T. B. (1). Znali sie bowiem osobiscie od kilu lat, przez pewien czas A. J. (1) u niego pracowal, a
jak zeznal na rozprawie, ich relacje sa na tyle bliskie, ze jest on ojcem chrzestnym dziecka T. B. (1). To niewatpliwie
spowodowalo, Ze nie chcial sktadaé zeznan obciazajacych T. B. (1). Swiadczy o tym sposéb w jaki wypowiadal sie o
kontaktach T. B. (1) z P. S.. Twierdzil, Ze nie byl Swiadkiem ich rozméw biznesowych i nie wie co ich laczyto. Podnosil,
ze tylko wydaje mu sie, ze nawiazala sie miedzy nimi wspoélpraca i przypuszcza, ze T. B. (1) handluje z P. S. paliwami.
Moze rowniez przypuszczaé, ze P. S. sktadowal na bazie paliwowej w Z. kupowane na spoélke (...) paliwa. Zupelny
brak wiedzy A. J. (1) o wspolpracy T. B. (1) z P. S. budzi watpliwosci Sadu w sytuacji, gdy jak wynika z jego zeznan i
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, byt on bardzo zaangazowany w dzialalno$é P. S. wykorzystujaca nazwe
firmy (...). Majac na uwadze relacje jakie laczyly T. B. (1) i A. J. (1), jak réwniez zaufanie P. S. do A. J. (1) wyrazajace
sie w powierzaniu mu doé¢ szerokiego zakresu czynnosci, trudno przyjac za wiarygodne, ze A. J. (1) nic nie wiedzial
chociazby o tym, ze od marca 2000 roku T. B. (1) regularnie, lacznie kilkadziesiagt razy, wypelnial blankiety wplat
gotowki w imieniu firmy (...), za pomoca ktorych realizowane byly przedplaty za komponenty paliwowe zamawiane w
rafineriach. O tym, ze w 2000 roku A. J. (1) utrzymywal kontakty z T. B. (1) w zwiazku ze wspoélpraca z P. S., Swiadczy



chociazby okoliczno$é¢ wynikajaca z dokumentéw nadeslanych przez (...) Oddzial Strazy Granicznej, dotyczacych
przekroczenia granicy na przej$ciu granicznym w B., z ktorych wynika, ze A. J. (1) i T. B. (1) w dniu 6 grudnia 2001 roku
wspolnie przekraczali tam granice. Tego samego dnia, na tym przejéciu granicznym, zaledwie 40 minut wcze$niej,
opuszczal Polske rowniez P. S. (k. 2069-2080/X1.

Zeznania $wiadka A. J. (1) okazaly sie nieprzydatne w zakresie ustalen dotyczacych realizacji przez T. B. (1) transakcji
zakupu oleju bazowego w Rosji. Jak juz wyzej wskazano, zdaniem Sadu, planowanie tego zakupu nie moglo by¢
przyczyna skontaktowania oskarzonego z P. S., a co do samego przebiegu tej transakeji A. J. (1) wypowiedzial sie w
sposob bardzo ostrozny, podajac jedynie, ze wie o tym, ze oskarzony kupil dla Wegréw 600 ton oleju, nie wie za$s co
dalej z nim zrobili. Swiadek nie podal zrédla wiedzy na temat tej transakeji, ani zadnych dotyczacych jej szczegotow.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonych w niniejszej sprawie jest ocena §wiadka A. J. (1),
ze jego zdaniem spoélka (...), prowadzila faktyczna, legalng dzialalno$é gospodarcza, a on sam nic nie wie na temat
mieszania produktéow i komponentéw paliwowych, ktére nabywal w rafineriach na rzecz firmy (...). Tym bardziej, ze
jak zeznal, nie byl on na bazie paliwowej w Z., w zwigzku z tym nie mégt wypowiedzieé sie na temat tego co tam sie
dzialo. Na marginesie jedynie przypomnie¢ warto, ze A. J. (1) prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie
z dnia 5 sierpnia 2005 roku,

w sprawie II K 1/04 zostal uniewinniony od zarzutu udzialu, w okresie od stycznia 2000 roku do kwietnia 2002 roku,
w zorganizowanej grupie przestepczej, do ktérej nalezeli m.in. P. S.i G. K. (1) (k. 4755-4786/XXIV).

Istotne w niniejszej sprawie okazaly sie wiarygodne zeznania §wiadkow S. G. (2) (k. 2896-2896v, 5243, 6518)i S.
S. (2)

(k. 3738-3741, 5189v, 6413-6413V). S. G. (2) w latach 2000-2001 prowadzil stacje paliw w Z. w ramach firmy (...),
w ktoérej zatrudnial jako kierowce zajmujacego sie transportowaniem paliwa S. S. (2). W toku rozprawy S. G. (2), z
uwagi na uplyw czasu od zdarzen bedacych przedmiotem sprawy zeznat jedynie, ze mial kiedy$ kontakty handlowe
z firma (...). Potwierdzil jednak zeznania jakie zlozyl w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych wyrazit sie,
ze w latach 2000-2004 T. B. (1) ,dzierzawil od jego firmy autocysterne wraz z kierowca S. S. (2)”. Posiadal wowczas
autocysterny o numerach rejestracyjnych (...). Wspoétpraca ich polegala na tym, ze po uzgodnieniu z nim, T. B. (1)
zlecal kierowcy trase wyjazdu i zalatwial dokumenty. Rozliczal sie z nim na zasadzie ryczattu miesiecznego. Swiadek
nie przypominal sobie natomiast zadnych kontaktéw handlowych z firmami (...) czy PET-POL oraz P. S. i G. K.
(1). Prawdziwo$é¢ powyzszych zeznan znajduje potwierdzenie w zlozonych przez §wiadka do akt sprawy fakturach
VAT wystawionych na rzecz firmy (...)z tytutu sprzedazy tej firmie ustug w postaci transport paliwa, tj. fakturach nr
(...) z 31.10.2001r, nr (...)z 26.07.2001r., nr (...)z 30.09.2001r., nr (...)z 4.02.2002r. (k. 2000-2902/XVI). W aktach
sprawy jest co prawda jedna faktura VAT wystawiona przez (...) narzecz firmy (...) z tytulu ustugi transportu paliwa,
ale widnieje na niej data 1 grudnia 2000 roku i nie moze dowodzi¢ stalej wspolpracy z ta firma i jej kontynuacji
w roku 2001. Z zeznan S. G. (2) wynika, ze jego firma w okresie objetym aktem oskarzenia nie miala kontaktow
handlowych z firmami o nazwach (...)i (...), wtym nie §$wiadczyla wowczas uslug transportowych na rzecz powyzszych
firm. Zeznania S. G. (2) koresponduja z zeznaniami $wiadka S. S. (2). Swiadek zeznal, ze pracujac w firmie (...) w
Z., wykonywal ustugi transportowe dla T. B. (1) przez okres okolo 3-4 miesiecy przewozac polprodukty paliwowe z
Rafinerii (...) do Z.. Po przedstawieniu §wiadkowi zestawienia kurséw z podaniem daty, rodzaju i iloéci przewiezionych
produktéw i numerdéw rejestracyjnych pojazdow przewozacych towary z Petrochemii Sp z o0.0. K., z Petrochemii B.
pod szyldem firm (...) Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0. o. stwierdzil, ze jezdzil wskazanymi zestawami, ciggnikami siodlowymi i
cysternami, w tym samochodem o numerze rejestracyjnym (...). Podal, ze we wskazanych okresach pracowal w (...) i
wykonywal wszystkie transporty z polecenia wlaécicieli firmy (...) jak tez polecenia wlasciciela (...) T. B. (1). Stwierdzil,
ze nie zna nazw firm (...). Paliwo transportowane na zlecenie T. B. (1) zawsze zlewal w bazie paliwowej w Z.. Gdy
przywozil tam komponenty, przelewal je do innych zbiornikow niz ten, ktéry byl przy dystrybutorze. Zeznal, ze jako
kierowca nie przywozil zadnych pieniedzy.

Zeznania $wiadkéw S. G. (2) i S. S. (2) ocenione we wzajemnym powigzaniu dowodza tego, ze wszystkie kursy, ktore
S. S. (2) zrealizowal w 2001 roku oraz w 2002 roku odbierajac w rafineriach komponenty formalnie zamoéwione przez



firmy (...), (...)i (...) byly zlecane i oplacane przez T. B. (1), a zakupiony towar za kazdym razem transportowany byl
do bazy paliwowej w Z..

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka T. K. (k. 378v-379, 6569v) funkcjonariusza Komendy Miejskiej
Policji w C., ktory w toku postepowania przygotowawczego opisal okolicznoSci w jakich w dniu 31 sierpnia 2001 roku
zatrzymat do kontroli drogowej samochoéd ciezarowy marki V. o nr rej (...) z cysterna o numerze (...), kierowany
przez B. S. (2). Swiadek zeznal, 7ze wedlug przedstawionej mu przez kierujacego dokumentacji, wlaécicielem pojazdu
byla firma (...) Sp. z 0.0. w R., a wlascicielem cysterny T. B. (1). Z dokumentéw przewozowych wystawionych przez
Petrochemie Blachownia w K. wynikato, ze w cysternie przewozony jest komponent do produkeji paliwa w iloéci 30000
litr6w o symbolu 0-1008 (faktura (...)), ktérego odbiorca byta firma (...) z W.. Kierowca w toku rozmowy o$wiadczyl,
ze jego pracodawca jest T. B. (1), a }adunek wiezie do jakiej$ miejscowosci koto D., gdzie miala sie znajdowaé firma
(...). B. S. (2) powiedzial tez, ze z uwagi na oplacalnoé¢ interesu B. zakupit kilka takich autocystern z ciggnikami.
Stwierdzil tez, ze wieziony przez niego komponent jest lepszy i tafiszy niz dostepna na rynku benzyna. W trakcie tej
kontroli okazalo sie, ze kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci — 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Swiadek T. K. przestuchiwany w toku rozprawy w dniu 3 marca 2015 roku, z powodu znacznego uplywu czasu,
nie byl w stanie zlozy¢ szczeg6lowych zeznan, jednakze potwierdzil w calodci przytoczone wyzej zeznania zlozone
przez niego w §ledztwie. W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do negatywnej oceny zeznan tego Swiadka. Sa
one bowiem logiczne, szczere, przedstawiaja jedynie opis wykonywanej przez niego czynnosci stuzbowej, a §wiadek
nie ma zadnego interesu w skladaniu nieprawdziwych zeznan. Poza tym zeznania te znajduja oparcie w dowodach
zgromadzonych w sprawie. Niewatpliwie bowiem w dniu realizowanej kontroli drogowej B. S. (2) byl pracownikiem T.
B. (1), realizujacym transport komponentow paliwowych do Z. m.in. z Rafinerii w K.. Zeznania te potwierdzaja, ze B. S.
(2) bedac kierowca T. B. (1) odbierat z rafinerii produkty naftowe, ktére formalnie, zgodnie z posiadana dokumentacja
byly zamoéwione przez (...) Sp. z 0.0. Przewozil je bezposrednio do Z., a nie do W., gdzie formalnie miata mieécié¢ sie
siedziba spoiki, ani tez do innego miejsca, w ktérym firma ta mogla mie¢ baze paliwowa. Bezspornym jest rowniez, ze
spolka ta nie dzierzawila od T. B. (1) pojemnikéw paliwowych w Z..

Swiadkowie S. B. (1) (k. 2279v-2280v, 5963, 5189V, 6413v) i J. P. (1) (k. 414v-419, 2283v-2284, 5962v-5963,
6412v-6413) komisarze skarbowi w Urzedzie Skarbowym w G., ktérzy w okresie od 16 stycznia 2002 roku do 21 marca
2003 roku przeprowadzili w firmie (...) kontrole podatkowa rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania
w latach 2000-2001, przedstawili w swych zeznaniach zakres kontroli, jej przebieg i wyniki. Swiadkowie skladajac
zeznania na rozprawie gtownej w dniu 30 czerwca 2014 roku, z uwagi na niepamie¢ odleglej w czasie kontroli w
firmie (...), nie byli w stanie zlozy¢ szczeg6towych zeznan, potwierdzili jednak uprzednio skladane zeznania, w ktérych
obszernie opisali wyzej wskazane zagadnienia. Przypomnie¢ nalezy, iz J. P. (1) pierwsze zeznania w niniejszej sprawie
zlozyt w dniu 23 kwietnia 2002 roku, a wiec w okresie trwania kontroli, moégt zatem szczegbélowo odnieéé¢ sie do
okolicznosci stwierdzonych do tego czasu w toku kontroli. Swiadek S. B. (1) zeznal ponadto, ze T. B. (1) nie staral
sie o zwrot VAT-u i nie zostal mu on wyplacony. Zeznania §wiadkow S. B. (2) i J. P. (1) Sad ocenil jako wiarygodne
w calo$ci. Swiadkowie zlozyli zeznania ze sobg zbiezne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, a ponadto zgodne
z informacjami zawartymi w protokole pokontrolnym (k. 2232-2272). Koresponduja one takze z dokumentacja
dotyczaca firmy (...). Swiadkowie jako osoby w zaden sposéb nie zainteresowane wynikiem sprawy, nie mieli powodéw
do zlozenia nieprawdziwych zeznan. Opisali jedynie czynnoSci stuzbowe realizowane w firmie (...), w tym wskazali
w jaki sposob, zgodnie z dokumentacja firmy (...), jej rzekomi kontrahenci, tj. firmy (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0.
dokonywali zaplaty za towar kupiony od T. B. (1). Z ich analizy wynikalo, ze pieniadze wplacane byly bezpos$rednio do
banku w R. na konto firmy (...), a nie przelewem z konta firmowego kupujacego na rachunek bankowy sprzedajacego.
Swiadkowie zeznali, ze poza niewielkimi nieprawidlowo$ciami opisanymi w protokole pokontrolnym, kontrola nie
wykazala powazniejszych bledow w zakresie objetym jej przedmiotem. Przy czym podkreslié nalezy, iz komisarze
skarbowi formulujac wnioski pokontrolne przyjmowali, zZe wszystkie przedstawione im dokumenty odzwierciedlaja
zdarzenia gospodarcze, ktore rzeczywiscie mialy miejsce, zatem nie uwzgledniali okolicznoSci, ze transakcje z firmami
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.,po$wiadczone w wystawionych przez T. B. (1) fakturach VAT, byly fikcyjne.



Podobnie pozytywnie Sad ocenil zeznania §wiadka M. C. (k. 6146, 6428v), pracownika Urzedu Skarbowego w G.. Nie
bral on udzialu w przeprowadzeniu kontroli w przedsiebiorstwie oskarzonego, ale wydal na jego wniosek dokumenty
dotyczace skladanych przez niego zeznan podatkowych, zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami, w tym z podatkiem
VAT znajdujace sie w aktach sprawy na k. 61118-61120.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka H. G. (1) (k. 442v-443, 5188, 6467v), ktéra byla pracownikiem
Petrochemii Blachownia w K., zajmujacym sie obstuga sprzedazy produktéw tej firmy. Swiadek, z uwagi na uplyw
czasu, podczas rozprawy nie zlozyla szczegoélowych zeznan, a jedynie potwierdzila te sktadane uprzednio, w ktérych
szczegbdlowo przedstawila procedure zakupu produktéw w powyzszym przedsiebiorstwie, podkreslajac konieczno$¢
przeslania do rafinerii faksem dokumentéw zamawiajacego, upowaznienia do odbioru produktu oraz dokonania
przedplaty za towar. Ponadto §wiadek zeznala, Ze nie pamieta kiedy i kto nawiazal z jej firma kontakt w imieniu firm
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp.zo0.0.1i (...) Sp. z 0.0. Nie pamietala nazwisk tych oso6b, ani tez kierowcow odbierajacych
produkty dla tych firm. Zeznania $wiadka sa w caloéci wiarygodne, sa one jasne i logiczne, a brak jest podstaw do
twierdzenia, ze $§wiadek miala powdd zeznawania nieprawdy o okolicznoéciach dotyczacych jej pracy zawodowe;j.
Zeznania te staly sie podstawa ustalen procedury, wedlug ktoérej w Petrochemii Blachownia grupa przestepcza
nabywala komponenty paliwowe na sp6lki (...) oraz (...). Taka sama warto$¢ dowodowa, z tozsamych powoddéw, mialy
zeznania $wiadka K. K. (2) (k.1599-1600/VIII), ktére zostaly odczytane na rozprawie z uwagi na jego $mier¢, jak
roéwniez uznane za ujawnione bez odczytywania zeznania Swiadka R. T. (k. 3941-3942/XX). K. K. (2), od 2001 roku
byl kierownikiem dzialu sprzedazy w Rafinerii (...) S.A. i opisal procedure obowiazujaca w tym przedsiebiorstwie
od zlozenia zaméwienia na produkt do jego wydania podkreélajac, ze spoétki (...) i (...) dokonywaly zakupow na
zasadzie przedplaty za zamoéwiony towar. Swiadek R. T. to specjalista do spraw sprzedazy w Rafinerii (...). Przedstawil
on szczegdltowo procedure nabycia towaru w tym przedsiebiorstwie zwracajac uwage na to, ze w przypadku nowych
odbiorcow konieczne jest dokonanie przedplaty za produkt i przestanie faksem potwierdzenia dokonanej wplaty.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow J. G. (1) (k. 3893v-3894, 5294-5294v, 6411-6411v), L. K. (k.1256v-1257, 5188y,
6413), B. K. (k. 3600v, 5295, 5999, 6427v-6428) oraz E. B. (2) (k. 2990v-2991, 5294v-5295, 5999, 6427v) bedacych
pracownikami Banku (...) w R.. Swiadkowie opisywali gléwnie procedury obowigzujace w tym banku i stosowane
tam praktyki przy przyjmowaniu wplat gotobwkowych na rachunki firmowe w latach 2000-2001, przy czym zeznajac
na okolicznosci dotyczace firmy (...) opierali sie w gléwnej mierze na dokumentach bankowych. Swiadek J. G. (1)
zeznala m.in., ze jezeli klient wplaca pieniadze i przedklada wypeliony dowod wplaty, to wowezas nic nie podpisuje,
poniewaz nie ma takiego wymogu prawnego ani przyjetej praktyki. Podala ponadto, ze przy wplacaniu pieniedzy
sa kwoty progowe, ktdérych przekroczenie wymaga rejestracji transakcji. Legitymuje sie wowczas osobe wplacajacg i
wpisuje jej dane z dowodu osobistego. Z kolei przy wplatach do tej kwoty, spisywane sa tylko dane z dowodu wplaty.
Swiadek B. K. kojarzyla, ze T. B. (3) i jego pracownicy przychodzili do banku i dokonywali wplat. Swiadek potwierdzila,
ze jesli klient przychodzil z wypelnionym dowodem wplaty, to nie bylo potrzeby legitymowania go. Z kolei przy wplacie
na podstawie dyspozycji ustnych, bez wypelniania dokumentéw, zawsze prosi o wskazanie numeru konta, na ktére
ma zosta¢ dokonana wplata oraz o dokument tozsamosci wplacajacej osoby. Dlatego tez zawsze na wyciggu z konta
wyszcezegdlnione jest kto dokonywal wplaty na dane konto. Swiadek E. B. (2) podal przyczyny zmiany numeracji
rachunku bankowego firmy (...), do jakiej doszlo 3 marca 2005 roku i w zasadzie potwierdzil krotko procedury
obowiazujace w banku opisane przez w/w §wiadkéw. Podobnie §wiadek L. K., w sposéb zbiezny z wyzej wskazanymi
Swiadkami opisala tryb przyjmowania wplat bankowych. Zeznala ponadto, ze pamieta, iz przyjmowala wplaty na firme
(...), ale nie pamieta kto dokonywal tych wplat. Nie miala natomiast obowiazku kontrolowania kto dokonuje wplaty w
imieniu danej firmy. Nie przypomina sobie natomiast nazwy firmy (...) i wplat dokonywanych w jej imieniu. W ocenie
Sadu, nie byto zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznain omoéwionych wyzej §wiadkow, gdyz sa one
ze soba zbiezne, rzeczowe, logiczne i maja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $éwiadka I. T. (k. 3897v-3899, 6428v-6429) ksiegowej zatrudnionej w Banku
(...) S.A. w O. z tym, ze ich tre$¢ nie odnosila sie do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Swiadek na rozprawie stwierdzila, ze nic nie wie na temat wplat na konto firmy (...), po czym potwierdzila wezeéniej
skladane zeznania, w ktérych przedstawila jedynie dane dotyczace przeplywow pienieznych pomiedzy rachunkami



posiadanymi w tym banku przez J. K. (3) oraz T. B. (1). Dotyczyly one rachunku, ktory T. B. (1) zalozyl dopiero 27
kwietnia 2004 roku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do odmdéwienia wiary zeznaniom $§wiadka M. W.
(@) (k. 2910V, 5243, 5998, 6414-6414V), bedacego wlacicielem firmy (...).. (...) Swiadek ostatecznie potwierdzit fakt
nabywania od oskarzonego T. B. (1) oleju napedowego i oleju opalowego w znacznej ilo$ci, ktora to okolicznosé ma
potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Zeznania powyzsze nie wniosly do sprawy istotnych okolicznoséci, ktore
moglyby przemawiaé za wing oskarzonych w niniejszej sprawie lub za ich niewinnoscia.

Zeznania $wiadka D. P. (k. 2890, 5293v, 6414) cho¢ nalezalo ocenié jako wiarygodne, bowiem nie ma dowodéw
$wiadczacych o ich nieszczeroéci, to okazaly sie mato przydatne w niniejszej sprawie, gdyz Swiadek zeznal jedynie, ze
jest wspotwlascicielem firmy (...)ize firma (...) dostarczala do jego stacji paliw w M. olej maszynowy AN?7 okolo 7-8
razy przez okolo 6 miesiecy. Produkt ten sprzedawal w sprzedazy detalicznej i nie interesowalto go do czego nabywcy
uzywali zakupiony towar. Zeznania te maja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadek zeznal ponadto, ze nie
zna firm (...), (...)iP.(...),jak rébwniez P. S. i G. K. (1) co wobec braku dowodéw $wiadczacych o kontaktach §wiadka
z w/w firmami i osobami, nalezalo uzna¢ za odpowiadajace prawdzie. W taki sam sposob Sad ocenil wiarygodnosé i
znaczenie dowodowe zeznan §wiadka G. K. (1) (k. 5293v-5294, 6050V (...)), dotyczace zakupéw w firmie (...) oleju
AN7. Choé¢ $wiadek zaprzeczyl, ze zna T. B. (1), to po okazaniu mu faktur zakupu od firmy (...) wypowiedzial sie, ze by¢
moze takie transakcje mialy miejsce. Bez znaczenia jest jego twierdzenie, ze kupowal ten produkt z prze$wiadczeniem,
ze jest to paliwo do samochodéw i okazalo sie ono zlej jakoSci, w sytuacji gdy na fakturach zakupu towar zostal
oznaczony jako olej AN7, a zatem jako produkt ropopochodny, a nie olej napedowy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka B. R. (2)

(k. 6411v), ktéra od wielu lat jest konkubina T. B. (1). Swiadek w swych zeznaniach potwierdzila jedynie bezsporne w
sprawie okoliczno$ci takie jak fakt prowadzenia przez T. B. (1) firmy (...), posiadania przez niego, przed kilkunastoma
laty, bazy paliwowej w Z., zatrudnienia tam K. B. (1) i A. Z., jak tez zamieszkiwania w domu T. B. (1) obywateli
wegierskich P. S. oraz G. K. (1) Nie przedstawita zadnych szczegbdlowych informacji dotyczacych prowadzonej przez
T. B. (1) dzialalnoSci.

Na wiare zaslugiwaly zeznania §wiadka A. B. (2) (k.6428) zony oskarzonego K. B. (1), choé okazaly sie one malo
przydatne w niniejszej sprawie. Swiadek potwierdzila jedynie, ze jej maz pracowal na stacji paliw w Z. u T. B. (1).
Nie wiedziala natomiast nic na temat handlu komponentami ropopochodnymi, jakim mial zajmowa¢ sie T. B. (1),
poniewaz maz nic jej na ten temat nie moéwil. Nie mial tez wiedzy na temat obecnoéci w Z. obywateli Wegierskich.

W odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu T. B. (1) w pkt III aktu oskarzenia, Sad dysponowal réwniez
wiarygodnymi zeznaniami $wiadka J. K. (1) (k. 3563-3566, 3570, 4425-4526, 5187v, 5963V, 6429), ktéry zostal
prawomocnie uniewinniony od zarzutu dokonywania na polecenie T. B. (4) wplat gotowkowych na konto firmy (...) w
imieniu (...) iwimieniu wlasnym, przez co ulatwili umozliwil T. B. (1) pranie brudnych pieniedzy. Material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w tym w szczeg6lno$ci wyjaénienia oskarzonych i opinia bieglego grafologa
potwierdzil, ze J. K. (1) nie dokonywal wplat na konto (...), a jego dane zostaly jedynie wykorzystane przez nieustalong
osobe do ich dokonywania.

Sad dysponowal rowniez dowodami z zeznan §wiadkoéw, ktére uznano za ujawnione bez odczytania (k.6677-6677v).

Jako wiarygodne w caloéci Sad ocenil zeznania $§wiadka E. M. (1) (k. 2357/XII). Swiadek od 1 sierpnia 2004
roku pelnil funkcje prezesa Gminnej Spétdzielni (...) T. z siedziba w Z., dlatego jedynie na podstawie posiadanych
dokumentow przedstawil okolicznoéci dotyczace podpisania przez Spéldzielnie z T. B. (1), umowy dzierzawy
bazy paliwowej, przejecia dzierzawionych obiektéw, a takze rozwigzania przedmiotowej umowy. Zeznania $wiadka
dotycza okoliczno$é bezspornych w niniejszej sprawie, znajduja potwierdzenie w przedstawionych przez swiadka
dokumentach, a takze w wyjasnieniach oskarzonego T. B. (1). Swiadek nie mial Zadnej wiedzy na temat prowadzonej
przez T. B. (1) dzialalnoéci gospodarcze;j.



Na wiare zaslugiwaly zeznania zlozone przez §wiadkow B. J. (k. 1836-1837/X), P. M. (3) (k. 1911-1915/X), J. H.
(k. 3012-3013/XVI) i K. G. (k. 3895-3896/XX), bedacych pracownikami placéwek bankowych, w ktorych zalozone
zostaly rachunki bankowe, za posrednictwem ktérych dokonywano wplat pienieznych wimieniu firmy (...). Swiadek B.
J. od maja 1999 roku byla zatrudniona jako kasjer w (...) Banku (...) w S.. Po okazaniu jej dowodéw wplat dokonanych
w 2001r. w tej placowce bankowej, przez m.in. firmy (...)i (...) potwierdzila, ze przyjela te dowody oplaty, poniewaz
widnieje na nich stempel, ktérego ona uzywa oraz jej podpis. Dodala, ze z 0os6b dokonujgcych te wplaty pamieta
tylko A. T., ktérego powigzala z firmami (...) - (...). Swiadek P. M. (3), ktéry od 2001 roku zatrudniony jest jako
ekspert w Wydziale Obslugi Klienta Banku (...) S.A. I Oddzial w S. potwierdzil, ze od 24 lutego 2000 r. placowka ta
prowadzi rachunek bankowy dla firmy (...) Sp z o.0., ktéry do momentu jego przestuchania, tj. 3.04.2003r. nie zostal
zamkniety. Swiadek przedstawil przebieg operacji dokonywanych na tym rachunku bankowym w postaci przelewow
bezgotowkowych, z ktérego wynika, Ze ostatnie zasilenie konta w formie przelewu bezgotéwkowego mialo miejsce w
dniu 4 czerwca 2001 roku tytulem wplaty kwoty 970,25 zt z (...) Sp. z 0.0., a ostatnie obcigzenie konta w tej formie
mialo miejsce w dniu 8 maja 2001 roku i by} to przelew kwoty 50621,70 zl na rachunek firmy (...). Swiadek J. H., jako
pracownik banku (...) S.A. w O. wykonywala postanowienie o Zagdaniu wydania rzeczy i potwierdzila jedynie, ze T.
B. (1) ma w tym banku rachunek bankowy. Udostepnila historie rachunku za okres od 1.07.2005 r. do 7.09.2005r., a
wiec za okres ktory nie dotyczy ustalen istotnych w niniejszej sprawie. Podobnie §wiadek K. G., pracownik banku (...)
SA w O., nie wskazala zadnych istotnych dla sprawy okolicznos$ci zeznajac jedynie, ze jezeli dochodzi do przelewow
pienieznych miedzy osobami fizycznymi bedacymi klientami banku (...) S.A, bank nie pobiera zadnej oplaty bez
wzgledu na wysokos§¢ przelewu.

Zeznania $wiadka S. K. (k.370-371/II) Sad ocenil jako wiarygodne, cho¢ nie dostarczajace informacji majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek bedacy funkcjonariuszem policji w KPP w J., opisat okoliczno$ci
zatrzymania w J. w dniu 8 lutego 2002 roku do kontroli drogowej (...) o probnym numerze rejestracyjnym (...),
ktéorym W. S. (2) transportowal etyline do (...). Zeznania te maja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych
w sprawie. Bez watpienia w dniu opisywanej przez Swiadka kontroli, W. S. (2) by} zatrudniony w firmie (...) jako
kierowca realizujacy transport paliw do bazy paliwowej swego pracodawcy w Z., a jego pracodawca byt wowczas w
posiadaniu samochodu marki (...) z naczepa do przewozu paliw.

Podobna warto$¢ dowodowa maja zeznania Swiadka R. K. (2)

(k. 455v-456/11I), ktory od lutego 2002 roku byl Naczelnikiem Urzedu Pocztowego

Nr 1w S.. Swiadek przestuchany zostal po zabezpieczeniu w tej placoéwee pocztowej dowodéw odbioru korespondencji
kierowanej do firm (...) Sp. z 0.0., (..)i (...) Sp. z 0.0. Swiadek przedstawil procedure doreczania przesylek
awizowanych jaka obowiazywala w kierowanym przez niego Urzedzie Pocztowym. Ponadto podal, ze wlasciciele
powyzszych firm nie skladali w tej placowce, pelnomocnictw do odbioru przesylek. Zauwazyl, ze na zatrzymanych
dowodach wydania przesylek, widnieja zapisy wskazujace na to, ze odebral je pracownik firmy. Stwierdzil, ze taka
praktyka w zasadzie jest niedopuszczalna, ale w tym przypadku osoba odbierajaca musiala by¢ znana pracownikowi
urzedu pocztowego, przynajmniej z czestego odbierania przesylek dla tej samej firmy. Zeznania §wiadka R. K. (2)
znajduja potwierdzenie w dokumentacji zabezpieczonej w ww. placdwce pocztowej, jak rowniez w zeznaniach A. J.
(1), ktory potwierdzil, ze w Urzedzie Pocztowym w S. regularnie odbieral korespondencje skierowang m.in. do firmy
(...), nie majac do tego formalnego umocowania.

W przekonaniu Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwoéci zeznan P. G. (k. 374v/II), duchownego
Koéciola (...) w W., bedacego administratorem nieruchomosci w T. przy ulicy (...), nalezacych do tego KoSciola.
Zeznania te postuzyly do ustalenia, ze firma (...) Sp. z 0.0. nie miala swojej faktycznej siedziby w ww. nieruchomosci,
mimo takich zapiséw w rejestrze handlowym. Swiadek P. G. pehil funkcje administratora nieruchomoéci od 8 sierpnia
1997 roku i na podstawie posiadanej przez niego dokumentacji uméw najmu lokali uzytkowych stwierdzil, ze firma(...)
Sp. z 0.0. nigdy nie wynajmowala u nich, tj. w T. przy ulicy (...) pomieszczen biurowych do prowadzenia dzialalnosci.

Swiadek R. K. (3) (k. 428-429/1II) z upowaznienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. przeprowadzila w
dniu 21 marca 2002 roku w Rafinerii (...) kontrole podatkowa prawidlowo$ci rozliczen z budzetem panistwa z tytulu



podatkow za 2000 rok i trzy kwartaly 2001 roku. Zlozyla zeznania, w ktorych opisala, ze badajac kierunki sprzedazy
wyrobow naftowych produkowanych przez rafinerie, nieopodatkowanych podatkiem akcyzowym ustalila, ze jednym
z takich podmiotéw byla firma (...) Sp. z o.0., ktéra w 2000 roku dokonywala zakupu komponentéw paliwowych,
nabywajac w Rafinerii (...) produkty naftowe w lacznej iloSci 786300 kg. NaleznosSci wobec rafinerii firma powyzsza
uregulowala. Zeznania $wiadka sa w calosci wiarygodne, znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy, potwierdzajacych zakup w Rafinerii (...), formalnie na spolke (...), duzych iloéci bezakcyzowych
komponentow paliwowych.

Wiarygodne sa zeznania A. J. (2), (k. 600-601/I11, 2084-2085/X1) gléwnego ksiegowego w (...) Spoldzielni (...) w
S., ktéry na podstawie posiadanej dokumentacji opisal umowy najmu lokalu przy ulicy (...) jakie Spoldzielnia zawarla
z firma (...), anastepnie z firmg (...), reprezentowang przez P. S.. W zwigzku z powyzszym, nie budzi watpliwo$ci Sadu
szczero$c zeznan Swiadkow M. K. (1) (k.1605-1606/1X), R. K. (1) (k. 2086-2087/X1), M. P. (k.2088-2089/XI)
i A. P. (k.2095-2096/XI), zeznajacych na okolicznoéci zamieszkiwania przez dwoch obywateli wegierskich, tj. P. S.
i G. K. (1) w pomieszczeniach Spéldzielni (...) w S. przy ul. (...).

Pozytywnie Sad ocenil zeznania §swiadkow K. T. (k. 2124-2126) oraz M. E. (k. 2159-2161/XI). Zlozone przez nich
zeznania maja potwierdzenie w dowodach z dokumentoéw, sg to ponadto osoby w zaden sposéb nie zwiazane ze sprawa,
nie majace powodéw do zeznawania nieprawdy. Swiadek K. T., ktéry od 1.11.2001r. do 31.01.2002r., pelnil funkcje
Prezesa Zarzadu (...) Zakladow (...) w R. potwierdzil, ze podpisal w dniu 20.12.2001r. umowe najmu lokalu przy ulicy
(...)wR.z firma (...) reprezentowana przez Z. P. Z kolei M. E., bedacy pracownikiem powyzszej instytucji prowadzit
rozmowy z dwoma Wegrami, ktorych wynikiem bylo podpisanie powyzszej umowy. Istotne jest, ze Swiadek stwierdzil,
iz nikt z przedstawicieli firmy (...) nie przebywal w wynajetym pokoju, nie bylo tam zadnych rzeczy nalezacych
do tej firmy i widaé bylo, Ze nikt nie prowadzi tam dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek nie pamietal czy komus$ z
przedstawicieli firmy zostala przestana faktura i czy zostala ona zaplacona, poniewaz od konica 2001 roku (...) Zaklady
(...) zaczely wypowiada¢ umowy wszystkim najemcom w zwigzku ze sprzedaza budynku innemu wiascicielowi.

Zeznania wiarygodnych §wiadkow Z. G. (k. 2127-2129/X1) i D. B. (k. 2139-2142/XI) postuzyly ustaleniu, ze firma
(...) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w wynajetym przez te firme lokalu w R. przy ulicy (...). Zeznania tych
$wiadkow sa ze soba zbiezne i logicznie opisuja powyzsze zagadnienie. Swiadek Z. G. zeznal, ze choé platnoéci za ten
lokal byly regulowane na biezaco do marca 2002 roku, to lokal ten nigdy nie byt wykorzystywany przez najemcow,
ktorzy odbierali tylko korespondencje kierowana na ten adres. Z kolei D. B. zeznala, ze reprezentant firmy (...) nawet
nie odebral kluczy od tego pomieszczenia, a kierowana na te firme korespondencja trafiata do sekretariatu firmy (...),
ktbra jeden raz w miesiacu, przy okazji regulowania platnosci za dzierzawe pomieszczenia, odbieral zawsze ten sam
mezczyzna.

W oparciu o zeznania Swiadka A. T. (k. 647-651, 653-657, 658-661/1V, 1780-1782/IX) Sad ustalil, ze w 1998 rok
wydzierzawil on P. S., dzialajacemu wéwcezas w imieniu firmy (...) zbiorniki na paliwo mieszczace sie na terenie jego
firmy (...)wS.. A. T. opisaljak P. S., dysponujgc woéwczas trzema ciggnikami wraz z cysternami, przywozil na teren bazy
potprodukty paliwowe. Zakupione komponenty przepompowywali do zbiornikdéw lub do cystern samochodowych, w
ten sposéb mieszajac je, a po wymieszaniu cysternami byly gdzie§ wywozone. Wyjasnil, ze w tym czasie pojawila sie
tez firma (...), ktérej prezesem byl G. K. (1), a skrzynke do korespondencji miala w tym samym budynku co firma (...)
przy ulicy (...). Firma ta rowniez przywozila komponenty paliwowe do wynajetych przez niego zbiornikow.

W oparciu o zeznania §wiadka A. T., w powigzaniu z zeznaniami $wiadka G. K. (1) Sad ustalil, ze na poczatku 2001
roku A. T. wypowiedzial umowe dzierzawy P. S., poniewaz sam chcial otworzy¢ stacje paliw. Wtedy to P. S. przestal
przywozi¢ do jego zbiornikéw komponenty. Odnosnie T. B. (1), $wiadek stwierdzil, ze poznal go przez W. S. (2), ktory
przeniost sie do firmy (...). Kiedy T. B. (1) byl na potudniu Polski poprosil go o umozliwienie parkowania na bazie firmy
(...) cysterny, ktora jezdzit W. S. (2), a on wyrazil na to zgode. Wyjaénil, ze nie prowadzil z nim zadnych interesow.
W ocenie Sadu, zeznania A. T.

w zakresie jakim maja one znaczenie w niniejszej sprawie, sa wiarygodne. Sa one logiczne i koresponduja z
informacjami wynikajacymi z innych dowodow.



Swiadek S. D. (k. 1210-1224/VII) od 15 grudnia 1998 roku zatrudniona byla jako sprzedawca w firmie (...). W toku
jej przesluchania w charakterze podejrzanej zlozyla obszerne wyjasnienia, w ktérych opisala przestepczy proceder
mieszania komponentoéw paliwowych na terenie powyzszej firmy. Potwierdzila ponadto, ze dwaj Wegrzy wynajmowali
na terenie firmy zbiorniki na paliwo, do ktérych wlewali z autocystern paliwo, a umowa dzierzawy podpisana byla
na firme (...). Z Wegrami przyjezdzal tez A. J. (1). Stwierdzila, ze wraz z E. B. (3), na proébe A. T. wysylaly do
rafinerii zamowienia podbijane przez J. pieczatka firmy (...). Upowaznionym do odbioru tych produktéw z rafinerii
byl kierowca W. S. (2). Autocysterna, ktora kierowal S. wielokrotnie stala na terenie A.. Po wyslaniu z ich firmowego
faxu zamowien i upowaznien sygnowanych na firme (...), nie powracaly do nich faktury obcigzajace firme (...). W
ocenie Sadu, twierdzenie §wiadka S. D., w zakresie w jakim odnosza sie do okoliczno$ci dotyczacych firmy (...), sa
wiarygodne i zgodne z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Swiadek Z. M. (2) (k. 629-630, 631-636/IV, 1202-1204/VII, 1901-1903, 1988-1990/X) byl od 5 grudnia 2000
roku kierowcg w firmie (...) w S. nalezacej do A. T.. Swiadek opisal jak na polecenie A. T. od grudnia 2000 roku
do czerwca 2002 roku przywozil do (...) produkty paliwowe kupowane w réznych rafineriach, w tym w J., K., C,,
jak rowniez w jaki spos6b dochodzilo do mieszania komponentéw paliwowych na wyznaczonych parkingach, gdzie
przepompowywano transportowane przez niego poélprodukty paliwowe do innych ciezaréwek. Swiadek nie podat
jednak zadnych szczegotow odnoszacych sie do oskarzonych w niniejszej sprawie T. B. (1), K. B. (1) i A. Z.. Wskazal
jedynie, iz przypomina sobie, ze wozil produkty naftowe dla firmy z T.. Nie wiedzial jednak jak ta firma sie nazywa.
Robil to na polecenie A. T. wozac potprodukty benzynowe z K. i T. do bazy, do ktorej jezdzil przez T.. Stwierdzit tez,
ze do A. T. przyjezdzali dwaj Wegrzy, nie podat jednak zadnych dotyczacych ich szczegolow. W zwigzku

z powyzszym, w ocenie Sadu, cho¢ twierdzenia Z. M. (2) odpowiadaja prawdzie, to w niniejszej sprawie nie mogly
stuzy¢ za podstawe czynienia ustalen faktycznych.

Pomimo tego, ze zeznania $wiadkow M. D. (k. 662-665, 666-667/IV), H. G. (2) (k. 670-677, 679-682/1V,
1258-1259/VID)i W. K. (2) (k. 1225-1226, 1227-1239/VII, 1898-1900/X) nie zawieraja zadnych informacji istotnych
z punktu widzenia ustalen dotyczacych oséb oskarzonych w niniejszej sprawie, a opisuja jedynie przestepczy proceder
mieszania komponentow paliw podejmowany wspoélnie z A. T., nalezalo uznaé ich relacje za wiarygodne. Nie byly one
przydatne do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Swiadek J. G. (2) (k. 1197-1198/VI), ktéry od lutego 2000 roku byl zatrudniony jako kierowca polciezaréwki w firmie
(...) w S. potwierdzil jedynie okoliczno$ci bezsporne w niniejszej sprawie, tzn. ze na terenie powyzszej firmy przebywali
Wegrzy, tzn. P. S. i G. K. (1) ktorzy wydzierzawiali tam zbiornik na paliwo, stad tez nie bylo podstaw do odrzucenia
jego zeznan.

Brak bylo réwniez powodéw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan Swiadkow W. S. (1) (k. 2546-2547,
2551-2552/X1IV), T. A. (k. 2548-2549/XIV)i J. S. (k. 2548-2549/XIV) bedacych thumaczami jezyka wegierskiego,
ktorzy na zlecenie P. S. dokonywali thumaczen umoéw notarialnych dotyczacych prowadzonych przez niego spolek,
. F. (...), P.i S.. Fakt ich udzialu w thumaczeniu tych umoéw wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Brak
jest tez jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych na to, ze poza czynnoSciami zwigzanymi z ich zawodem, utrzymywali
jakiekolwiek kontakty z obywatelami wegierskimi P. S. czy G. K. (1) ktére moglyby sktoni¢ ich do potwierdzania
zdarzen nie majacych miejsca w rzeczywistoSci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania I. S. (k. 1991-1994/X), pracownika Instytutu (...) w K., ktéra po okazaniu
jej analizy oleju napedowego wykonanej w Laboratorium (...) z dnia 23.02.2001r. wykonanej dla firmy (...) S.C.
stwierdzila, ze paliwa o wlasciwosciach wymienionych w analizach laboratorium nie zostaly wyprodukowane w
rafinerii i najprawdopodobniej powstaly przez domieszanie do produktéw handlowych — rafineryjnych, niewielkiej
iloéci innych frakcji.

Swiadkowie S. G. (3) (k. 1937-1940/X), J. P. (2) (k. 1941-1943/X), G. K. (2) (k. 1978-1981/X) i E. M. (2) (k.
1984-1988/X) przestuchani zostali po tym jak ustalono, ze z rachunkéw nalezacych do ich firm dokonywane byly w
2000 roku przelewy na rachunek bankowy firmy (...). Swiadkowie potwierdzili, ze w tym czasie kupowali paliwo



formalnie od spéiki (...) nie przypuszczajac, ze firma ta moze by¢ wykorzystywana w dzialalnoéci przestepczej. Swiadek
J. P. (2) zeznal, ze przedstawicielami tej firmy byli Wegrzy, a zakonczyl z nimi wspoélprace, poniewaz paliwo jakie
dostarczali bylo zlej jako$ci. Moze to wskazywagé, ze kupowal on jedynie mieszanke paliwowa powstala z nabywanych
na spolke (...) komponentéw paliwowych. Z uwagi na to, ze zeznania powyzszych Swiadkéow dotycza dziatalnosci
podmiotu o nazwie (...) w 2000 roku, a nie majg oni wiedzy na temat oskarzonych w niniejszej sprawie, ich zeznania
cho¢ wiarygodne i majace potwierdzenie w dowodach z dokumentow, mialy niewielkie znaczenie w sprawie. Podobnie
Sad ocenil, z tozsamych powodow, wiarygodno$c¢ i warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkéow: Z. P. (k. 3158-3164/XVII),
przedstawiciela firmy (...) oraz A. B. (1) (k. 1777-1779/1X), zatrudnionego w firmie (...) Sp. z 0.0. w K..

Swiadkowie: H. S. (k. 2611-2612/XIV), B. S. (4) (k. 2613-2614/XIV), J. M. (k. 3137-3138/XVIID), J. W. (3) (k.
3171-3172/XVII), J. D. (k. 3974-3979, 3085-3986/XX1), M. K. (2) (k. 4046-4047/XXI, 4226-4227/XXII), E. P.
(3) (k. 4048-4050/XXI), F. B. (k. 4051-4052/XX1), M. S. (k. 4053-4055/XXI), M. M. (2) (k. 4056-4057/XXI),
L. dJ. (k. 4059-4061/XXI)i S. M. (k. 4250-4251/XXII), bedacy wlascicielami lub pracownikami niewielkich stacji
paliw, przestuchani zostali na okoliczno$é ewentualnej wspoélpracy w handlu paliwami z takimi firmami jak: (...) Sp.
2 0.0., (...) Sp.z 0.0.1i (...). Wszyscy zeznali, ze nigdy nie mieli kontaktéw handlowych z powyzszymi firmami, jak
réwniez, ze nie znaja takich oséb jak: T. B. (1), P. S., G. K. (1), W. K. (1), J. Z., L. 0. (1), E. P. (1), K. B. (1), K. Z., J. K.
(1). Zeznania te sa wiarygodne, jednak nie mialy w sprawie wiekszego znaczenia.

Pozytywnie Sad ocenil wiarygodno$é¢ zeznan §wiadkow: K. D. (k. 3668-3670/XIX), A. C. (1) (k. 3733-3735/
XIX), A. S. (1) (k. 3656-3657/XIX), A. N. (1) (k. 1249-1250/VII, 3652-3653/X1X), R. B. (k. 1251-1252/VII,
3658-3659/X1IX), M. T. (k.1253-1254/VID), S. G. (1) (k. 3654-3655/XIX), ktorzy byli kierowcami Rafinerii (...),
jak tez prywatnych przedsiebiorstw, w ktérych w 2000 roku P. S. zamawial ushugi transportowe na przewéz do S.
komponentéw paliwowych nabytych na spotke (...) w rafineriach. Swiadkowie potwierdzili, ze takie kursy wykonali, co
ma oparcie w dokumentach zgromadzonych w sprawie, jednak nie przedstawili szczegdlow dotyczacych tych kursow.
Cho¢ nie ma podstaw do kwestionowania szczeroSci zeznan powyzszych §wiadkow, to nie mialy one znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonych.

Zeznania $wiadkow: Z. M. (3) (k.2144-2145/X1), Z. B. (k.1208-1209/VII), A. W. (k.1240-1246/VII, k. 1603-1604/
IX), A. N. (2) (k. 2170-2171/X1, 2590-2593, 2603-2609/XIV), G. N. (k. 2172-2173/X1, 2584-2586/X1V), T. F. (k.
2615-2618/X1V), J. K. (3) (k.2801-2802/XV, 3825-3832/XX), J.J. (3) (k.3178-3179/XVII), E. E. (k. 3183-3184/
XVID), K. S. (k. 3268-3269/XVII), A. C. (2) (k. 3438-3439/XVIII), G. Z. (k. 3788-3790/XX), R. K. (¢) (k.
3857-3858/XX), M. W. (2) (k. 3859-3862/XX), A. F. (k. 3934-3936/XX), J. O. (k. 4024-4028/XXI), B. S.
(5) (k. 4404-4408/XXII), uznane przez Sad za ujawnione bez odczytania, sg wiarygodne, ale nie mialy w sprawie
zadnego znaczenia.

Zeznania $wiadkow: R. K. (5) (k. 3337-3338/XVIII) - ojca W. K. (1); W. O. (k. 3436-3437/XVIII) - ojca L. O. (1) ,
atakze E.J. (k.3983-3984/XXI) — zony Z. J. (2), cho¢ nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, to nic istotnego do sprawy
nie wniosly. Z kolei P. J. — syn Z. J. (2), skorzystal z prawa do odmowy zlozenia zeznan. Sad nie przeprowadzil dowodu
z przeshuchania w charakterze §wiadka G. M. z uwagi na brak mozliwos$ci wezwania §wiadka na rozprawe.

Istotng czescia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie byly dowody z dokumentéw, jak rowniez
sporzadzone w oparciu o nie opinie bieglych z zakresu ksiegowo$ci i badania pisma recznego.

Spoérod dokumentéw o kluczowym znaczeniu dla odpowiedzialno$ci oskarzonego T. B. (1) byly uzyskane z Rafinerii
(...)S.A., (...)S.A.wK,, Rafinerii(...) S.A., Rafinerii (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0., dokumenty dotyczace transakcji zakupow
komponentow paliwowych realizowanych w powyzszych przedsiebiorstwach przez firme (...) oraz formalnie przez (...)
Sp.zo.0 i(...) Sp.zo0.0. Dokumenty te staly sie podstawa ustalenia konkretnych transakeji przeprowadzonych przez
powyzsze firmy, ich przedmiotu, warto$ci, sposobu platno$ci za towar, os6b odbierajgcych produkt oraz samochodéw,
ktorymi odbierano zamoéwiony towar. Sad w pelni uwzglednil informacje wynikajace z powyzszych dokumentow, gdyz
ich autentyczno$¢ i rzetelno$é nie budzila zadnych watpliwoSci, nie byly tez one kwestionowane w toku postepowania.
Ponadto wynikajace z nich informacje majq czeSciowe potwierdzenie w osobowych zroédtach dowodowych.



Zasadnicze znaczenie dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie mialy réwniez dokumenty dotyczace firmy (...)
zabezpieczone w toku przeszukania domu T. B. (1), jak réwniez dokumenty uzyskane z wielu placowek bankowych,
w ktorych byly prowadzone rachunki bankowe firm (...) i (...), jak tez w ktorych realizowane byly przedplaty za
komponenty paliwowe nabywane na spoélki (...) i (...). Wérdd tych dokumentéw szczegoélne znaczenie mialy bankowe
dowody wplat, w oparciu o ktdre, po uwzglednieniu wnioskéw opinii biegtego grafologa Sad ustalil, ze T. B. (1) bral
udzial w realizowaniu platno$ci za towary nabywane na spo6iki (...)i (...), jak rowniez, ze T. B. (1) i K. B. (1) dokonywali
wplat gotowkowych na konto firmy (...), o ktérych mowa w opisie czynu z pkt III aktu oskarzenia.

W odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonemu T. B. (1) w pkt I i IT aktu oskarzenia, Sad dysponowal wywolanymi
w toku postepowania opiniami bieglych z zakresu ksiegowosci.

Biegla A. K. (2), w pierwszej wydanej w sprawie pisemnej opinii, sporzadzonej w styczniu 2005 roku (k. 2627-2790/
XIV-XV), na podstawie analizy zakupéw firmy (...) w 2001 roku stwierdzila uszczuplenie podatku akcyzowego w
kwocie 4.261.766,54 zl, a w oparciu o analize sprzedazy produktéw naftowych oraz pdélproduktéw w roku obrotowym
2001, wyliczyla warto$é uszczuplonego podatku naleznego VAT na kwote 1.170.950,43 zl. W toku postepowania
przygotowawczego biegla A. K. (2) zlozyla dwie opinie ustne, tj. w dniach 3.06.2005 r.114.03.2006 r. (k. 2850-2851/
XV, 3952-3957/XX1I). W opiniach tych potwierdzila jedynie wywody i wnioski zawarte w opinii pisemnej, ograniczajac
sie do ich powtodrzenia, nie formulujac zadnych dodatkowych wyjasnien wskazujacych na mechanizm jaki doprowadzit
do stwierdzonego przez nig uszczuplenia w zakresie podatku VAT.

Z powodu $mierci bieglej A. K. (2) i w zwiagzku z tym brakiem mozliwoSci wyjaénienia na rozprawie wnioskéw
zawartych w opinii pisemnej, w toku pierwszego rozpoznania sprawy Sad wywolal opinie bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci W. D., ktory zgodnie z postanowieniem Sadu mial dokonaé obliczenia uszczuplen podatkowych jakie mial
ponie$¢ Skarb Panistwa w wyniku dzialalno$ci firmy (...), ustosunkowujac sie przy tym do wnioskéw opinii bieglej
A. K. (2).

W opinii pisemnej sporzadzonej w dniu 26.08.2009 roku (k. 5620-5626/XXIX) oraz w opinii ustnej z dnia 5.10.2009
r. (k. 5639/XXIX) biegly W. D. w zasadzie potwierdzil wnioski bieglej A. K. (2) co do uszczuplen podatkowych
spowodowanych przez T. B. (1), dokonujac jedynie niewielkiej arytmetycznej korekty wyliczen bieglej. Podczas
skladania kolejnej opinii ustnej w dniu 3.04.2012r. potwierdzil wydane wcze$niej opinie, dodal jednak, ze jego opinia
w zasadzie sprowadzala sie do sprawdzenia wyliczen dokonanych przez biegla A. K. (2). Nie badal faktur firmy (...).
Mimo, ze biegly wywiodl, iz jego zdaniem wyliczony w fakturach podatek VAT zostal odprowadzony przez T. B. (1), to
jednoczeénie stwierdzil, ze wedlug jego wyliczen nastapilo uszczuplenie podatku VAT na kwote 1.107.000 zl. Biegly
nie potrafil jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jaki byl mechanizm stwierdzonego uszczuplenia podatku VAT,
odsylajac w tym zakresie do swojej pisemnej opinii, ktéra odpowiedzi na to pytanie nie zawiera.

W ocenie Sadu, omdéwione wyzej opinie bieglych nie mogly staé sie podstawa dowodowsa ustalen faktycznych w
zakresie ich gldwnego przedmiotu z powodu wad jakimi sa dotkniete. Opinia bieglej A. K. (2) nie wyjas$nila w sposdb
pelny i jasny jaki byt mechanizm stwierdzonych uszczuplen podatkowych, a z powodéw losowych, wnioski ktore
wyprowadzila biegla opiniujac w postepowaniu przygotowawczym, nie mogly zosta¢ wyjasnione przed Sadem. Z
kolei opinia bieglego W. D. nie byla poprzedzona badaniem materialtu dowodowego i ograniczyla sie jedynie do
potwierdzenia stusznoéci opinii bieglej A. K. (2), z niewielka korekta obliczen i nie zawiera jakiegokolwiek wyjasnienia
zajetego przez bieglego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym, w toku drugiego rozpoznania niniejszej sprawy Sad zasadnie dopuscil dowod z opinii bieglego
z zakresu ksiegowo$ci celem stwierdzenia czy istnieja podstawy faktyczne do przyjecia, iz oskarzony T. B. (1) dokonatl
uszczuplenia podatku VAT, a jeéli tak, to w jakiej wysokosci. Biegla J. P. (3) w pisemnej opinii z dnia 30 stycznia
2013 roku (k. 6164-6199/XXXI) nie zgodzila sie z wnioskami zawartymi w opinii bieglej A. K. (2), uzasadniajac
obszernie swoje stanowisko w tym zakresie. Stwierdzila, ze T. B. (1) za okres od marca 2001 do marca 2002, nie
dokonal uszczuplenia podatku VAT, poniewaz kwota podatku VAT wynikajaca z przedmiotowych faktur, wynoszaca
1.107.032,47z}, zostala w calo$ci rozliczonaz Urzedem Skarbowym, a ponadto rozliczenie wskazuje nadplate do Urzedu



Skarbowego w kwocie 23.571,40 zk. Zdaniem bieglej, uszczuplenie podatku VAT wystapiloby, gdyby T. B. (1) dokonat
sprzedazy i nie ujawnil tego w rozliczeniach z budzetem lub dokonat rozliczenia niezgodnie z obowiazujacymi w
tym zakresie aktami prawnymi. Biegla wywiodla, ze skoro podatek nalezny VAT objety aktem oskarzenia w kwocie
1.107.032,47 zl nie zostal zatajony, lecz zostal rozliczony z budzetem, to nie wystapilo zadne wyludzenie czy tez
uszczuplenie nalezno$ci budzetowych. Gdyby firma (...) nie przedlozyla przedmiotowych faktur do rozliczenia, to
wowcezas wystapitoby uszezuplenie kwoty 1.107.032,47 z1.

Biegla J. P. (3) zlozyla w niniejszym postepowaniu réwniez trzykrotnie opinie ustng (k. 6221v-6222/XXXII,
6549v-6550/XXXIII, 6673-6673v/XXXIV). W kazdej z opinii skladanych na rozprawie potwierdzila wnioski
wyprowadzone w opinii pisemnej. Z opinii bieglej, w tym zwlaszcza

z ostatniej opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 3.11.2015r. wynika, ze

u podstaw jej wnioskow leglo zalozenie, Ze transakcje stwierdzone fakturami VAT opisanymi w akcie oskarzenia mialy
w rzeczywisto$ci miejsce. Biegla stwierdzila, ze w przypadku przyjecia, ze wystawione faktury nie dokumentowaty
rzeczywistej sprzedazy, do sytuacji nie mialby zastosowania art. 33 ustawy o VAT z 1993 roku. Gdyby podatnik
dokonywal fikcyjnych transakeji, a bylyby dokumenty potwierdzajace te transakcje, to wystapilaby taka sytuacja,
ze nalezaloby zwroci¢ podatnikowi ten podatek, gdyz zostal odprowadzony niepotrzebnie. Skoro bowiem nie bylo
sprzedazy, to nie byto podatku. Uzupelniajac opinie pisemna biegla stwierdzila, ze oskarzony moglby uzyskaé korzysé
materialna, tj. uszczupli¢ nalezny podatek VAT tylko wowczas, gdyby fikcyjna byla umowa zakupu przedmiotowych
paliw w rafinerii, a paliwa te nie zostaly nastepnie zbyte, poniewaz wtedy oskarzony moglby odliczy¢ VAT, ktdorego
w istocie nie zaplacil, ale takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie bylo. Zdaniem bieglej, skoro podatek zostal
odprowadzony, to nie mozna przyjac, ze nastapilo uszczuplenie.

W zwiazku z tym, ze biegla J. P. (3) wydala opinie opierajac sie na zalozeniu, ze transakcje potwierdzone fakturami
VAT opisanymi w akcie oskarzenia, mialy w rzeczywisto$ci miejsce, Sad postanowil dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci, tj. A. D., celem wypowiedzenia sie, czy nastgpilo uszczuplenie w zakresie podatku VAT
w wyniku dzialalnos$ci firmy (...) w okresie od 14 marca 2001 roku do 19 wrze$nia 2002 roku w wyniku zawierania przez
firme (...) fikcyjnych transakeji sprzedazy Spoétkom (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. nabytych wcze$niej w rafineriach
komponentéw paliwowych, a jesli tak, w jakiej wysokoSci.

W opinii pisemnej (k. 6593-6616/XXXIV) biegla A. D. stwierdzila, ze przyjmujac, iz transakcje sprzedazy na rzecz
firm (...) i (...), poélproduktéow w ilosci 3.455.137 kg sa fikcyjne, gdyz do faktycznej sprzedazy nigdy nie doszlo,
na podstawie art. 33 ustawy o VAT z 1993 roku, T. B. (1) mial obowigzek zaplaty podatku VAT, gdyz cho¢ samo
wystawienie faktury z wykazanym na niej podatkiem VAT nie jest czynno$cia opodatkowana, to zgodnie z art. 33
(obecnie art. 108) ustawy o podatku VAT, istnieje obowigzek zaplaty wykazanego na fakturze podatku VAT. Ponadto,
zdaniem bieglej, pozostaje problem rozliczenia iloSci towaréw zakupionych i niesprzedanych. Ilo$¢ komponentow
zuzytych na inne cele, czyli wykazane jako sprzedaz na fikcyjnych ,,pustych” fakturach pozostaje w wielkosci 3.441.277
kg. Biegla powolujac sie na art. 6a ustawy o VAT z 1993 roku przyjela, ze zakupione przez (...) towary w celu
dalszej odsprzedazy w postaci komponentéw, zmienily przeznaczenie i pomijajac puste faktury sprzedazy, zostaly
zuzyte do produkcji (wytwarzania ,nowego” wyrobu), powstajacego z mieszaniny tych sktadnikow w proporcji 1:1.
Wytworzony nowy produkt byl sprzedawany jako pelnowarto$ciowy olej napedowy oraz etylina do napedu pojazdow,
czyli po cenach wyzszych od cen zakupu komponentéw. Fakt mieszania i sprzedazy takiego produktu (poza zeznaniami
$wiadkow) nie jest potwierdzony odpowiednia ewidencja ksiegowa, na podstawie ktorej mozna by okreéli¢ warto$é
przeprowadzonych transakcji i dokonaé rozliczenia naleznego podatku VAT. Biegla biorac jednak pod uwage warto$c
zakupionych potproduktow iich iloé wyliczyla, ze Srednia cena zakupu 1 kg potproduktéw wynosita 1,32 zh. W zwigzku
z tym, stosujac rébwnanie: 3.441.277 kg x 1,32 zl = 4.542.485,64 zt x 22%, obliczyla wysoko$¢ podatku VAT naleznego
na: 999.346,84 zli stwierdzila, ze w takiej wysoko$ci nastapilo uszczuplenie w zakresie podatku VAT przy zalozeniu, ze
dla komponentow paliwowych zakupionych w celu dalszej odsprzedazy w iloSci 3.441.277 kg zmieniono przeznaczenie
(nie zuzyto ich na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Odnoszac sie do opinii sporzadzonej przez biegla
J. P. (3), biegla A. D. stwierdzila, ze przy zalozeniu, ze faktury wystawione na sprzedaz komponentoéw paliwowych



spotkom (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. w rozliczeniu podatku VAT dokumentujg czynno$ci rzeczywiste, potwierdzone
wydaniem towaru — wnioski bieglej J. P. (3) zawarte w opinii sa poprawne.

Skladajac opinie ustna na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 roku (k.6671v-6673/XXXIV) biegla A. D. podtrzymata
opinie pisemng i uzupehliajac ja stwierdzila, ze inwentaryzacje sporzadzone na koniec roku w firmie (...)
wykazujace stany zerowe nabytych komponentéw, przy uwzglednieniu fikcyjnoéci przedmiotowych transakeji
sprzedazy potwierdzaja, ze towar ten pozostal w firmie i zostal zuzyty na wlasne potrzeby, w inny sposob niz wykazano
w fakturach. Biegla stwierdzila, ze z przepisu art. 6a ustawy o VAT z 1993 roku wyraznie wynika, ze towary nie
sprzedane nalezy zinwentaryzowac i opodatkowa¢, dlatego T. B. (1) powinien skorygowaé¢ podatek naliczony, czyli
ten, ktdry zostal odliczony przy zakupie towaru. Zatem, zgodnie z art. 6a starej ustawy o VAT, podatnik powinien te
999346,84 zt wykaza¢ jako podatek nalezy i odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego.

W ocenie Sadu, opinie powyzsze, tj. zaréwno bieglej J. P. (3), jak i bieglej A. D. sg jasne, wewnetrznie spojne, oparte
na niewatpliwie gruntownej wiedzy specjalistycznej, wydane po przeanalizowaniu calo$ci materialu dowodowego,
niezbednego do ich wydania. Nie bylo zatem zadnych podstaw do kwestionowania ostatecznych wnioskéw biegtych
dotyczacych rozliczen podatku VAT dokonanych przez T. B. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia. Przeszkody dla
pozytywnej oceny opinii obu bieglych nie mogla stanowié¢ okolicznosé¢, ze zawarte w nich wnioski nie s ze soba zbiezne.
Podkreslié nalezy, iz r6zne wnioski wyprowadzone przez obie biegle, byly wynikiem przyjecia odmiennych zalozen,
ktore staly sie podstawg opiniowania. Biegla J. P. (3) zalozyla, ze przedmiotowe transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci
zaistnialy, a biegla H. D. przyjela, ze transakcje te byly fikcyjne. Przy tak przyjetych zalozeniach, wnioski obu bieglych,
w ocenie Sadu, sa poprawne. Biegla A. D. potwierdzita wnioskowanie bieglej J. P. (3) stwierdzajac, ze jezeli transakcje
opisane w fakturach VAT z aktu oskarzenia mialy miejsce w rzeczywistosci, to T. B. (1) prawidlowo rozliczyl sie z
Urzedem Skarbowym z podatku VAT wynikajacego z tych faktur. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do odrzucenia
opinii bieglej J. P. (3). W niniejszej sprawie dowiedziono jednak, ze transakcje te byly fikcyjne, w zwigzku z tym,
opinia bieglej J. P. (3) nie mogla by¢ brana przez Sad pod uwage w tej czeéci, w ktérej wnioski oparla na zalozeniu
prawdziwosci tych transakeji. Zasadne jest jednak stanowisko bieglej J. P. (3), ze w przypadku przyjecia zalozenia, ze
wystawione faktury nie dokumentowaly rzeczywistej sprzedazy, do sytuacji nie mialby zastosowania art. 33 ustawy
o VAT z 1993 roku. Sad nie podzielil przeciwnego stanowiska biegltej A. D., a okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie ma
bardzo istotne znaczenie.

Wyjaéni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na date czynu z pkt II aktu oskarzenia, zastosowanie ma ustawa
z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Zgodnie z art. 33 powyzszej
ustawy, w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna nie majgca osobowo$ci prawnej lub osoba fizyczna
wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty takze wowczas, gdy dana sprzedaz
nie byla objeta obowiazkiem podatkowym albo zostala zwolniona od podatku. Przepis ten, rozszerzal obowiazek
zaplaty podatku takze na sprzedaz niepodlegajaca na mocy wcze$niejszych przepisow ustawy opodatkowaniu i
budzil istotne watpliwosci interpretacyjne, znajdujace potwierdzenie w rozbieznym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym wedlug jednego stanowiska przepis art. 33 ust. 1 powyzszej ustawy przewiduje
szczegolny przypadek obowigzku zaplaty podatku w efekcie samego wystawienia (wprowadzenia do obrotu prawnego)
faktury VAT

zwykazana kwota podatku, niezaleznie od tego, czy nastapil rzeczywisty obrét stanowiacy podstawe opodatkowania, a
wedtug drugiego stanowiska, wystawienie faktury niedokumentujacej rzeczywistej sprzedazy nie powoduje powstania
obowiazku podatkowego w podatku od towaréow i uslug na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy, poniewaz ustawodawca
wyraznie rozréznia zdarzenia gospodarcze (sprzedaz) bedace czynno$ciami opodatkowanymi od czynnoéci bedacej
jedynie udokumentowaniem tego zdarzenia (wystawienie faktury). Powyzszy problem interpretacyjny rozstrzygnat
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02 (ONSA
2002/4/136). Sad ten opowiedzial sie za stanowiskiem, ze przepis art. 33 ust.1ustawy o podatku od towarow i ushugo
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wystawiona faktura z
wykazanym w niej podatkiem nie odzwierciedla rzeczywistej sprzedazy. Stanowisko to w pelni podziela Sad Okregowy
w Siedlcach, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie.



W realiach tej sprawy oznacza to, ze skoro T. B. (1) sporzadzal faktury, ktére nie dokumentowaly zadnej sprzedazy,
to sam fakt ich wystawiania nie powodowal po jego stronie obowiazku podatkowego przewidzianego w art. 33
ust. 1 ustawy z 1993 r. o VAT. Mimo to, T. B. (1) rozliczyl VAT wynikajacy z wystawionych faktur. Jednocze$nie
stusznie biegla A. D. zwrécila uwage na obciazajacy T. B. (1) obowiazek w zakresie podatku VAT, spowodowany
zmiang przeznaczenia zakupionych komponentéw paliwowych i zuzycia ich w inny sposéb niz wykazano to w
fakturach. Sad podziela opinie bieglej A. D., uzasadniong w tym zakresie w spos6b wyczerpujacy i zaslugujacy na
aprobate, ze T. B. (1) w zwiazku ze zmiang przeznaczenia zakupionych komponentéw paliwowych, zobowiazany byt
do odprowadzenia do Urzedu Skarbowego podatku VAT w kwocie 999.346,84 zl. Tej nalezno$ci publicznoprawnej
T. B. (1) nie odprowadzit do Urzedu Skarbowego. Nie wykonanie tego obowigzku nie skutkowalo jednak, w realiach
niniejszej sprawy, rzeczywistym uszczupleniem tej naleznoSci. Stalo sie tak dlatego, ze, jak wykazano wyzej, T. B.
(1) rozliczyt z Urzedem Skarbowym podatek VAT wynikajacy z fikcyjnych faktur sprzedazy w kwocie 1.107.032,47 zl,
nie majac takiego obowigzku. W tej sytuacji, nie odprowadzenie przez niego podatku VAT w kwocie 999.346,84 zl,
nie spowodowalo faktycznego uszczuplenia w zakresie tej naleznoéci publicznoprawnej, gdyz w istocie odprowadzit
podatek VAT w kwocie wiekszej niz byt do tego zobowiazany.

Niezaleznie jednak od wnioskéw zawartych w omdéwionych wyzej opiniach bieglych, wskazaé nalezy, iz biorac pod
uwage tre$¢ zarzutu z pkt IT aktu oskarzenia, w ktérym oskarzyciel publiczny zarzucit T. B. (1), ze przedkladajac fikcyjne
faktury VAT w Urzedzie Skarbowym w G., wprowadzil w blad pracownikéw tego Urzedu i wyludzil acznie tytulem
zwrotu gotowkowego podatku VAT kwote co najmniej 1.100.508,39 zl, najistotniejsze jest, ze T. B. (1) nigdy nie wnosil
o zwrot podatku VAT wynikajacego z przedmiotowych faktur VAT i nigdy takiego zwrotu nie otrzymal.

W ocenie Sadu, za pelnowartoéciowy dowdd w sprawie nalezato uznaé opinie sporzadzone w toku postepowania przez
bieglego z zakresu badania dokumentéw - H. K., po ekspertyzie porownawczej prob pisma m.in. oskarzonych T. B.
(1) i K. B. (1), a takze J. K. (1) (k. 2486-2525/X1V, 3020-3032/XVI, 3480-3492/XVIII, 4740-4754/XXIV). Opinie te
zostaly sporzadzone przez podmiot fachowy, we wlasciwej formie, a rzetelnie i jasno wyprowadzone przez bieglego
wnioski sa jasne, kategoryczne i odpowiadajg prawidlowosci logicznego rozumowania. Ponadto ustalenia bieglego,
przypisujace autorstwo okreslonych dokumentow, w tym w szczegdlno$ci bankowych dowodéw wplaty oskarzonym
T. B. (1) i K. B. (1), nie byly przez nich kwestionowane.

Sad dysponowal rowniez Ekspertyza Instytutu (...) w K. (k. 1186-1196/VI), sporzadzona po zbadaniu probek benzyn
silnikowych zabezpieczonych w stacji paliw PPHU (...) H. G. (2) — wskazujaca na niezgodno$¢ badanego paliwa
z normami, na to, ze nie jest to typowy produkt rafineryjny lecz mieszanina produktéow paliwowych takich jak
benzyny bezotowiowej, eteru EMTB, komponentu podobnego do P-119N oraz komponentu 0-115. Sad podzielil te
ekspertyze w caloéci, bowiem wydana ona zostala przez bieglych dysponujacych wlasciwymi kwalifikacjami i nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Cho¢ opinia ta nie dotyczy bezposrednio przedmiotu rozpoznania w
niniejszej sprawie, to jej wnioski wskazuja, ze komponenty paliwowe jakie nabywat T. B. (1) i jakie grupa przestepcza
kupowala na spélki (...) i (...), mogly shuzy¢ do tworzenia mieszanki paliwowej sprzedawanej jako pelnowartosciowe
paliwo. Ekspertyza ta w pelni koresponduje, z informacjami zawartymi w niekwestionowanym w sprawie pi$mie
Instytutu (...) w K. z 6 maja 2002 roku (k. 420-423/111).

Sad nie znalazl tez powodéw, by watpi¢ w rzetelno$¢ i moc dowodowa pozostalych, nie oméwionych wyzej, a
ujawnionych na rozprawie gléwnej dokumentéw. Dowody te zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione
i we wlasciwej formie i nie byly przez strony kwestionowane. Znajduja réwniez potwierdzenie w innych, osobowych
zrodtach dowodow.

W oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy Sad uznal,

iz oskarzony T. B. (1) dopuscil sie popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, cho¢ w istotny sposoéb
zmodyfikowanej postaci. Zgromadzone dowody nie dostarczyly natomiast podstaw do uznania, ze oskarzeni K. B. (1)
i A. Z. popehili zarzucone im przestepstwa.



W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu T. B. (1) w pkt I
aktu oskarzenia, dawal pelne podstawy do ustalenia, ze oskarzony w okresie od co najmniej marca 2001roku do 6
marca 2002 roku w K. i innych miejscowoéciach woj. (...), (...), (...)i (...) wspoélnie z innymi ustalonymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych m.in. na wystawianiu
dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde co do prowadzonych transakeji sprzedazy towardéw w istocie nie majacych
miejsca, a takze na przyjmowaniu $rodkow platniczych pochodzacych z korzysci zwiazanych z popelieniem czynow
zabronionych w obrocie produktami ropopochodnymi

i podejmowaniu czynno$ci mogacych udaremnic¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia,
co wyczerpuje dyspozycje art. 258 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1.05.2004 r.

Wyjasni¢ nalezy, iz kolizja przepiséw karnych dotyczacych oskarzonego, obowiazujacych w czasie popekienia czynu
i w czasie orzekania, zgodnie z art. 4 § 1 kk rozstrzygana powinna by¢ na korzy$¢ T. B. (1). Wzgledniejsze dla niego, z
uwagi na ustawowe zagrozenie karg jest brzmienie art. 258 § 1 kk obowigzujace do 1 maja 2004 roku, dlatego przepis
w tym brzmieniu przyjety zostal przez Sad, jako podstawa rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku.

Sad Okregowy, z przyczyn nizej opisanych, nie podzielil zapatrywania oskarzyciela publicznego uznajacego, ze
oskarzony T. B. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu z art. 258 § 3 kk w ten sposob, ze kierowal
zorganizowanag grupa przestepcza, a nie tylko byl jej czlonkiem.

Przestepstwo z art. 258 § 1 kk, popelnia m.in. ten kto bierze udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popekianie przestepstw. Odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo
opiera sie na §wiadomej przynaleznoéci do takiej grupy.

»Zorganizowana grupa” przestepcza powinna skladac sie z co najmniej trzech oséb polaczonych wspdlnym celem,
jakim jest okazjonalne lub stale popelianie przestepstw. Mimo, ze ustawa moéwi o ,zorganizowanej grupie”, nie
oznacza to wcale, by wymagala ona specjalnej wewnetrznej struktury organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnianie
przestepstw moze mieé charakter staly lub zalezny od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagany staly sklad grupy.
Jej czlonkowie moga popelniaé przestepstwa w roznych uktadach personalnych. Laczyé¢ ich musi jedynie wspolna
cheé popehiania przestepstw, jak i gotowoé¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga to ulatwi¢. Nalezy miec¢
na uwadze wybor miejsc popeklienia przestepstwa, opracowywanie plandéw dziatania, przygotowywanie niezbednych
érodkéw do popelnienia przestepstwa (Z. Cwigkalski — Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczosé
zorganizowana, Prok. i Pr. 2001r. nr 12, str.71i nast.). Nadto jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia
8 grudnia 2010r. sygn. Il AKa 181/10, KZS 2011/5/79), zorganizowana grupa majaca na celu dokonywanie przestepstw
tym r6zni sie od innej grupy (szajki) przestepcow, ze posiada trwala strukture, czy to pionowa - z przywodca kierujacym
dzialalnoScia, czy to pozioma - z reguly ze stalym gronem uczestnikoéw koordynujacych dzialalno$¢ wedlug ustalonych
regul i tym, Ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada
systematyczne popelnienie mozliwie wielu przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego Katowicach z dnia 8 grudnia 2010
r., II AKa 181/2010, KZS 2011/5/79).

Do przypisania przynalezno$ci do grupy wystarczajace jest stwierdzenie, ze sprawca przystapil do niej ze Swiadomoscig
jej celu i form dzialania, gotowy poddac sie panujacej w grupie dyscyplinie i bra¢ udzial w prowadzonej w grupie
dzialalnoSci. Wystarczy pozostawac w strukturze grupy, nawet nie peliac funkcji i nie wykonujac zadnych zadan,
a tylko jakie§ czynno$ci pomocnicze. Strona podmiotowa tego przestepstwa obejmuje obie formy umys$lnoéci.
Wystarczajace jest, ze sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele i co najmniej godzi sie na
ich przestepcza realizacje. Nie musi znaé szczeg6low organizacji, wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw
funkcjonowania (wyrok Sadu Apelacyjnego wK rakowie z dnia 26 listopada 2008 r. II AKa 168/2008, KZS
2008/12/35).

Przenoszac powyzsze teoretyczne uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony T. B. (1) w celu popelniania przestepstw



gwarantujacych mu osiagniecie korzysci majatkowej, bral udzial w grupie oséb o strukturze odpowiadajacej opisanym
powyzej warunkom zorganizowanej grupy przestepcze;.

Grupe te wspoélnie z oskarzonym T. B. (1) tworzyli: G. K. (1) — do czerwca 2001 roku, P. S., a od 14 maja 2001 roku
réowniez: Z. J. (2), E. P. (1) oraz W. K. (1).

Sam fakt istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i realizacja przez oskarzonego T. B. (1) przedmiotowych
znamion przestepstwa brania w niej udzialu, w realiach niniejszej sprawy wydaje sie wrecz oczywistym. G. K. (1) oraz
Z.J. (2) i E. P. (1) skazani juz zostali za udzial w tej grupie prawomocnym wyrokiem sadu. Nie ulega jakiejkolwiek
watpliwo$ci, ze prowadzona przez oskarzonego T. B. (1) i pozostalych czlonkéw grupy dzialalnosé przestepcza
wymagala wysokiego stopnia zorganizowania. Realizacja celéw bedacych sensem istnienia tej grupy wymagala
koordynacji dzialan wielu oso6b, tak jej czlonkow, jak i 0s6b spoza grupy, podejmowania wielu ré6znorodnych dzialan
majacych charakter czynno$ci prawnych — jak organizowanie fikcyjnych podmiotéw gospodarczych, wystawianie
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw, poszukiwania odpowiednich osob peliacych role tzw. "firm stupow”, a
takze dzialan logistycznych pozwalajacych zakupiony na potudniu polski produkty paliwowe przewozi¢ do miejsc gdzie
byly skltadowane i mieszane, a nastepnie dostarczac go do odbiorcow.

Nie mozna w takiej sytuacji mowi¢ wylacznie o wspolsprawstwie, tym bardziej, ze zamiarem czlonkéw grupy, w tym
oskarzonego nie bylo popehienie pojedynczych przestepstw. Celem laczacym oskarzonego i pozostalych czlonkow
grupy bylo prowadzenie stalej dzialalno$ci przestepczej zwiazanej z nielegalnym obrotem paliwem, zapewniajacej
im stale Zrodlo dochodu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 r., nie jest negatywna
przestanka istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, realizacja partykularnych intereséw. Przeciez oczywiste jest
to, ze najczesciej celem powstania grupy jest cheé czerpania zyskow z okreslonego rodzaju przestepczego procederu i
zawsze kazdy jej czlonek bedzie staral sie uzyskac dla siebie jak najwiecej. Wazne jest natomiast, ze dopiero regularna
wspolpraca, implikujaca powstanie struktury grupy i podziatu rél, pozwala na realizacje okreslonej dziatalno$ci (III
KK 109/15, Legalis nr 1350352).

Czlonkowie grupy znali swoje role w prowadzonej przestepczej dzialalno$ci, a z uwagi na jej specyfike, sprawne i
efektywne funkcjonowanie grupy przestepczej zapewniajgce cztonkom grupy dochody odpowiadajace ich pozycji, nie
wymagalo ani Zadnego scentralizowanego funduszu, ani tworzenia szczegblnych zasad wymuszania postuszenstwa,
zwlaszcza, ze grupa ta nie cechowala sie Scistym hierarchicznym podporzadkowaniem ich czlonkéw przywodcy
grupy, poniewaz takiego przywodcy, z uprawnieniami wladczymi grupa ta nie posiadala. W jej strukturze istnialy
przede wszystkim powigzania poziome, organizacyjne miedzy jej czlonkami, pozwalajace im na skoordynowane
dzialania i wykonywanie zadan wedlug ustalonych zasad. Najsilniejsza i znaczaca pozycje miat P. S., ktory to
zainicjowal wspolprace z T. B. (1) zajmujac sie juz od dluzszego czasu procederem nielegalnego obrotu produktami
ropopochodnymi. On naméwil T. B. (1) do zakupu duzej ilo$ci oleju bazowego, od ktdrego to rozpoczelo sie w zasadzie
ich wspéldzialanie w handlu paliwami, on tez udostepnil T. B. (1) fikcyjna firme (...), za po$rednictwem ktérej mogt
on legalizowa¢ swoje bezprawne dzialania. To P. S. mial wladcza pozycje wobec jednego z czlonkéw grupy jakim byt
G. K. (1). P. S. nie byt z kolei w zaden sposéb uzalezniony od T. B. (1), podobnie G. K. (1), ktéry jako swojego szefa
zawsze uznawal P. S.. T. B. (1) nie mial pozycji wladczej rowniez wobec Z. J. (2), E. P. (1) oraz W. K. (1), gdyz nie mog}
im wydawa¢ zadnych wigzacych polecen. O podporzadkowaniu T. B. (1) mozna méwic jedynie

w przypadku oséb, ktdre co prawda byly wykorzystywane w réznych fazach przestepczego procederu, ale do omawianej
grupy przestepczej nie nalezeli. Byli to pracownicy firmy (...), tj. sprzedawcy paliw K. B. (1) i A. Z. oraz kierowcy w
osobach W. S. (2), B. S. (1) czy K. K. (1). Podporzadkowanie powyzszych os6b T. B. (1) wynikalo jedynie z podleglosci
stuzbowej. Wbrew zapatrywaniu prokuratora, rOwniez mechanizm przestepczy nie wskazuje na to, ze T. B. (1) kierowal
ta grupa w rozumieniu art. 258 § 3 kk. Cho¢ to jego legalnie dzialajgca firma byla istotnym punktem tego procederu,
to jednak nie okreslal on kierunkdéw tej dzialalnoSci, poniewaz istotniejsza role pelily osoby, ktére decydowaly o
wykorzystaniu fikcyjnych podmiotéw gospodarczych, o ktorych istnienie w gtéwnej mierze oparty byt caly proceder.
W tym zakresie dzialania T. B. (1) byly uzaleznione od woli tych oséb.



Reasumujac, prokurator zarzucajac T. B. (1), ze kierowal grupa przestepcza, zobowiazany byl do wykazania nie
tylko tego, ze grupa taka istniala, w jakim czasie i kto do niej nalezal, ale takze tego, ze oskarzony sprawowal
kontrole nad jej dzialalnoécia, wydawal konkretnym osobom wigzace polecenia i podejmowal zasadnicze dla jej
funkcjonowania decyzje, poniewaz kierowanie to nie tylko, pelnienie istotnej roli w tej grupie, ale i koordynowanie
konkretnymi dzialaniami tej grupy. W ocenie Sadu, oskarzyciel publiczny nie zdolal wykaza¢ w toku niniejszego
postepowania powyzszych okolicznoéci. Sad nie dostrzegl zatem podstawy dowodowej do czynienia ustalen, zgodnych
z zapatrywaniem prokuratora w tym zakresie.

Struktura przedmiotowej grupy byla trwala, jej sklad ulegl rozszerzeniu od 14 maja 2001 roku i poszczegélne
przestepstwa popehiane przez te grupe byly realizowane w réznych konfiguracjach osobowych. Niektorzy czlonkowie
grupy mogli pozostawaé dla oskarzonego osobami anonimowymi, jednakze ich udziat i zaangazowanie bylo, jak wyzej
wskazano, konieczne w tej przestepczej dzialalno$ci i w pelni utozsamiatl sie z nimi oskarzony.

Grupa korzystala ze sprawdzonej metody dzialania. Komponenty paliwowe, ktore nie byly obciazone podatkiem
akcyzowym, kupowane byly na firmy nie prowadzace rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez celem
poszerzenia tej dzialalnoéci na firmy dzialajace legalnie, tj. (...) oraz (...). Przedplaty za nabywane towary zawsze
realizowane byly w r6znych bankach, w tym mieszczacych siew S., Z., O. czy R. poprzez wplaty gotéwkowe na rachunek
rafinerii, w kwotach, ktére nie wymagaly rejestracji transakcji przez pracownika banku, celem unikniecia ujawnienia
tozsamosSci osoby wplacajacej. Z tego powodu niejednokrotnie przedplaty te realizowane byly w dwoch, a nawet trzech
transzach tego samego dnia, nawet w réznych placoéwkach bankowych. Wplaty tytulem przedplat za zamoéwiony towar
nie byly dokonywane przez osoby formalnie uprawnione do reprezentowania tych fikcyjnych firm, tj. W. K. (1)

i G. K. (1). Zakupione komponenty transportowane byly do dwoch baz paliwowych, tj. w Z., z ktérej korzystali T. B.
(1), G.K. (1) iP. S. oraz w Z., z ktorej korzystali E. P. (1), Z. J. (2) i o ktorej wiedzial W. K. (1). Transport komponentow
realizowany byl przez kierowcow zatrudnionych w powyzszych legalnie dzialajacych firmach lub wynajetych do tego
celu. Do transportu komponentéw paliwowych wykorzystywane byly pozostajace w dyspozycji grupy samochody,
w tym w wiekszo$ci przypadkéw nalezace formalnie do firmy (...) Sp. z 0.0. bedacej wlasnoscig P. S., z ktorych
cze$¢ nastepnie nabyl T. B. (1), jak tez samochody, ktérymi dysponowal E. P. (1) zarzadzajac firmami (...) i (...).
Te same samochody stuzyly do transportu komponentéw paliwowych nabywanych zaréwno przez (...), jak i przez
nieistniejace firmy (...)i (...). Podobnie ci sami kierowcy realizowali odbiér i transport komponentéw nabywanych na
wszystkie wskazane firmy. Na powyzszych bazach paliwowych komponenty byty mieszane przez okreslonych cztonkow
grupy, przy czym na bazie w Z. odpowiedzialny byt za to G. K. (1). Celem tego procesu bylo uzyskanie mieszanki
paliwowej zblizonej swymi wlasciwo$ciami do pelnowartosciowego paliwa, tj. oleju napedowego lub benzyny. Tak
powstalg mieszanke, czlonkowie grupy wprowadzali do obrotu, sprzedajac jako paliwo silnikowe, uzyskujac zysk
bedacy przede wszystkim efektem tego, ze cena sprzedazy byla na poziomie wskazujacym na ujecie w niej podatku
akcyzowego, jaki od pelnowarto$ciowego paliwa powinien zosta¢ odprowadzony, a ktorym nie byly obciazone
komponenty paliwowe tworzace te mieszanke. Jednoczeé$nie celem wykazania, ze komponenty paliwowe zakupione
na firmy faktycznie prowadzace dzialalno$é gospodarcza zostaly legalnie sprzedane, jak rowniez celem mozliwosci
zalegalizowania korzysci osigganych z wyzej opisanej sprzedazy, osoby zarzadzajace faktycznie dzialajacymi firmami,
tj. T. B. (1) i E. P. (1), wystawiali faktury VAT majace poswiadczaé sprzedaz tych polproduktéw na rzecz nieistniejacych
firm (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Ostatnim etapem procederu, w ktéorym uczestniczyl oskarzony T. B. (1) bylo
zalegalizowanie Srodkow pochodzacych z korzy$ci zwigzanych z powyzszymi dzialaniami, poprzez wplate gotowki na
rachunek bankowy firmy (...), przy czym wplatom tym nadawano pozory pochodzenia od rzekomych kontrahentow,
poprzez wskazywanie ich danych w bankowych dowodach wplat, wykorzystujac do ich realizowania osoby nie bedace
czlonkami grupy przestepcze;j.

W grupie tej T. B. (1) uczestniczy} co najmniej od marca 2001 roku do 6 marca 2002 roku. W tym okresie oskarzony
T. B. (1) dzialajac wspoélnie z czlonkami tej grupy dopuscil sie wielu zachowan przestepczych, ktérych liczba wskazuje
jednoznacznie, ze nie bylo to okazjonalne wspéldzialanie z grupa przestepcza, ale cztonkostwo w niej.



Okres przynaleznoSci oskarzonego T. B. (1) do omawianej grupy przestepczej ustalony zostal przy uwzglednieniu czasu
popelnienia przestepstw bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie (pkt I1i ITI wyroku). Z tym zastrzezeniem,
ze Sad dokonujac modyfikacji w zakresie czasookresu popelienia czynu z pkt II aktu oskarzenia, omylkowo nie
dokonal takiej zmiany w zakresie czasookresu popelnienia czynu z pkt I aktu oskarzenia i przyjat jako date koncowa
przynaleznoéci T. B. (1) do zorganizowanej grupy przestepczej — 19 wrze$nia 2002 roku, zamiast — 6 marca 2002 roku.
Powyzsza uwaga nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie wydane w zakresie tego czynu, spowodowane zaistnieniem
negatywnej przestanki procesowej. Sad Okregowy zobligowany byl do umorzenia postepowania przeciwko T. B. (1) w
zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 3.08.2005 r. w zw. z art. 102 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3.08.2005 r. w zw. z art.
4 81 kk, wobec przedawnienia karalnoéci przestepstwa.

Przestepstwo z art. 258 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004 roku, zagrozone bylo kara pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Wobec powyzszego przedawnienie karalnoéci przestepstwa nastepuje zgodnie z trescig normy z
art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3.08.2005r., w ciagu 5 lat od jego
popehienia, za$ okres ten ulega przedluzeniu dodatkowo o okres 5 lat w przypadku gdy w pierwszym piecioletnim
okresie, wszczeto postepowanie przeciwko osobie — art. 102 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. - w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 3.08.2005 .

Biorac pod uwage powyzsze, w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na to, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
obejmujace czyn opisany w pkt I wyroku, ogloszono oskarzonemu w dniu 19.09.2005 roku (k.3297-3312/XVII), do
przedawnienia karalnoSci tego przestepstwa doszlo po uplywie okresu 10 lat od jego popekienia, tj. najp6Zniej w
dniu 6 marca 2012 roku (majac na uwadze, wskazang wyzej modyfikacje w zakresie daty koncowej popelienia tego
przestepstwa).

Przechodzac do dalszej czeéci rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze oskarzony T. B.
(1) dopuscit sie czynoéw zarzuconych mu w pkt IT i IIT aktu oskarzenia, z tym, Ze przypisujac oskarzonemu wine i
sprawstwo w tym zakresie, nie podzielil w pelni przyjetych przez oskarzyciela opiséw czynéw oraz kwalifikacji prawnej
czynu z pkt IT aktu oskarzenia. Dlatego tez dokonano w tym zakresie stosownych, nizej opisanych, modyfikacji.

W zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu T. B. (5) w pkt IT aktu oskarzenia w pierwszej kolejnosci wyjaénic nalezy,
iz przestepstwo z art. 271 § 3 kk polega na po$wiadczeniu nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie poS§wiadczenie, uprawniong do wystawienia
dokumentu, przy czym osoba ta czyni tak w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny zasadne jest stwierdzenie, ze faktura VAT nie jest jedynie
dokumentem ewidencyjnym, potwierdzajacym wylacznie czynno$é prawng, nie majacym mocy wiazacej dla obrotu
prawnego, a wywierajacym skutki jedynie w ramach wewnetrznej dzialalno$ci podmiotu ja wystawiajacego. Faktura
VAT, na gruncie kodeksu karnego stanowi dokument w rozumieniu art. 115 § 14 kk jako dokument ksiegowy, majacy
szczegblne znaczenie w zakresie realizacji celow podatkowych oraz celéw gospodarczych. Istotne jest, ze dokument
ten, aby odpowiadat cechom dokumentu, o ktorym mowa w art. 115 § 14 kk musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe upowazniona,

a ponadto w swojej treéci zawierac¢ po§wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z
tym domniemanie prawdziwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, Wok.
1997, z.5, s. 15). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie oskarzony T. B. (1) jako wlaSciciel stacji paliw (...) z siedziba
w K. byt osoba uprawniong do wystawiania faktur VAT, a upowaznienie to wynikalo wprost z dyspozycji art. 32 ust.
1, majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U.

21993, Nr 11, poz. 50 ze zm.). Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2003 roku jednoznacznie
rozstrzygnal, ze osoba, ktora stosownie do przepisow ustawy z 1993 r. o podatku od towaréow i uslug oraz o podatku
akcyzowym jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii innych os6b uprawnionych do
wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk (I KZP 22/03, OSNKW 2003/9-10/75). Z kolei zgodnie z



postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001 roku, wystawienie przez uprawniong osobe faktury
VAT, ktéra nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, wyczerpuje dyspozycje art. 271 kk (VKKN
249/01, OSNKW 2002/1-2/7).

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwala mieé
watpliwosci, iz firmy (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. nie byly podmiotami gospodarczymi prowadzacymi faktyczna
dzialalno$é gospodarcza, a w rezultacie nie prowadzily one rzeczywistej wspolpracy gospodarczej z firma (...) T. B.
(1), w tym w/w podmioty nie zawieraly jakichkolwiek umoéw gospodarczych. Jak wynika z akt zgromadzonych w
niniejszej sprawie, faktury VAT wystawione w okresie od 26 marca 2001 roku do 6 marca 2002 roku przez T. B. (1)
jako wlasciciela firmy (...) narzecz firm (...) Sp. z0.0. i(...) Sp. z 0.0., szczegdlowo opisane w pkt IT mialo zasadnicze
znaczenie dla powodzenia procederu przestepczego realizowanego przez grupe przestepcza, przynoszacego korzysci
majatkowe, poniewaz mialy one uwiarygodni¢ historie rzekomego obrotu komponentami paliwowymi. Dlatego cel
dzialania T. B. (1) jakim bylo osiagniecie korzySci majatkowej jest w tej sytuacji niewatpliwy. Bez wystawienia
przedmiotowych faktur, nie byloby mozliwe legalne wprowadzenie do obiegu, za poSrednictwem rachunku bankowego
firmy (...), korzySci uzyskanych z nieewidencjonowanej sprzedazy mieszanki paliwowej powstalej z komponentow.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony T. B. (1) w popekieniu
przestepstwa przypisanego mu w pkt II wyroku, dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
opisanymi w ustalonym stanie faktycznym, a zatem dokonal tych czynéw w ramach formy zjawiskowej jaka jest
wspolsprawstwo, ktore oznacza oparte na porozumieniu, wspélne dzialanie co najmniej dwoch oséb, z ktorych kazda
obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego.
Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 kk) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajagcych w porozumieniu
realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze
osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie
zamierzonego celu. W rezultacie, o wspélnym dzialaniu mozemy moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynno$ci stanowia istotny
wklad we wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$c za calo$é popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci,
w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspdélsprawcéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 1289).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sgdu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony T. B. (1) oraz pozostali wspdlsprawcy, szczegélowo wskazani w stanie faktycznym, mieli
wspdlny cel jakim bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej z nielegalnej sprzedazy komponentéw paliwowych, a Srodkiem
koniecznym do osiggniecia tego celu bylo wystawianie przez osobe do tego uprawniong fikcyjnych faktur VAT
majacych uwiarygodnié¢ rzekomy obro6t polproduktami paliwowymi. Wszyscy uczestnicy tego procederu dzialali w
ramach uzgodnionego planu i podziatu rél, kazdy z nich realizowal czynnosci istotne dla powodzenia przestepstwa,
przy czym istotng rola T. B. (1), z uwagi na to, ze prowadzit legalng dzialalno$¢ gospodarcza, bylo wystawianie
przedmiotowych fikeyjnych faktur VAT.

Wina oskarzonego w zakresie czynu z pkt II wyroku, polega na umys$lnos$ci
w formie zamiaru bezpo$redniego, gdyz za kazdym razem dzialal on w celu osiggniecia korzyéci majgtkowej. Tym
samym wiec chcial w taki sposob postepowac i zamiar swoj realizowal.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad nie podzielit zasadnoSci stanowiska prokuratora w odniesieniu do czynu
zarzuconego T. B. (1) w pkt IT aktu oskarzenia wyrazajacego sie przyjeciem, ze przedkladajac w Urzedzie Skarbowym
w G. po$wiadczajace nieprawde faktury VAT, wprowadzil w blad pracownikéw tego Urzedu i wytudzil facznie tytutem
zwrotu gotowkowego podatku VAT kwote co najmniej 1.100.508,39 zl stanowigcg mienie znacznej warto$ci. W oparciu
o dokonang ocene dowodow, wyzej szczegdlowo przedstawiong, Sad ustalil, Ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze T. B.
(1) poprzez wprowadzenie w blad, wyludzil zwrot podatku VAT w powyzszej wysokosci. W sytuacji, gdy oskarzony nie



wystepowal o zwrot naliczonego podatku VAT, a jedynie w drodze procedury tzw. samoobliczania deklarowal i uiszczal
podatek w kwotach wynikajacych z faktur, przy czym organ podatkowy nie ingerowal w proces rozliczania podatku,
nie mozna bylo dopatrzy¢ sie rozporzadzenia mieniem po stronie osoby wprowadzanej w blad. Istotny element
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie zostal wiec zrealizowany. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz prokurator bltednie
zawarl w opisie czynu stwierdzenie, ze oskarzony przedlozyt w Urzedzie Skarbowym fikcyjne faktury VAT, przyjmujac
w kwalifikacji prawnej czynu przepis art. 273 kk, podczas gdy oskarzony nie skladat tych faktur w organie podatkowym,
a jedynie deklaracje VAT-7, w ktorych sie na nie powolywal. Cho¢ zlozenie takich deklaracji podatkowych, rowniez
wypelnia znamiona art. 273 kk, to w realiach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz czyn ten oceniany samodzielnie
uleglby juz przedawnieniu.

Ztych wszystkich wzgledow, Sad przypisujac oskarzonemu w pkt IT wyroku przestepstwo w ramach czynu zarzuconego
mu w pkt IT aktu oskarzenia, pomingl zawarte w opisie tego czynu, stwierdzenia wskazujace na wprowadzenie w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w G. poprzez przedlozenie faktur VAT poswiadczajacych nieprawde i wyludzenie
tytulem zwrotu podatku VAT kwoty co najmniej 1.100.508,39 z i w rezultacie wyeliminowal z kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, przepisy art. 273 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, uznajac, ze czyn ten
realizuje znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z w zw. z art. 65 § 1 kk. Przy czym, Sad majac
na uwadze daty wystawienia faktur VAT pos§wiadczajacych nieprawde, przyjal ze zostalo ono popelnione w okresie od
26 marca 2001 roku do 6 marca 2002 roku, a nie do

19 wrzeénia 2002 roku, jak to prokurator wskazal w opisie czynu zarzucanego. Ponadto z uwagi na umorzenie
postepowania przeciwko T. B. (1) o czyn z art. 258 § 1 kk, Sad wyeliminowal z opisu czynu z pkt II aktu oskarzenia,
ze oskarzony dopucil sie tego przestepstwa dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, dlatego przyjecie w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego przepisu art. 65 § 1 kk wynika z faktu, iz niewatpliwie T. B. (1) z przestepstwa
uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, o czym Swiadczy dlugotrwalos$é bezprawnego pozyskiwania korzy$ci majatkowych,
przynoszacych mu wysokie dochody, zblizone swa staloscia do dochodéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81 OSNKW 1981/11/68). Ponadto zasadnym bylo
przypisanie T. B. (1) popelienia tego czynu w warunkach przestepstwa ciaglego opisanego w art. 12 kk, poniewaz
oskarzony wspoélnie z osobami z nim wspéldzialajacymi, dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w ciagu niespelna jednego roku, wystawit 105 faktur VAT po$wiadczajacych
nieprawde w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne.

W zakresie czynu zarzucanego T. B. (1) w pkt III aktu oskarzenia material dowodowy pozwolit na ustalenie, ze T.
B. (1) w okresie od 7 marca 2001 roku do 04 lutego 2002 roku w R. woj. (...), dzialajac w porozumieniu z innymi
osobami, bedac wlascicielem rachunku bankowego o nr (...) zalozonego w Banku (...) w R. dla firmy (...) z siedzibg
w K., dzialajac w realizacji z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu w ramach czynu ciagtego, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej wypelnial osobiscie bankowe dowody wplat w imieniu wlasnym i spolek (...), w
rzeczywistoSci nie prowadzacych dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie dokonywal wplat na w/w konto bankowe
Srodkow pienieznych wlacznej kwocie co najmniej 352 647,00 zl, jako pochodzacych z rzekomych transakeji sprzedazy
komponentéw paliwowych wyzej wskazanym spotkom, w tym za dowodami wplat, wystawionymi w imieniu firmy
(...), jak réwniez polecat A. Z., K. B. (1) i nieustalonej osobie ich wypelnianie oraz dokonywanie wplat na ww. konto
bankowe firmy (...) Srodkoéw pienieznych w lgcznej kwocie 1.839.500,00 z1, a pochodzacych

z korzyéci zwiazanych z popelnieniem przestepstwa opisanego w pkt II wyroku oraz przestepstwa skarbowego
opisanego w art. 54 § 1 kks, w lacznej kwocie 2.192 147,00 zl, co moglo udaremnic¢ lub w znacznym stopniu utrudnié¢
stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia, osiggajac z tego tytulu znaczng korzy$¢ majatkowa, czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 1, 51 6 kk w zw. z art. 12 kk.

Wskazaé nalezy, iz przestepstwo prania brudnych pieniedzy stypizowane

w przepisie art. 299 § 1 kk popelnia m.in. ten, kto wobec §rodkoéw platniczych, pochodzacych z korzysci zwigzanych z
popehlieniem czynu zabronionego, podejmuje czynnosci, ktére moga udaremnié lub znacznie utrudnié stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia. Zwiazek wartoéci majatkowych z czynem zabronionym pierwotnym moze byc
albo bezposredni (gdy warto$ci majatkowe zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, np. skierowanego



przeciwko obowiazkom podatkowym), albo tez posredni (gdy ujecie wiezi korzysci z jej zZrodlem jest luzniejsze) (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2010 r., IT KK 226/09, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 768). Ponadto
czynem zabronionym, o ktorym mowa w art. 299 § 1 k.k. (przestepstwem pierwotnym), moze by¢ czyn okreslony
w kodeksie karnym skarbowym, a bezpodstawnym zabiegiem byloby ograniczenie stosowania art. 299 § 1 k.k. tylko
do tych czynow bazowych, ktore sa stypizowane w kodeksie karnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2015 r., III KK 247/14 KZS 2015/4/34/. W zakresie ustalenia przestepstwa pierwotnego stanowigcego
zrodlo wartosci majatkowych objetych czynnoSciami wykonawczymi zwigzanymi z praniem brudnych pieniedzy sad
zachowuje samodzielno$é jurysdykeyjna (art. 8 § 1 k.p.k.). Przestepstwo zwane inaczej zrédlowym nie musi byé¢
stwierdzone odrebnym wyrokiem sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., II
AKa 148/12, KZS 2012/12/51). Ponadto, jezeli sprawca dziala przy tym w porozumieniu z innymi osobami, realizuje
jednocze$nie znamiona czynu z art. 299 § 5 kK, a jezeli osigga z tego znaczng korzy$é majatkowa, tj. ktorej wielkosé
przekracza 200 tysiecy zlotych (art. 115 § 4 i 5 kk), dodatkowo znamiona czynu z art. 299 § 6 kk.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istnialy pelne podstawy do przyjecia, ze cala kwota
2.192.147 z} wplacona na konto firmy (...) przez T. B. (1) i na jego polecenie przez A. Z., K. B. (1) i inng nieustalong
osobe, pochodzila z korzySci zwigzanych z popelnieniem przestepstwa opisanego w pkt II wyroku oraz przestepstwa
skarbowego opisanego w art. 54 § 1 kks.

Do wniosku takiego prowadzi dokonanie calo$ciowej oceny czyndéw oskarzonego w ramach calego procederu
zmierzajacego do uzyskania i zalegalizowania tych Srodkéw pienieznych. Zlozony i wieloetapowy mechanizm
przestepny zakladal jako jeden z warunkéw jego powodzenia sporzadzenie fikcyjnych faktur VAT w celu
uwiarygodnienia dokonania okre$lonych zakupow towaréw i ustug w firmie (...), a jak ustalono, w tym czasie T. B. (1)
nie sprzedal zadnych komponentéw, czy tez ustug firmom (...)i (...). Cala struktura sporzadzania fikcyjnych faktur,
na podstawie ktérych dokonywano rzekomego przeplywu srodkéw finansowych pomiedzy firma (...), a firmami (...)
i (...) miala na celu nadanie pozoréw legalnoSci fikcyjnym transakcjom, przede wszystkim, aby ukryé¢ przestepcze
pochodzenie §rodkow finansowych, ktére w ten spos6b mialy zostaé ,zalegalizowane”. W tej sytuacji cala kwota bedaca
przedmiotem tych wplat, byla zarazem przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1, 5i 6 kk przypisanego oskarzonemu
T. B. (1),

a jednocze$nie stanowila znaczng korzy$é osiagnieta z tego przestepstwa, czego nie mozna utozsamiaé tylko z
dochodem (zyskiem).

Wystawianie fikeyjnych faktur stuzylo roéwniez zatajaniu rzeczywistego rodzaju prowadzonej dziatalnoéci polegajacej
na zmianie przeznaczenia nabywanych komponentéw paliwowych na skutek ich mieszania i sprzedazy jako produktu
pelnowartos$ciowego w postaci benzyny lub oleju napedowego. W ocenie Sadu, brak zabezpieczenia na stacji paliw w
7. dowoddéw potwierdzajacych handel takimi produktami, nie moze przekreslaé¢ dowodéw osobowych, w tym przede
wszystkim w postaci zeznan §wiadka G. K. (1).

Nie ma watpliwosci, ze oskarzony zmieniajac przeznaczenie nie obcigzonych podatkiem akcyzowym komponentow
paliwowych, tworzac z nich mieszanke sprzedawana jako benzyna lub olej napedowy, stawal sie producentem
wyrobu akcyzowego, wykonujacym czynno$§¢ obcigzong podatkiem akcyzowym, a w zwigzku z tym mial obowigzek
odprowadzi¢ podatek akcyzowy do organu podatkowego — niezaleznie od tego, ze czynno$ci te zostaly wykonane bez
zachowania warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa (art. 2 ust 11 4, art. 34 ust 1, art. 35 ust 1 ustawy

z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od towar6ow I ustug oraz o podatku akcyzowym). Oskarzony jednak tego nie
uczynil, wypeliajac w ten sposéb znamiona czynu z art. 54 § 1 kks, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$ci karnej
podlega podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie.

W rezultacie tego zaniechania, oskarzony wraz z pozostalymi czlonkami grupy przestepczej przejal kwoty
podatku akcyzowego naleznego Skarbowi Panstwa. Sprawcy sprzedawali bowiem towar po cenie uwzgledniajacej
wkalkulowanie podatku akcyzowego, ktory w rzeczywisto$ci nigdy do Skarbu Panhstwa nie wplynat.



W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym jest, Ze dzialania oskarzonego opisane w pkt II wyroku zmierzaly do
udaremnienia lub znacznego utrudnienia wykrycia przestepczego pochodzenia §rodkéw platniczych.

Oskarzony T. B. (1), wplaty tych pieniedzy organizowal w taki sposdb, aby wynikalo z nich, ze sa realizowane przez
inne podmioty gospodarcze, jako naleznoSci za kupione komponenty paliwowe, tj. za poélprodukty, ktérych nigdy
nie sprzedal tym firmom. Przede wszystkim w bankowych dowodach wplaty wypelianych przez siebie i na jego
polecenie przez K. B. (1), w wiekszoSci przypadkéw jako wplacajacy widnialy nieprowadzace faktycznie dzialalnoéci
gospodarczej firmy. Wplaty te zbiegaly sie w czasie z wystawianiem fikcyjnych faktur VAT. Za kazdym razem
wplaty byly dokonywane w wysokosci zblizonej do tej, ktéra powodowataby obowiazek pracownika banku, rejestracji
transakeji i tym samym ujawnienia osoby faktycznie dokonujacej wplaty. Ponadto zrealizowanie zdecydowanej
wiekszo$ci tych wplat, oskarzony polecal swoim pracownikom, przekonujac ich o legalnoéci tych transakeji, unikajac
w ten sposdb ujawnienia, ze to on jest faktycznie osoba dokonujgca wplaty.

W ocenie Sadu, zachowanie powyzsze miesSci sie w pojeciu udaremniania lub znacznego utrudniania stwierdzenia
przestepczego pochodzenia srodkéw. Byl to gtéwny cel dzialania T. B. (1) przy dokonywaniu przedmiotowych wplat
osobiScie i za posrednictwem swoich pracownikéw i innej nieustalonej osoby. Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze
przestepstwo prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 1 kk) jest przestepstwem formalnym z narazenia. Do zrealizowania
tego wystepku wystarczy, ze odnosne dzialania moga udaremnié¢ lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia warto$ci majatkowych pochodzacych z czynu zabronionego. Istotnym jest, ze dzialania te nie byly
nakierowane jedynie na zatuszowanie przestepstw generujacych korzySci majatkowe, lecz wigzaly sie one z zamiarem
ich zasymilowania z tymi, ktére legalnie funkcjonuja w obrocie.

W éwietle dowodow uznanych w sprawie za wiarygodne, Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony T. B. (1) popehiajac
czyn z art. 299 § 1 kk dzialal w porozumieniu z pozostalymi czlonkami grupy przestepczej, do ktérej nalezal. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony i pozostali wspdldzialajacy, mieli taki sam cel jakim bylo uzyskanie korzysci majatkowe;j.
Dzialali w ramach uzgodnionego w trakcie realizacji przestepstwa podziatu r6l oraz wzajemnie akceptowali i godzili
sie na taki mechanizm dzialania, a rola oskarzonego T. B. (1) bylo dokonywanie wplat na konto swojej firmy po to, aby
nastepnie podjac te pieniadze juz jako pochodzace z legalnego zrédla.

Z uwagi na to, ze przedmiotem dzialania oskarzonego T. B. (1) bylo zachowanie jego pracownikow, tj. K. B. (1) i A.
Z. oraz innej nieustalonej osoby, ktorzy stali sie bezposrednimi wykonawcami czynu zabronionego, Sad uznal, ze
oskarzony dopuscit sie omawianego przestepstwa takze w formie sprawstwa kierowniczego (art. 18 § 1 kk). Wyjasénic
nalezy, iz istota sprawstwa kierowniczego jest to, ze osoba kierujaca realizacja przez inng osobe czynu zabronionego
znajduje sie w takiej sytuacji, w ktorej ma rzeczywistg mozliwo$é¢ faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem
bezprawnej akcji. Istotnym elementem tego panowania jest to, ze od decyzji osoby kierujacej popelnieniem przez inng
osobe czynu zabronionego zalezy rozpoczecie i prowadzenie, a ewentualnie takze zmiana lub nawet przerwanie calej
bezprawnej akeji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975 r., Rw 204/75, OSNKW 1975/8/115).

Wszystkie powyzsze warunki wypelnil swoim zachowaniem oskarzony T. B. (1), gdyz to on od strony intelektualnej
i logistycznej organizowal cale przestepcze przedsiewziecie, a nastepnie nadzorowal realizacje poszczegélnych jego
etapow. Bez jego dzialania w ogdle nie mogloby doj$¢ do popehienia czynu zabronionego. To oskarzony T. B. (1)
polecal swoim pracownikom i innej nieustalonej osobie dokonywanie wplat gotéwkowych na rachunek bankowy
firmy (...) powierzonych im przez niego pieniedzy. On udzielal im dokladnych instrukeji co do formy wplaty, jej
kwoty, wskazania podmiotu wplacajacego i miejsca jej realizacji. Dokonanie kazdej z tych wplat zalezalo jedynie od
woli oskarzonego T. B. (1), ktéry polecenia te wydawal A. Z. i K. B. (1), traktujac ich realizacje jako ich obowigzek
pracowniczy, za ktdry nie otrzymywali oni dodatkowego wynagrodzenia.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest, ze pozycja sprawcy kierowniczego

w zadnym stopniu nie musi sie wigza¢ z zachowaniami negatywnymi wobec bezposérednich wykonawcow,
takimi jak: zastraszenie, grozenie, czy tez wywieranie bezpoéredniego przymusu. W réwnym stopniu zwiazek i
stosunek podlegloéci istniejacy miedzy sprawca kierowniczym oraz osobami realizujacymi przedmiotowe znamiona



przestepstwa moga ksztaltowacé relacje pozytywne, w tym takze emocjonalne (zob. ostanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2014 r., V KK 7/14, KZS 2014/6/18).

Wina umys$lna oskarzonego i bezpoSredni zamiar popelnienia przestepstwa opisanego w pkt III wyroku nie
budza watpliwos$ci. T. B. (1) z racji wieku, do$wiadczenia zyciowego oraz do$wiadczen zwigzanych z wieloletnim
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej mial pelna §wiadomoéc bezprawnos$ci podejmowanych dziatan.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac warto$¢ osiagnietej przez oskarzonego korzy$ci majatkowej w
odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu z pkt III wyroku, przekraczajaca kwote okreslona w tresci art. 115
§ 5 kk jako mienie znacznej wartoSci, jak tez fakt, ze poszczego6lne dzialania oskarzonego podjete zostaly w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w zakresie tego czynu wlaéciwa jest kwalifikacja prawna z
art. 18 § 1kkwzw. zart. 299 § 1, 51 6 kk w zw. z art. 12 kk. W odniesieniu do przepisu art. 115 § 5 kk okreslajacego mienie
znacznej warto$ci, w obecnej tresci obowigzuje on wprawdzie od 8 czerwca 2010 r., nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu w chwili popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, wartos$é osiagnietej
przez niego korzy$ci majatkowej przekroczyla ustalona wéwcezas granice mienia znacznej warto$ci. Zgodnie z tredcia
art. 115 § 5 kk obowigzujgcg w chwili popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, mieniem znacznej warto$ci
bylo mienie, ktérego warto$é przekraczata dwustukrotng wysokosé najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2000, nr 121, poz.
1308), obowigzujacego od 1 stycznia 2001 r., najnizsze miesieczne wynagrodzenie pracownikéw ustalono na 760
zlotych. Obowigzywalo ono w czasie popelnienia przez T. B. (1) przypisanego mu czynu. W takiej sytuacji granice
mienia znacznej warto$ci wyznaczala kwota 152.000 zt (200x760z}), ktéra byla znacznie nizsza od osiagnietej przez
oskarzonego korzy$ci majagtkowe;j.

Z powodu umorzenia postepowania w zakresie czynu z art. 258 § 1 kk, Sad wyeliminowal z opisu czynu stwierdzenie,
ze oskarzony popelnil to przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a w rezultacie z kwalifikacji
prawnej - przepis art. 65 § 1 kk.

Z kolei w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob jednoznacznie przyja¢, ze oskarzeni
A.Z.iK. B. (1) dopuscili sie zarzuconych im czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 270 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw.
zart. 209 § 11 6 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1kk.

W niniejszym postepowaniu wykazane zostalo w sposéb bezsporny dokonanie przez A. Z. i K. B. (1) zarzuconych
im czynnosci wykonawczych polegajacych na tym, ze kiedy byli pracownikami firmy (...) wplacali srodki pieniezne,
przekazane im przez T. B. (1), na jego polecenie i pod jego kierunkiem na rachunek bankowy firmy (...), w tym w
odniesieniu do K. B. (1), przy uzyciu wypelnionych przez siebie bankowych dowodéw wplat, z ktérych wynikalo, ze

wplacajacym sa firmy (...) 1 (...).

W niniejszym postepowaniu nie zdolano natomiast wykaza¢ $wiadomosci oskarzonych postugiwania sie wartoSciami
majatkowymi o przestepnym pochodzeniu oraz woli udzielenia pomocy T. B. (1) w znacznym utrudnieniu lub
udaremnieniu stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia.

W ocenie Sadu, brak jest rzeczywistych, przekonujacych dowodéw przemawiajacych za tym, ze oskarzeni K. B. (1)
i A. Z. wiedzieli o przestepczej dzialalnoéé¢ T. B. (1) prowadzonej z wykorzystaniem jego firmy (...). Okoliczno$ci
przywolane przez oskarzyciela publicznego stanowig jedynie niekorzystne dla oskarzonych hipotezy, nie poparte
wyraznymi dowodami. T. B. (1) nadawal swojej dzialalnoéci pelne pozory legalnosci, a A. Z. i K. B. (1) zajmujac
sie jedynie detaliczng sprzedaza paliw, nie byli wtajemniczani w hurtowy handel paliwem prowadzony przez ich
pracodawce, ktory to shuzyl jego przestepczej dzialalnoéci. Zaden dowod nie potwierdzil wystarczajaco wyraziscie, ze
A.Z.iK. B. (1) wiedzieli o fikeyjnosci firm (...)i (...), o nielegalnym zrddle pochodzenia pieniedzy, ktére wplacali na
polecenie T. B. (1), jak rowniez



o przedmiocie i mechanizmie calej dzialalnoSci w jaka zaangazowat sie T. B. (1). Mogli oni pozostawaé w przekonaniu,
ze wszystko odbywa sie zgodnie z porzadkiem prawnym, a wykonujac polecenia swojego pracodawcy, realizujg swoje
obowiazki stuzbowe.

Biorac pod uwage powyzsze nie sposob stwierdzié, ze oskarzyciel publiczny zdolal wykazaé, ze oskarzeni A. Z. i K. B.
(1) mieli pelna orientacje co do pochodzenia i charakteru wplacanych $rodkow, a celem ich dzialania bylo udzielenie
pomocy T. B. (1) w udaremnieniu lub utrudnieniu stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, co byto konieczne do
przyjecia, ze ww. swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 299 § 11 6 kk w zw. z art. 12 kk.
Podkresli¢ nalezy, iz istota pomocnictwa polega na umy$lnym ulatwianiu innej osobie popelnienia czynu zabronionego
z zamiarem wsparcia realizacji tego czynu. Pomocnik musi mie¢ co najmniej najp6zniej w chwili podejmowania
zachowan ulatwiajacych dokonanie czynu zabronionego wyobrazenie konkretnego zabronionego czynu, ktéry ma by¢
popelniony lub jest popelniany przez inng osobe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lipca 2014
r., IT AKa 174/14, LEX nr 1499080).

Wskazaé rowniez nalezy, ze K. B. (1) oraz A. Z. nie wyczerpali swoim zachowaniem znamion czynu z art. 270 § 1
kk. Zgodnie z opisami czyndéw zarzuconych im aktem oskarzenia, przestepstwa tego mieli oni dopuscié sie poprzez
wypekienie blankietéw bankowych dowodow wplat, za pomoca ktorych dokonali wplat gotéwki na rachunek firmy
(...

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz ocena prawna wyrazona przez prokuratora odnoénie zachowania polegajacego na
sporzadzeniu bankowego dowodu wplaty, w konteksScie czynu z art. 270 § 1 kk byla niekonsekwentna, poniewaz mimo
zarzucenia w pkt III aktu oskarzenia T. B. (1) tego, ze wypelnial osobiScie bankowe dowody wplat w imieniu wlasnym i
fikcyjnych spolek, a nastepnie uzywajac ich jako autentyczne wplacal na swoje konto pieniadze, jak réwniez, ze polecal
A. Z. i K. B. (1) ich wypelianie oraz dokonywanie wplat na konto firmy (...), w kwalifikacji prawnej tego czynu,
oskarzyciel publiczny nie ujal przepisu art. 270 § 1 kk lub tez art. 18 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk.

Niezaleznie od powyzszego, odnoénie oskarzonego A. Z. stwierdzié nalezy, iz w materiale dowodowym brak
jakichkolwiek dowodoéw na popehlienie tego czynu zabronionego, bowiem w aktach sprawy nie ma bankowych
dowodow wplat, ktore zgodnie z teza aktu oskarzenia podrobil ten oskarzony. W zwigzku z tym brak réwniez
opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, z ktorej wynikaloby, ze on konkretne dowody wplat sporzadzal.
Dodatkowo oskarzony zaprzeczyl aby kiedykolwiek takie dowody wplaty wypehial. O ile sam fakt dokonania przez
niego przedmiotowych wplat nie budzi watpliwosci, poniewaz przyznat sie do tego, a ponadto wynika to z wydrukéw
historii rachunku bankowego firmy (...), to fakt sporzadzenia przez niego bankowych dowodéw wplat nie zostat w
sprawie wykazany.

Z kolei w odniesieniu do oskarzonego K. B. (1), okoliczno$cia bezsporna jest, ze na polecenie T. B. (1), wypehit on 41
blankietow wplat, za pomoca ktérych dokonal gotowkowych wplat na rachunek bankowy firmy (...), wpisujac przy
tym jako wplacajacych firmy (...)1i (...). Wypekiajac te blankiety, za kazdym razem wpisywat w nich dane odbiorcy,
kwote wplaty, dane wplacajacego i tytul wplaty. Na zadnym z blankietow nie nakreslili on podpisu osoby rzekomo
wplacajacej pieniadze jako osoba reprezentujgca wplacajacego, ani wlasnego. Blankiety te nie byly opatrzone przez
niego takze pieczecia firmowa wplacajacego. Na kazdym z blankietoéw, poza w/w danymi wpisanymi przez K. B. (1),
widnieje tylko podpis pracownika banku przyjmujacego wplate oraz stempel banku.

W ocenie Sadu, w tej sytuacji oskarzony nie wypekil zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion czynu
zabronionego z art. 270 § 1 kk.

Zdaniem Sadu, aby moéwié o podrobieniu, a wiec nadaniu dokumentowi cech autentycznoS$ci, sprawca powinien
sporzadzi¢ caly tekst pisemny dokumentu wraz z podpisem, albo podrobi¢ sam podpis. Jako dowdd autentyczno$ci
nalezy traktowaé bowiem wlasnoreczny podpis wystawcy dokumentu, poniewaz to on powoduje, ze dany dokument
moze stanowi¢ dowdd pochodzenia od okreslonej osoby. W niniejszej sprawie tego elementu brakuje, bowiem jak
wskazano wyzej, oskarzony K. B. (1) nie nakreslal podpisu na sporzadzanych dowodach wplaty. Blankiet ten po



opatrzeniu go podpisem pracownika i stemplem banku, stawal sie dokumentem potwierdzajacym jedynie fakt, ze
kwota wskazana w tym blankiecie wplacona zostala na wskazany rachunek bankowy odbiorcy wplaty.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz z punktu widzenia realizacji przez oskarzonego K. B. (1) znamion czynu z art. 270 § 1
kk bez znaczenia pozostaje fakt, ze wskazywane przez niego w przedmiotowych blankietach firmy w rzeczywistoSci
nie istnialy, poza tym ze byly legalnie zarejestrowane i ze w istocie nie bylo zadnego tytulu prawnego do dokonania
tej wplaty, poniewaz oskarzony nie mial Swiadomosci tych okolicznosci. Otrzymywat od T. B. (1), jako swojego
pracodawcy polecenie wplaty powierzonych mu pieniedzy i byt przekonany, ze sg to pieniadze ze sprzedazy produktoéw
paliwowych na rzecz firm, ktére wpisywal do bankowych dowodéw wplat. Skoro nie mial zadnej $wiadomosci, ze
podmioty te s3 fikcyjnymi firmami, a pienigdze te pochodza z korzy$ci uzyskanych z przestepstwa, nie mozna méwié o
tym, ze wypelniajac blankiety wplat, dzialal z zamiarem podrobienia dokumentu, tzn. sporzadzenia dokumentu, ktéry
nie odpowiada rzeczywistoSci ze wzgledu na fikcyjnoé¢ podmiotoéw wplacajacych. Brak jest zatem takze po stronie
oskarzonego K. B. (1) realizacji znamion strony podmiotowej czynu z art. 270 § 1 kk.

Z tych wszystkich wzgledéw oskarzonych A. Z. i K. B. (1), Sad uniewinnil od popelnienia zarzuconych im czynéw.

Przystepujac do uzasadnienia wymiaru kar, jakie Sad orzekl wobec oskarzonego T. B. (1) uznajac go za winnego
czynow opisanych w pkt II i III wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz Sad kierowal sie w pelni dyrektywami wymiaru kary
przewidzianymi w art. 53 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnoéci Sad uwzglednit dyrektywe wspolmiernosci kary do stopnia winy, co wynika z fundamentalnej
zasady prawa karnego - odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i w granicach zawinienia. W $wietle tej zasady nie
mozna wymierzy¢ kary ponad wine oskarzonego, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji ogolnej lub
szczegblnej. Przy ustaleniu stopnia winy Sad bral pod uwage zaré6wno przeslanki zarzucalnosci - zdolno$é do
zawinienia (moznoé¢ rozpoznania bezprawnos$ci czynu i sytuacja motywacyjna) oraz tre$¢ stosunku oskarzonego
do popehienia czynu zabronionego (forma zamiaru, motywy). Znaczenie ma réwniez stan zdrowia psychicznego
sprawcy, zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem. Analiza powyzszych przestanek
nakazuje uzna¢, iz stopieni winy oskarzonego T. B. (1) w zakresie obu zarzuconych mu czyndéw jest bardzo wysoki i
stanowi okoliczno$¢ w znacznym stopniu obcigzajaca. Sad nie doszukal sie zadnych elementéw lagodzacych stopien
winy oskarzonego. Oskarzony czyny mu przypisane popehil umyslnie, w pelni §wiadomie, w zamiarze bezpos$rednim,
chcac odnies$¢ korzy$¢ majatkowa. Ponadto T. B. (1) bedac osoba dorosla, do§wiadczong zyciowo, doskonale zdawal
sobie sprawe z mozliwych konsekwencji popelienia powaznych przestepstw, a mimo to zdecydowal sie na ich
dokonanie.

Kolejna z dyrektyw "sprawiedliwoSciowych", ktéra kierowal sie Sad jest wspotmiernoéc kary do stopnia szkodliwosci
spolecznej popelionych czynow. Oceny tego stopnia dokonano kompleksowo, co oznacza, ze szkodliwo$é ta
wspolokreslaja nie tylko waga naruszonych débr, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, ale rowniez przestanki,
ktorymi kierowal sie oskarzony, jak i sposob popehienia czynow. Wyeksponowaé nalezy przy omawianiu tego aspektu
fakt, iz czyny przestepne uderzaly w tak istotne dobra prawne jak wiarygodnos¢ dokumentéw, a przede wszystkim
obrét gospodarczy. Omawiajgc przeslanki, ktorymi kierowal sie sprawca stwierdzi¢ nalezy, ze dzialal on w obu
przypadkach jedynie z checi zysku. Nalezy tez podkres$li¢ i oceni¢ nagannie fakt, iz oskarzony przestepstw tych dopuscit
sie wykorzystujac do tego legalnie prowadzong dzialalno$é gospodarcza, tworzac pozory w peli zgodnego z prawem
dzialania, nie tylko wobec faktycznych kontrahentéw jego firmy, ale rowniez wobec organoéw panstwowych.

W odniesieniu do czynu objetego zarzutem z pkt II, nalezalo wzigé¢ pod uwage duza ilos¢ wystawionych faktur VAT
poswiadczajacych nieprawde — lacznie 105 faktur oraz uczynienie sobie z tego procederu stalego zrédla dochodu. Z
kolei w odniesieniu do czynu z pkt III, koniecznym bylo uwzglednienie liczby transakeji wplat jakie przeprowadzit
sam oskarzony i polecit ich wykonanie — lacznie 71 wplat, jak rowniez znaczna kwote korzySci osiggnieta z tego
przestepstwa, tj. 2.192 147,00 zl. Ponadto oskarzony w obu przypadkach dzialal w sposbb zaplanowany, realizujac
szczegOlowo przemys$lany i cechujacy sie wysokim stopniem skomplikowania dlugotrwaly proceder, wspolnie i w
porozumieniu z innymi czlonkami grupy przestepczej, prowadzacy do nielegalnego osiggania znacznych zyskow. Przy



czym znacznie bardziej zlozone i wyszukane bylo jego zachowanie w przypadku czynu z pkt III wyroku, bowiem w
tym przypadku, dodatkowo wykorzystal swoich pracownikdw, tworzac u nich prze$wiadczenie zgodnego z prawem
wypeliania obowigzkéw stuzbowych.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze poziom ustawowego zagrozenia za omawiane czyny Sad uznal, ze stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynow zarzuconych oskarzonemu jest zréznicowany i ocenil go jako bardzo wysoki co do czynu z art.
18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 1 kk zw. z art. 12 kk oraz wysoki w przypadku czynu z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk.
w zw. z art. 65 § 1 kk.

Nastepne uwzglednione przez Sad dyrektywy, to dostosowanie wymierzonej kary do zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania na sprawce. Biorac pod uwage motywy i sposob popelnienia przez oskarzonego
przestepstw, jego osobowo$¢, stopien jego zagrozenia jaki przedstawia dla porzadku prawnego, a przede wszystkim
obrotu gospodarczego, wskazujg zdaniem Sadu na to, Ze wobec oskarzonego konieczne jest izolowanie w warunkach
pozbawienia wolnoéci i to na znaczny czas.

Ostatnia z dyrektyw ogblnych, nazywang pozytywna prewencja ogolna, Sad wzigl pod uwage eksponujac dazenie do
osiagniecia efektu ogbdlnoprewencyjnego w srodowisku w ten sposob, ze wymierzona kara winna by¢ odebrana jako
nieuchronna, sprawiedliwa reakcja na popelnione przestepstwa.

Sad przy wymiarze kary wzigl tez pod uwage caloksztalt okolicznoSci osobistych, dotyczacych oskarzonego, w
szczegoblnosci jego sytuacje majatkowa oraz rodzinng, to, ze jest on rozwodnikiem i ma na swoim utrzymaniu
dwoje dzieci oraz konkubine, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Sad brat pod uwage takze sposob jego zycia przed
popehieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popelieniu. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé¢
jako okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialnosé oskarzonego fakt, iz nie byt dotychczas karany za przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wymierzajac kary w granicach zakre§lonych przez przewidziana w art. 271 §
3 kk w odniesieniu do czynu z pkt IT wyroku oraz w art. 299 § 5 kk w odniesieniu do czynu z pkt I1I wyroku, mozliwo$é
ksztaltowania tzw. sgdowego wymiary kary, Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego T. B. (1) konieczne i zarazem
wystarczajace dla osiagniecia celow kary jest wymierzenie mu za czyn z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk, na podstawie art. 271 § 3 kk - kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk
kary grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 200 zlotych, za$ za czyn
zart. 18 § 1w zw. z art. 299 § 1, 51 6 kk w zw. z art. 12 kk — kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33
§ 2 kk, kary grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 200 zlotych.

Orzeczenie, na podstawie art. 33 § 2 kk, kar grzywny wynika z faktu,

iz oskarzony popehil zarzucone mu czyny zabronione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a w przypadku czynu z
pkt IIT wyroku, taka korzy$¢ osiagnal. Sad baczyl zatem, aby poza karami pozbawienia wolnosci takze kary grzywny,
jako kary o charakterze ekonomicznym, w dotkliwy sposéb uzmyslowily nieoplacalnos$é przestepczego procederu
zarbwno w wymiarze prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.

Ponadto zgodnie z art. 299 § 7 kk, wobec skazania oskarzonego za czyn z art. 18 § 1 kk wzw. z art. 299 § 1, 51 6 kk w zw.
z art. 12 kk, Sad zobligowany byl do orzeczenia wobec oskarzonego przepadku korzyéci osiagnietej z tego przestepstwa
w kwocie 2.192 147,00 (dwa miliony sto dziewieédziesiat dwa tysiace sto czterdziesci siedem) zlotych.

Majac na uwadze poziom zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy czynami przypisanymi T. B. (1)
wyrazajacego sie w tozsamosci czasowej tych przestepstw, ukierunkowaniu w obu przypadkach na osiggniecie korzySci
majatkowej, podobienstwie rodzajéw winy i zamiardéw, a takze uwzgledniajac fakt, iz czyn przypisany w pkt III wyroku
cechuje sie wyzszym stopniem spolecznej szkodliwosci od czynu z pkt IT wyroku jak tez godzenia obu czynow w r6zne
dobra prawne, Sad, na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 kk kary jednostkowe orzeczone za poszczegdlne przestepstwa
potaczyli wymierzyl T. B. (1) kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w rozmiarze
300 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 200 zlotych.



W ocenie Sadu, tak uksztaltowane kary jednostkowe oraz kary laczne sa wspolmierne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw, proporcjonalne do stopnia zawinienia i skutkoéw przestepstw oraz adekwatne do wlasciwos$ci
podmiotowych sprawcy. Spelnia one zatem wszystkie zadania kary zar6wno w zakresie wychowawczym,
prewencyjnym, jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu, orzeczona z
uwzglednieniem art. 33 § 3 kk kara grzywny, lezy w mozliwoSciach finansowych oskarzonego. Ma on mozliwo$c
jej splaty nawet jezeli nie jednorazowo, to w ratach miesiecznych. Jest on osoba mloda, prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza, z ktorej, jak zadeklarowal, uzyskuje comiesieczne dochody w kwocie 4-5 tys. zI. Ma na utrzymaniu dwoje
dzieci w wieku 15 lat i 6 lat oraz konkubine. Sytuacja majatkowa oraz osobista oskarzonego, pozwala mu zatem na
zgromadzenie Srodkéw finansowych niezbednych na splate orzeczonej wobec niego kary pieniezne;j.

Sad uznal takze za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego T. B. (1) na podstawie art. 41 § 2 kk zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami i produktami paliwowymi na okres

5 (pieciu) lat. Okre$lajac zakres przedmiotowy zakazu, Sad kierowat sie faktem,

ze oskarzony dopuscil sie przestepstw przypisanych mu w pkt II i III sentencji wyroku, w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w powyzszym zakresie, tj. prowadzac jako osoba fizyczna, we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza w postaci stacji paliw (...) z siedziba w K.. Popelniajac te przestepstwa wykazal, ze prowadzenie
przez niego dzialalnoSci w tej formie zagraza istotnym dobrom innych podmiotéw. Wynika to z niestosowania sie
oskarzonego do zasad uczciwego obrotu. Swoim zachowaniem dowi6dl, ze tego typu dzialalno$¢ moze by¢ przez niego
wykorzystana ponownie do popekienia przestepstwa. Z uwagi na szkodliwo$¢ spoteczna i stopien winy oskarzonego
oraz stopien w jakim naruszyl on zasady uczciwego obrotu, Sad orzek! ten Srodek karny na okres 5 lat (art. 43 § 1 kk).

Wobec oskarzonego zastosowano w przedmiotowej sprawie Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, wobec czego Sad w punkcie VI sentencji wyroku, na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci, zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, tj. okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 wrze$nia 2005 r. do dnia 23 grudnia 2005 .

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nt 409, poz. 223 ze zm.), Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, na ktdre skladaja sie oplata od kary w wysokosci 12.400 (dwanascie tysiecy czterysta) zlotych
oraz poniesione w sprawie wydatki, w przypadajacej oskarzonemu czesci w kwocie 27.038,33 (dwadziescia siedem
tysiecy trzydzieéci osiem 33/100) zlotych. Na podstawie art. 630 kpk, koszty procesu w czeéci uniewinniajacej, Sad
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



