Sygn. akt I K 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Karol Troc

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Podniesinskiej

po rozpoznaniu w dniach: 29 pazdziernika 2015 r., 17, 18, 24, 25, 26, 30 listopada 2015 r., 1, 17 grudnia 2015r., 26
lutego 2016r., 4 marca 2016 r., 19 kwietnia 2016 r., 11 maja 2016 r., 6 wrze$nia 2016r., 8 grudnia 2016 r., 19 stycznia
2017 r., 2 marca 2017 I. , 13 pazdziernika 2017r., 22 lutego 2018r., 26 kwietnia 2018r. i 11 czerwca 2018 .

sprawy:
1. T.N. (1), syna L. i B. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w K.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2009r. do 15 pazdziernika 2012r. w S. pow. (...) woj. (...) iw K. oraz w M. woj. (...) iinnych
miejscowosciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z B. R. (1), T. G. (1) i T. G. (2) wprowadzit
w blad Zarzad (...) Spoélke z o0.0. co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu czeSci zamiennych do
maszyn wykorzystywanych m.in. w gérnictwie, budownictwie, w ten sposdb, ze bedac zatrudnionym w wymienionej
spolce na stanowisku Dyrektora Obstugi Posprzedaznej, wykorzystujac poSwiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne, dokumenty wystawione przez podwladnych pracownikéw, w tym Szefa Serwisu Regionu
(...), do czego naklonil go osobiscie tj. fikcyjne zlecenia gwarancyjne, a takze fikcyjne zlecenia na wymiane czeéci
w ramach wewnetrznego serwisu dotyczacego realizacji kontraktow zawartych z (...) S.A. z siedzibg w M. w dniu
23 kwietnia 2007 r. i w dniu 6 listopada 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na stale utrzymanie maszyn w
zdolnosci do eksploatacji lub zlecenia autentyczne, do ktoérych dopisano dodatkowe, nieuzyte elementy, podczas gdy w
rzeczywistoSci nie zgloszono awarii urzadzenia lub zgloszono w innym zakresie, a pozyskane czesci z tytutu fikcyjnych
napraw serwisowych w (...) S.A. o warto$ci 2 941 923,08 zlotych i z tytutu fikcyjnych napraw serwisowych w (...)
Sp. z 0.0. 0 warto$ci 1 244 931,43 zl zostaly sprzedane poza ewidencja innym podmiotom, a uzyskane pienigdze
przywlaszczone, czym doprowadzit (...) Spotke z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w kwocie nie mniejszej niz 4 186 854,51 zl, czyniac sobie z powyzszego sobie stale zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art.28681kk w zw. z art.29481kk i z art. 273 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 271§3kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 6581KKk,

2. B.R. (1) synaS.iM. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w M.,
oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od kwietnia 2009r. do 15 pazdziernika 2012r. w S. pow. (...) woj. (...), w K. i w M. woj. (...) i innych
miejscowosciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z T. N. (1), T. G. (1) i T. G. (2), wprowadzil
w blad Zarzad (...) Spokki z 0.0. co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu czesci zamiennych do



maszyn wykorzystywanych w gornictwie, budownictwie, w ten sposob, ze bedac zatrudnionym w wymienionej spolce
na stanowisku Mlodszego Menadzera do spraw CzeSci i posiadajac uprawnienia do przygotowywania dokumentéw
zwigzanych z obstugg zlecen serwisowych w systemie ksiegowym I. (...) —modul czesci i modut serwisowy, poswiadczyl
w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tworzac fikcyjne zlecenia gwarancyjne oraz fikcyjne
zlecenia na wymiane cze$ci w ramach wewnetrznego serwisu dotyczacego realizacji kontraktow zawartych z (...) S.A.
z siedzibg w M. w dniu 23 kwietnia 2007 r. i w dniu 6 listopada 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na stale
utrzymanie maszyn w zdolnosSci do eksploatacji lub zlecenia autentyczne, do ktorych dopisano dodatkowe, nieuzyte
elementy, pobieral z magazynu czeSci zamienne dla celow serwisowych, podczas gdy w rzeczywistoSci nie zgloszono
awarii urzadzenia lub zgloszono w innym zakresie, a pozyskane czeSci z tytutu fikcyjnych napraw serwisowych w (...)
S.A. o wartoéci 2 941 923,08 zlotych i z tytutu fikeyjnych napraw serwisowych w (...) Sp. z 0.0. 0 wartosci 1244 931,43
zlotych zostaly sprzedane poza ewidencja innym podmiotom, a uzyskane pienigdze przywlaszczone, czym doprowadzit
Zarzad (...) Spokki z o.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie nie mniejszej niz 4
186 854,51 zl, czynigc sobie z powyzszego stale Zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 28681kk w zw. z art. 29481kk i art.271§3kk w zw. z art.1182kk i w zw. z art. 12kk w zw. z
art.6581kk

ITI. w okresie od 1 lutego 2010 r. do 23 marca 2012 r. w S. pow. (...) woj. (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem , w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac z tego stale Zrédlo dochodu,
przywlaszczyl powierzone mu rzeczy ruchome nalezace do (...) Sp. z 0.0. o lgcznej wartosci 22.885 zlotych w ten
sposéb, ze bedac zatrudniony w wymienionej spolce na stanowisku Mlodszego Menadzera do spraw CzeSci i z tego
tytulu uprawnionym do wystawiania faktur wewnetrznych stanowigcych podstawe rozliczen ksiegowych i przyjeé
magazynowych po$wiadczyt w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne tj. zmieniat ich tre$¢ w
stosunku do faktur zakupu wystawionych przez sprzedajacego poprzez zawyzanie warto$ci ustug transportowych ,
przy jednoczesnym zanizaniu iloéci zakupionych czeéci lub niewpisywaniu okre$lonej rodzajowo czesci , i tak:

- w fakturze z dnia 1 lutego 2010 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosla 1.380,06 zl, podczas gdy wedtug faktury
(...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 428,46 zl, a kwota 951,60 z} stanowila cene 2 sztuk
sworzni, ktorych nie ujat w fakturze wewnetrzne;j;

- w fakturze z dnia 1 lutego 2010 r. wpisal, ze nalezno$é za transport wyniosta 1.343,46 zl, podczas gdy wedtug faktury
(...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 391,86 zl, kwota 951,60 zt stanowila cene 2 sztuk
sworzni, ktérych nie ujat w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 2 lutego 2010 r. wpisal, Ze naleznoé¢ za transport wyniosla 2.135 zl, podczas gdy wedtug faktury (...)
wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wynidslt 671 zl, a kwota 1464 zl stanowila cene 4 sztuk sworzni,
ktorych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 9 lutego 2010 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosta 2.226,50 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez S. P.U.H. powyzsza kwota stanowila cene zakupu wiertla As;

- w fakturze z dnia 29 marca 2010 r. wpisal, ze nalezno$é za transport wyniosta 2.513,20 zl, podczas gdy wedtug faktury
(...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 671 zl, a kwota 1842,20 z} stanowila cene 4 sztuk
sworzni (972,20z}) i lemiesza 400 HB (9152zl) , ktorych nie ujgl w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 9 sierpnia 2010 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosla 4.782,40 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 976 zl, a kwota 3806,40 z} stanowila cene
12 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 15 wrze$nia 2010 r. wpisal, zZe nalezno§é za transport wyniosta 3.586,80 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wynio6st 732 zl, a kwota 2854,80 zl stanowila cene
6 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;



- w fakturze z dnia 5 pazdziernika 2010 r. wpisal, ze naleznoé¢ za transport wyniosta 3.586,80 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 732 zl, a kwota 2854,80 zl stanowila cene
6 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 3 stycznia 2011 r. wpisal, ze nalezno§¢ za transport wyniosta 2.988,90 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. kwota ta stanowila, koszt wymiany zebow i sworzni w lyzce (...)pieciu
kompletow, ktorych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 18 stycznia 2011 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosla 5.178,30 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 738 zl, a kwota 4440,30 z stanowila cene
skarpowki do K. (...) i 14 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 22 lipca 2011 r. wpisal, ze nalezno$c za transport wynioslta 2.976,60 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez (...) M. C. kwota powyzsza stanowila cene lyzki skarpowej do (...) i 2 sztuk sworzni, ktoérych
nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 22 lutego 2012 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosta 1599 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez (...) M. C. kwota powyzsza stanowila cene lemiesza tyzki 2000, ktorego nie ujal w fakturze
wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 23 marca 2012 r. wpisal, Ze nalezno$¢ za transport wyniosla 11.685 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez (...) M. C. kwota powyzsza stanowila cene lyzki skarpowej hydraulicznej 1800, ktorej nie ujal
w fakturze wewnetrznej;

tj. o czyn z art. 28482kk i art.27183kk w zw. z art.1182kk i w zw. z art.12kk w zw. z art. 6581kk
3. T.G. (1), syna M.1i L.z domu M., urodzonego w dniu (...) w M.,
oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od kwietnia 2009 r. do 15 pazdziernika 2012r. w S. pow. (...) woj. (...), w K. i w M. woj. (...)
i innych miejscowoéciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z T. N. (1), B. R. (1) i T. G.
(2) wprowadzil w blad Zarzad (...) Spdlki z o0.0. co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu czesci
zamiennych do maszyn wykorzystywanych m.in. w gérnictwie i budownictwie w ten sposéb, ze bedac zatrudnionym
w wymienionej spolce na stanowisku Przedstawiciela Handlowego do spraw Serwisu i (...) i posiadajac uprawnienia
do przygotowywania dokumentéw zwiazanych z obsluga zlecen serwisowych w systemie ksiegowym I. (...) —-modutl
czesci 1 modul serwisowy, wykorzystujac fikcyjne zlecenia gwarancyjne oraz fikcyjne zlecenia na wymiane czeSci w
ramach wewnetrznego serwisu dotyczacego realizacji kontraktow zawartych z (...) S.A. z siedziba w M. w dniu 23
kwietnia 2007 r. i w dniu 6 listopada 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na stale utrzymanie maszyn w zdolnoSci
do eksploatacji lub zlecenia autentyczne, do ktérych dopisano dodatkowe, nieuzyte elementy, pobieral z magazynu
czesci zamienne dla celéw serwisowych ,podczas gdy w rzeczywistoSci nie zgloszono awarii urzadzenia lub zgloszono w
innym zakresie, a pozyskane czeéci, w tym z tytutu fikcyjnych napraw serwisowych w (...) S.A. o warto$ci 2 941 923,08
zlotych oraz z tytulu fikcyjnych napraw serwisowych w (...) Sp. z 0.0. 0 wartos$ci 1 244 931,43 zl zostaly sprzedane poza
ewidencja innym podmiotom, a uzyskane pieniadze przywlaszczone, czym doprowadzit Zarzad (...) Spotki z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie nie mniejszej niz 4 186 854,51 zl, czyniac sobie
z powyzszego stale zrédlo dochodu

1j. o przestepstwo z art. 28681kk w zw. z art. 29481kk w zw. z art. 12kk i w zw. z art. 6581 Kk,

4. M. W. (1), syna A.iW. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w M.,



oskarzonego o to, ze:

V. w okresie od kwietnia 2009 r. do 15 pazdziernika 2012r. w S. pow. (...) woj. (...) dzialajac z gbéry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przewidujac i godzac sie na
to by T. N. (1), B. R. (1), T. G. (1), T. G. (2) wprowadzil w blad Zarzad (...) Spdlki z o0.0. co do faktycznego
przeznaczenia pobranych z magazynu czeéci zamiennych do maszyn wykorzystywanych w gornictwie, budownictwie,
doprowadzili Zarzad (...) Spo6lki z o0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie
nie mniejszej niz 4 186 854,51 zl poprzez nielegalny obrdét cze$ciami zamiennymi, ulatwil im to w ten sposéb, ze
bedac zatrudnionym w wymienionej spdlce na stanowisku Administratora Serwisu i posiadajac uprawnienia do
przygotowywania dokumentéw zwiazanych z obstuga zlecen gwarancyjnych i serwisowych w systemie ksiegowyml.
(...)-modut czesci i modul serwisowy, poSwiadczyl w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
- otwieral i zamykal fikcyjne zlecenia tzn. potwierdzal, ze sa kompletne, gotowe do realizacji tj. wymiany czeéci w
ramach wewnetrznego serwisu dotyczacego realizacji kontraktu z dnia 23 kwietnia 2007 roku zawartego z (...) S.A.
z siedziba w M. i w dniu 6 listopada 2009 1. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., na stale utrzymanie maszyn w zdolno$ci
do eksploatacji, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zgloszono awarii urzadzen, a pozyskane czesci nalezace do (...) Sp.
7 0.0. 0 lacznej wartoSci nie mniejszej niz 4 186 854,51 zt zostaly sprzedane poza ewidencja innym podmiotom, za co
otrzymal 1750 z}

tj. o przestepstwo z art. 18§3kk w zw. z art.28681kk w zw. z art.29481kk i art.27183kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.
12kk,

5. K. M. (1) syna A. i H. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od stycznia 2012 do 15 pazdziernika 2012 w S. pow. (...) woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przewidujac i godzac sie na to by T. N. (1), B. R. (1), T. G. (1), wprowadzili w blad Zarzad (...) Spotke
z 0.0. co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu czeSci zamiennych do maszyn wykorzystywanych w
gornictwie, budownictwie, a w rezultacie doprowadzili (...) Spolke z o.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci w kwocie nie mniejszej niz 4 186 854,51 zt poprzez nielegalny obrot czeSciami zamiennymi, ulatwil
im to w ten sposob, ze bedac zatrudnionym w wymienionej spolce na stanowisku Administratora Gwarancji posiadajac
uprawnienia do przygotowywania dokumentow zwigzanych z obsluga zlecen gwarancyjnych w systemie ksiegowym S.
(...), pos$wiadczyl w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze otwierat i zamykat
fikcyjne zlecenia gwarancyjne, mimo ze w rzeczywistoSci nie zgloszono roszczenia, co shuzylo ukryciu niedoboru czeéci
zamiennych nalezacych do (...) Sp. z 0.0., ktore zostaly sprzedane innym podmiotom poza ewidencja,

tj. o przestepstwo z art. 1883kk w zw. z art.28681kk w zw. z art.29481kk i art.27183kk w zw. z art.11§2kk oraz w zw.
z art. 12Kk,

6. M. P. (1) syna M. i K. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w C.,
oskarzonego o to, ze:

VII. wokresie od kwietnia 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2012r. w S. pow. (...) woj. (...) iinnych miejscowoéciach
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przewidujac i godzac sie na to by T. N. (1), B. R. (1), T. G. (1) dzialajacy w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzili w btad Zarzad (...) Spoélke z o.0. co do faktycznego przeznaczenia
pobranych z magazynu czeSci zamiennych do maszyn wykorzystywanych w gérnictwie, budownictwie, doprowadzajac
spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 4 186 854,51 zl poprzez nielegalny
obro6t cze$ciami zamiennymi, utatwil im to w ten sposob, ze bedac zatrudnionym w wymienionej spotce na stanowisku
Mlodszego Menadzera do spraw Wsparcia Technicznego i Gwarancji i posiadajac uprawnienia do przygotowywania
dokumentow zwigzanych z obsluga zlecefi gwarancyjnych w systemie ksiegowymsS. (...), w systemiel. (...) —modul



cze$ci 1 modul serwisowy oraz w systemie K. (...)Jdo zamoéwien czedci z magazynu w Belgii, poSwiadczal w nich
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, tworzac fikcyjne zlecenia na wymiane cze$ci w ramach
realizacji roszczen gwarancyjnych, a takze do napraw faktycznie zgloszonych dopisywatl dodatkowe czeSci oraz
naklanial podwladnych pracownikéw do po$wiadczania nieprawdy w dokumentach dot. roszczen gwarancyjnych,
a ponadto w dniu 11 pazdziernika 2012 r. udostepnil cze$ci zamienne z podrecznego magazynu dzialu gwarancji,
przekazujac je na czas inwentaryzacji do magazynu dzialu serwisu w celu ukrycia niedoboru, a w rzeczywistosci
brakujace czesSci zostaly sprzedane poza ewidencja innym podmiotom, za co w dniu 15.03.2012 roku otrzymal na
rachunek bankowy kwote 14000 z}

tj. o przestepstwo z art. 18§3kk w zw. z art.28681kk w zw. z art. 29481kk i z art. 27183 kk oraz z art. 18§2kk w zw. z
art. 27183kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art.11§2kk

7. J. N. (1), syna E. i M. z domu Z., urodzonego w dniu (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od kwietnia 2009 roku do 15 pazdziernika 2012 roku w S. pow. (...) woj. (...) i innych miejscowos$ciach
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przewidujac i godzac sie na to by T. N. (1), B. R. (1), T. G. (1) dzialajacy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili w blad Zarzad (...) Spoétke z o0.0. co do faktycznego przeznaczenia
pobranych z magazynu cze$ci zamiennych do maszyn wykorzystywanych m.in. w goérnictwie i budownictwie, a w
rezultacie doprowadzili (...) Spélke z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoséci w kwocie
nie mniejszej niz 4 186 854,51 zt poprzez nielegalny obroét cze$ciami zamiennymi, utatwil im to w ten sposob, ze
bedac zatrudnionym w wymienionej spolce na stanowisku Administratora Gwarancji i posiadajac uprawnienia do
przygotowywania dokumentéw zwiazanych z obsluga zleceni gwarancyjnych w systemie ksiegowym S., w systemie
(...)modut czesci i modul serwisowy oraz w systemie K- (...) do zamoéwien czesci z magazynu w Belgii, po§wiadczyt w
nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tworzac fikcyjne zlecenia serwisowe na stale utrzymanie
w gotowos$ci maszyn, fikcyjne zlecenia na wymiane czeSci w ramach realizacji roszczen gwarancyjnych, a takze do
napraw faktycznie zgloszonych dopisywal dodatkowe, nieuzyte czeSci, a ponadto w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
udostepnil cze$ci zamienne z podrecznego magazynu dzialu gwarancji, przekazujac je na czas inwentaryzacji do
magazynu dzialu serwisu w celu ukrycia niedoboréw, a w rzeczywistoSci pozyskane czesci zostaly sprzedane poza
ewidencja innym podmiotom

tj. o przestepstwo z art. 18§3kk w zw. z art.28681kk w zw. z art. 29481kk i z art. 27183 kk w zw. z art. 12kk w zw. z
art.1182kk

8. K. M. (2), syna M. iZ. z domu K., urodzonego w dniu (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od czerwca 2011 roku do kwietnia 2012 roku w S. woj. (...), w O. woj. (...)- (...) i w innych
miejscowosciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w stosunku do mienia znacznej warto$ci nabywal i pomagat do zbycia
czedci zamiennych do maszyn wykorzystywanych m.in. w gérnictwie i budownictwie, stanowiacych wlasnosé (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w S. o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 4 186 854,51 zl, wykorzystujac przy tym wlasne rachunki
bankowe oraz rachunki M. W. (2) w (...) iw W. B. S.i z tego tytulu przelal:

- na prywatny rachunek bankowy T. G. (1) -Przedstawiciela Handlowego do spraw Serwisui (...) Sp. z 0.0. prowadzony
w (...) S.A. Iacznie kwote 165 600 zl,

- na prywatny rachunek prowadzony w (...) dla M. M. (4) Menadzera do spraw Wsparcia Technicznego i Gwarancji
wym. spolki jednorazowo kwote 14000 zl;



na prywatny rachunek prowadzony w (...) Bank (...) dla M. W. (1) administratora serwisu wym. spotki kwote 250 zl;
za$ sam otrzymal:

-od I. M. wlasciciela firmy (...) z siedzibg w C. na rachunek w (...) prowadzony dla M. W. (2) lacznie kwote 148 000 zl;
-na wlasny rachunek z rachunku M. W. (2) lacznie kwote 88 400 zl,

wiedzac, ze czesSci te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego - oszustwa na szkode (...) spotkaz o. 0. z siedziba
wS.,

tj. o czyn z art. 29181kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art.12 kK,
9. M. W. (2), corki J.iB. z d. M., urodzonej w dniu (...) w D.,
oskarzonej o to, ze:

X. w okresie od sierpnia 2011 roku do 15 pazdziernika 2012 roku w L. woj. (...)- (...) i w innych miejscowo$ciach
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, przewidujac i
godzac sie na to by K. M. (2) nabyl i pomogl w zbyciu, uzyskanych za pomoca czynu zabronionego cze$ci zamiennych
do maszyn wykorzystywanych m.in. w gornictwie i budownictwie stanowigcych wlasnosé (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.
o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 4 186 854,51z1, co stanowi mienie znacznej wartoéci, ulatwila mu to w ten sposob,
ze udostepnita K. M. (2) dwa osobiste rachunki bankowe prowadzone w W. B. (...) i w (...) S.A. i przypisane do nich
urzadzenia informatyczne w celu dokonywania operacji, w tym z tytutu nielegalnego obrotu cze$ciami marki K., na
ktore 1. M. wplacil 148000 zl, i z ktérego K. M. (2) przelal na wlasne konto kwote 88.400 zl oraz na konto T. G. (1)
lacznie kwote 140600 z}

tj. o czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 29181kk w zw. z art. 29481kk w zw. z art.12 kk
10. G. S. (1), synaJ.iS. zd. P., urodzonego (...) w Z.,
oskarzonego o to, ze:

XI. w okresie od 26 stycznia 2010 roku do 22 maja 2012r.u w S. i M. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wykorzystujac wspolprace ze w sp6ika (...) Sp. z
0.0. nabywal i pomagal do zbycia cze$ci zamiennych do maszyn wykorzystywanych m.in. w gérnictwie i budownictwie
stanowigcych wlasnosé (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 108 562,12 zl, wiedzac, ze
czesci te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 29181kk w zw. z art. 12 kk,
orzeka:

1. Oskarzonego T. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt I, z tym zZe z opisu czynu
eliminuje warto$¢ cze$ci, pozyskanych z tytutu fikcyjnych napraw serwisowych w (...) S.A.iw (...) Sp. z 0.0. ustalajac
jednoczeénie, ze doprowadzil (...) Spotke z o. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w
nieustalonej kwocie, znacznie przekraczajacej 200 tys. zl, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zb. z art. z art. 273 kk w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisoéw skazuje go i na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych, wysoko$é¢ jednej
stawki ustalajgc na kwote 250 (dwieécie piecdziesiat) zl,



2. Zasadza od T. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12 892,47 zl tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 10400
z} tytulem oplaty,

3. Oskarzonego B. R. (1) uznaje za winnego popekienia czynu, zarzuconego mu w pkt II, z tym Ze z opisu czynu
eliminuje warto$¢ czeSci, pozyskanych z tytutu fikcyjnych napraw serwisowych w (...) S.A.iw (...) Sp. z 0. 0. ustalajac
jednoczeénie, ze doprowadzil (...) Spotke z o.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w
nieustalonej kwocie, znacznie przekraczajacej 200 tys. zl, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
w zb. z art. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych
przepiséw skazuje go i na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 200
(dwieécie) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 200 (dwiescie) zl,

4. uznaje go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt III, z tym ze ustala, iz przywlaszczyl powierzone
mu rzeczy ruchome nalezace do (...) Sp. z 0.0. o nieustalonej warto$ci, co stanowi wystepek z art. 284 § 2 kk w zb.
z art. z art. 271 § 3 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych
przepisow skazuje go i na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych, wysoko$c jednej stawki ustalajac na kwote 200 (dwiescie) zl,

5. Na podstawie art. 85 § 112 kkiart. 86 § 112 kk orzeczone za poszczegdlne przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci
i kary grzywny laczy i wymierza B. R. (1) }aczna kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i laczng
kare grzywny w rozmiarze 230 (dwiescie trzydzieSci) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote
200 (dwiescie) zi,

6. Zasadza od B. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12092,47 z} tytutem kosztéw sadowych, w tym kwote 9600
z} tytulem oplaty,

7. Oskarzonego T. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt IV, z tym ze z opisu czynu
eliminuje wartoé¢ czesci, pozyskanych z tytulu fikcyjnych napraw serwisowych w (...) S.A.iw (...) Sp. z 0.0. ustalajac
jednoczesénie, ze doprowadzit (...) Spotke z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
nieustalonej kwocie, znacznie przekraczajacej 200 tys. zl, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i na
podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac
na kwote 150 (sto pie¢dziesiat) zl,

8. Zasadza od T. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8792,47 zl tytulem kosztéow sadowych, w tym kwote 6300 zt
tytulem oplaty,

9. Oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt V z ta zmiana, iz ustala, ze
ulatwil on wymienionym osobom doprowadzenie pokrzywdzonej spo6lki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci w nieustalonej kwocie, znacznie przekraczajacej 200 tys. zl, co stanowi wystepek z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 kk i za czyn ten
na podstawie tych przepisow skazuje go i na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 60 § 2 pkt 2 i § 6 pkt 3 kk wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych, wysokosé
jednej stawki ustalajac na kwote 50 (piec¢dziesiat) zl,

10. Zasadza od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3492,47 zt tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 1000
z} tytulem oplaty,

11. Oskarzonego K. M. (1) w ramach zarzuconego mu w pkt VI czynu uznaje za winnego tego, ze bedac zatrudnionym
w (...) sp. z 0.0. na stanowisku Administratora Gwarancji i posiadajac uprawnienia do przygotowywania dokumentow



zwiazanych z obslugg zlecen gwarancyjnych w systemie ksiegowym S., w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
poswiadczal w nich nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, w ten sposéb, ze otwieral i zamykal
fikcyjne zlecenia gwarancyjne, mimo ze w rzeczywistoSci nie zgloszono roszczenia, co stanowi wystepek z art. 271 § 3 kk
wzw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art. 271 § 3 kk wymierza mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (pieédziesiat) zl,

12. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat,

13. Zasadza od K. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3472,47 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 980
zl tytulem oplaty,

14. Oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popekienia czynu z pkt VII z tg zmiang, iz ustala, ze ulatwit on
wymienionym osobom doprowadzenie pokrzywdzonej spdtki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w nieustalonej kwocie, znacznie przekraczajacej 200 tys. zl, co stanowi wystepek z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 18 § 2 Kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolno$ci i na
podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac
na kwote 100 (sto) zi,

15. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat,

16. Zasadza od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6792,47 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 4300
z} tytulem oplaty,

17. Oskarzonego J. N. (2) uznaje za winnego czynu z pkt VIII z ta zmiana, iz ustala, ze ulatwil on wymienionym
osobom doprowadzenie pokrzywdzonej spolki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w
nieustalonej kwocie, znacznie przekraczajacej 200 tys. zl, co stanowi wystepek z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 204 § 1 Kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych
przepiséw skazuje go i na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 200
(dwieécie) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 100 (sto) zl,

18. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat,

19. Zasadza od J. N. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6792,47 z} tytulem kosztéw sagdowych, w tym kwote 4300
z} tytulem oplaty,

20. Oskarzonego K. M. (2) uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu w pkt IX czynu z ta zmiana, iz ustala,
ze dotyczyl on czeSci zamiennych o znacznej, nieustalonej tacznej wartosci, przekraczajacej 200 tys. zl, co stanowi
wystepek z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i
na podstawie art. 291 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej
stawki ustalajac na kwote 100 (sto) zl,

21. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (czterech) lat,



22, Zasadza od K. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6792,47 zl tytulem kosztow sagdowych, w tym kwote 4300
z} tytulem oplaty,

23. Oskarzona M. W. (2) uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej w pkt X czynu stwierdzajac, ze koszty procesu
w tym zakresie ponosi Skarb Panistwa,

24. Oskarzonego G. S. (1) uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu w pkt XI czynu, stanowigcego wystepek
z art. 201 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art. 291
§ 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2
kk kare grzywny w rozmiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 150 (sto
piecdziesiat) zl,

25. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (czterech) lat,

26. Zasadza od G. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8792,47 z} tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 6300
z} tytulem oplaty,

27. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M. (3) w S. — likwidatora kancelarii adw.
P. M. - kwote 3985,20 zt (w tym 745,20 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej M. W. (2),
sprawowana z urzedu.

Sygn. akt IT K 88/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie glownej materiatu dowodowego Sad
Okregowy w Siedlcach ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) Sp.zo.0. zsiedziba w S. jest dystrybutorem produktéw firmy (...) zJaponii i prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie
sprzedazy maszyn (i czeSci) wykorzystywanych w gornictwie czy budownictwie, a takze ich serwisu gwarancyjnego
i pogwarancyjnego. Jedna z form dzialalnoéci spolki jest $wiadczenie ustlug serwisowych duzym podmiotom
gospodarczym, polegajacych na zapewnieniu ciaglej sprawnos$ci urzadzen zakupionych lub dzierzawionych od K.
(...). Na podstawie uméw z (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. spoélka (...) zobowiagzala sie wobec tych firm do zapewnienia
cigglej sprawnosci zakupionych przez nie maszyn w zamian za comiesieczng oplate w stalej wysokoéci niezaleznie od
faktycznych kosztow ewentualnych napraw tj. wymienionych czesci i robocizny.

Do dnia 15.10.2012r. Prezesem Zarzadu spdlki (...) Sp. z 0.0. byl W. T., a jego zastepcami i jednocze$nie prokurentami
spoiki (...) — zajmujacy sie sprawami sprzedazyiY. S., nadzorujacy pion kadr i ksiegowosci. M. P. (2) nadzorowat prace
Dyrektora Dzialu A. (obsluga posprzedazna) T. N. (1) oraz trzech samodzielnych menadzeréw - ds. wynajmu maszyn
budowlanych (R. R.), ds. obstugi klientéw kluczowych i miedzynarodowych (A. T.), ds. maszyn uzywanych (A. K.), a
takze Menadzera Dzialu Administracji Sprzedazy i Marketingu (T. R.).

T.N. (1) T. N. (1) byl bezpo$rednim przelozonym Regionalnych Kierownikow SerwisuwS. -R. G.,,wM. -T.G. (2) ,wP.
-R. T. oraz Mlodszego Menadzera ds. Wsparcia Technicznego i Gwarancji- M. P. (1), Mlodszego Menadzera ds. Cze$ci
— B. R. (1), Przedstawiciela Handlowego ds. serwisu i czeSci —T. G. (1), nadzorowal wszystkie komorki, zajmujgce sie
obstluga klientow - wlascicieli maszyn K.. Decydowal o kosztach, zakupach i sprzedazy w calej obstudze posprzedazne;.
Akceptowal dokumenty dotyczace ponoszonych przez spélke kosztow, utrzymywal staly kontakt z ksiegowoscia, do
ktorej trafialy dokumenty ksiegowe, wytworzone w podleglych mu komoérkach. T. N. (1) zatwierdzal ostatecznie
koszty pracy mechanikéw, a takze dokumenty kosztowe trzech oddziatow spotki. Wérdd tych dokumentéw T. N. (1)
przekazywal do ksiegowosci zestawienia roboczogodzin maszyn objetych kontraktami serwisowymi, na podstawie
ktoérych byly wystawiane faktury sprzedazy za obstuge serwisows.



Obstuge kontraktoéw serwisowych zapewniali mechanicy polowi spoiki (...), napraw silnikow tych maszyn dokonywata
firma (...). Zamoéwienia na naprawe silnika u G. S. (1) skladal T. N. (1).

Obstuga kontraktu z (...) S.A. w M. nalezala do zadan Oddzialu w S.. Opiekunem serwisantoéw dla L., przebywajacych
stale w miejscu uzytkowania maszyn objetych kontraktem, byt M. P.— Mlodszy Menadzer ds. Wsparcia Technicznego
i Gwarancji, do niego zglaszali oni konieczno§¢ wymiany czeSci. Raporty z dokonywanych przez nich napraw
poszczegblnych urzadzen byly przez nich przesylane do S. z op6Znieniem.

Spolka (...) Sp. z 0.0. w K. opiekowal sie Oddzial w M., ktorego kierownikiem byt T. G. (2). Do jego zadan
jako Regionalnego Kierownika Serwisu nalezalo m.in. otwieranie i zamykanie zleceni, fakturowanie, rozliczanie
mechanikow, rozliczanie kontraktow serwisowych. W Oddziale w M. zlecenia serwisowe dot. spdlki (...) otwierali T.
G. (2) i L. M., ale zamykal je wylgcznie T. G. (2). Do otwierania wym. zlecenn mieli uprawnienia i korzystali z nich
pracownicy pozostalych oddzialow, w tym M. W. (1), K. M. (1) i B. R. (1) z oddzialu w S..

Ponadto spélka (...) $wiadczy uslugi naprawy maszyn K., realizuje roszczenia gwarancyjne w zakresie maszyn i
urzadzen u niej zakupionych, a takze prowadzi sprzedaz czeSci zamiennych.

W spolce (...) funkcjonujg systemy informatyczne (ksiegowe): I. shuzacy m.in. do otwierania zleceni serwisowych
kontraktowych, gwarancyjnych i pogwarancyjnych, S. m.in. do sporzadzania roszczen gwarancyjnych do fabryk (...)
na terenie Europy (tzw. claim6w) i K- (...) do zamawiania czeSci zamiennych z magazynu w Belgii.

W przypadku zgloszenia przez klienta potrzeby dokonania naprawy, zasadniczo administrator dzialu serwisu otwierat
zlecenie w systemie 1., ktory nadawal mu kolejny numer rozpoczynajacy sie literami (...) dla oddzialu w S.i (...)
dla oddzialu w M.. Zlecenia dotyczace tylko zakupu czesci byly oznaczone symbolem (...). Numer nadany przez I.
przy wszystkich typach zlecen dla ulatwienia identyfikacji widnial na wszystkich dokumentach dotyczacych danego
zgloszenia. Po identyfikacji usterki i ustaleniu w katalogach, jakie cze$ci beda niezbedne do jej naprawy, dzial serwisu
generowal do dzialu czeSci zamdwienie na nie, a jezeli nie bylo ich w magazynie w S., zamawiano je z magazynu
centralnego w Belgii. Spoélka (...) zaopatruje sie w czedci zamienne w K. (...) nalezaca do (...) S.A. z/s w Belgii,
za posrednictwem programu K- (...). Na zaméwieniu powinna by¢ wpisana nazwa klienta i numer zlecenia nadany
przez system I.. Zamo6wieniami z magazynu w Belgii zajmowal sie dzial czeSci, ktéorym kierowal B. R. - Mlodszy
Menadzer ds. Czeéci. Podlegali mu administratorzy cze$ci — R. C., L. C., L. D., M. G. oraz magazynierzy S. Z. (1), W.
S.iJ. L. (1). Od 2010 roku w systemie pojawily sie nazwy zamdwien niezgodne z nomenklatura przyjeta w spotce
- zamiast (...) z kolejnym numerem, pojawily sie oznaczenia (...), TG, (...), (...) i cyfry. Na pytania podwtadnych
dotyczace tych nietypowych zamowien B. R. (1) odpowiadal, ze sa to specjalne zamdwienia czeéci dla klientow T. G.
(1) - przedstawiciela handlowego ds. serwisu i cze$ci. Natomiast w dokumentach magazynowych wydania jako ich
odbiorca figurowala spotka (...).

Mechanicy polowi, obslugujacy kontrakty serwisowe, jesli nie mieli potrzebnych czeéci w swoim podrecznym
magazynie, zamawiali je w dziale serwisu w S.. Jedynie pracownicy dzialu czeSci mieli uprawnienia do tworzenia
zamoOwien w systemie K- (...), pracownicy dzialu serwisu mieli tylko podglad ich dostepno$ci w magazynie. Po
otrzymaniu informacji w systemie o dostepnosci czeéci (dostarczeniu jej z magazynu z Belgii), pracownik dzialu
serwisu drukowal zlecenie naprawy dla mechanika, a do magazynu dokument wydania cze$ci do zlecenia (picklist). Z
magazynu czeSci odbieral serwisant lub byly one wysylane za posrednictwem kuriera do nabywcy lub do mechanikéow
polowych, obecnych na miejscu awarii. Po dokonaniu naprawy mechanik sporzadzal raport pracy, w ktéorym
wymienial zuzyte czesci, wskazywal ilo§¢ przepracowanych godzin i ewentualnie réwniez ilo$¢ przejechanych do
klienta kilometréw. Po zlozeniu podpisu przez klienta kopie tego raportu przesylal do S., a niewykorzystane czeSci
zwracal do magazynu. Pracownik dzialu serwisu po sprawdzeniu raportu, w tym zgodnosci danych z zaméwieniem,
zgodno$ci zuzytych czeSci z dokumentem wydania z magazynu i listem przewozowym, zamykal zlecenie, wystawiajac
fakture zewnetrzna dla klienta w przypadku napraw pogwarancyjnych lub wewnetrzna, jesli naprawiane urzadzenie
bylo objete kontraktem lub gwarancja — dla dzialu wsparcia technicznego i gwarancji lub serwisu. Wowczas koszt
naprawy obciazal wynik finansowy odpowiedniego dzialu spélki (...).



Do dzialu serwisu zglaszane byly rowniez naprawy gwarancyjne. Mechanicy diagnozowali usterke i po jej opisaniu
przesylali zapytanie do dzialu gwarancji, gdzie J. N. (1) ocenial, czy mozna ja usuna¢ w ramach gwarancji. Pozytywna
decyzja J. N. (1) warunkowala otwarcie zlecenia w systemie I. i wyslanie zamo6wienia potrzebnych czesci zamiennych
do dzialu czeSci. Szefem dzialu wsparcia technicznego i gwarancji byt w tym czasie M. P. (1). Po dokonaniu naprawy
i zamknieciu zlecenia K. (...) wysytala do fabryk (...) na terenie Europy lub do dzialu gwarancyjnego w K. (...)
za posrednictwem systemu komputerowego S. raport wraz z wnioskiem o zwrot poniesionych kosztow (claim).
Informacje wpisane do systemu S. przez pracownikow K. (...) byly przez fabryke weryfikowane, w przypadku
watpliwoéci konieczne bylo przekazanie zdje¢, a nawet przestanie uszkodzonych czesci. W okoto 25% roszczen
zwrotnych nie uwzgledniono, woéwczas poniesione koszty naprawy obcigzaly K. (...). Czasami wykonanie naprawy
gwarancyjnej bylo uzaleznione od akceptacji K. (...).

T. G. (1), B. R. (1) i T. N. (1) utrzymywali dos¢ bliskie kontakty. Znajac obowiazujace w firmie procedury, w
nieustalonych okoliczno$ciach porozumieli sie, ze beda wyprowadza¢ z K. (...) wartoéciowe czeéci do maszyn tej marki.
Od kwietnia 2009 r. do 15 pazdziernika 2012 r. T. G. (1), majacy jako przedstawiciel handlowy bezposrednie kontakty
z klientami K. (...) na terenie calego kraju, oferowal im mozliwo$é zakupu potrzebnych im czesSci za nizsza cene —
wskazujac, ze nie wystawi za to faktury. B. R. organizowal potrzebne klientowi czeSci w ten sposob, ze jako mlodszy
menadzer do spraw czeSci, posiadajac uprawnienia do przygotowywania dokumentéw zwigzanych z obsluga zlecen
serwisowych w systemie ksiegowym I. po§wiadczal w nich nieprawde, tworzac fikcyjne zlecenia gwarancyjne oraz
fikcyjne zlecenia na wymiane czeSci w ramach wewnetrznego serwisu dotyczacego realizacji kontraktoéw zawartych z
(...)S.A.wM.iz (...) Sp.zo.0. w K. na stale utrzymanie maszyn w zdolnoSci do eksploatacji lub zlecenia autentyczne,
do ktorych dopisywane byly dodatkowe, nieuzyte elementy. Na tej podstawie B. R. (1) zlecal wydanie i wysylke cze$ci
poprzez firme Kurierska T. (...), za$ T. B. G. fizycznie pobieral z magazynu czeSci zamienne dla celéw serwisowych,
podczas gdy w rzeczywistoSci nie zgloszono awarii urzadzenia, ktorego dotyczylo otwarte zlecenie lub zgloszono ja
w innym zakresie, niewymagajacym uzycia dopisywanych czeéci, ktore to czesci byly sprzedawane poza ewidencja
innym podmiotom (m.in. K. M. (2) i G. S. (1)). Uzyskanymi pieniedzmi dzielili sie we trzech, uzyskujac w ten sposéb
stale zrédlo istotnych dodatkowych dochodéw. Od blizej nieustalonej daty w 2010 r. weszli oni w porozumienie
rowniez z T. G. (2), ktory jako Regionalny Kierownik Serwisu w M., posiadajac uprawnienia do przygotowywania
w systemie ksiegowym I. dokumentéw zwigzanych z obstugg zlecen serwisowych - kontraktu zawartego z (...) Sp. z
0.0. w K. na stale utrzymanie maszyn w zdolnosci do eksploatacji, po§wiadczal w nich nieprawde co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne, tworzac fikcyjne zlecenia serwisowe w ramach tego kontraktu, zawierajace wykaz czesci
zamiennych podlegajacych wymianie, podczas gdy w rzeczywistosci nie zgloszono awarii urzadzen oraz falszywie
dopisujac czeSci do zlecen rzeczywistych, w zamian za co na polecenie T. N. (1) zatrzymal dla siebie otrzymang od
nabywcy nielegalnie pozyskanych czesci kwote 10 000 zl.

Nadto B. R. (1) zewnetrzne zakupy wprowadzal na stan magazynu w taki sposob, ze niektore czesci znikaly — jako
koszty transportu, co umozliwialo mu ich przywlaszczenie. W okresie od 1 lutego 2010 r. do 23 marca 2012 r. w
S., czynigc z tego stale zrodlo dochodu, przywlaszczyt powierzone mu rzeczy ruchome nalezace do (...) Sp. z 0.0. 0
blizej nieustalonej w ten sposob, ze bedac uprawnionym do wystawiania faktur wewnetrznych stanowiacych podstawe
rozliczen ksiegowych i przyje¢ magazynowych po$wiadczyl w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, tj. zmienial ich tres¢ w stosunku do faktur zakupu, wystawionych przez sprzedajacego, poprzez zawyzanie
warto$ci ustug transportowych, przy jednoczesnym zanizaniu ilo$ci zakupionych czesci lub niewpisywaniu okre$lonej
rodzajowo czesci, w szczegblnosci:

- w fakturze z dnia 1 lutego 2010 r. wpisal, Ze nalezno$¢ za transport wyniosta 1.380,06 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 428,46 zl, a kwota 951,60 zt stanowila cene 2 sztuk
sworzni ,ktorych nie ujat w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 1 lutego 2010 r. wpisal, Ze nalezno$¢ za transport wyniosta 1.343,46 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 391,86 zl, kwota 951,60 z} stanowila cene 2 sztuk
sworzni, ktérych nie ujat w fakturze wewnetrznej;



- w fakturze z dnia 2 lutego 2010 r. wpisal, Ze naleznosé¢ za transport wyniosla 2.135 zl, podczas gdy wedtug faktury (...)
wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wynidst 671 zl, a kwota 1464 zl stanowila cene 4 sztuk sworzni,
ktorych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 9 lutego 2010 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosta 2.226,50 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez S. P.U.H. powyzsza kwota stanowila cene zakupu wiertla As;

- w fakturze z dnia 29 marca 2010 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosta 2.513,20 zl, podczas gdy wedtug faktury
(...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wynidst 671 zl, a kwota 1842,20 zt stanowila cene 4 sztuk
sworzni (972,20z}) i lemiesza 400 HB (9152zl) , ktorych nie ujgl w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 9 sierpnia 2010 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosla 4.782,40 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 976 zl, a kwota 3806,40 z} stanowila cene
12 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 15 wrze$nia 2010 r. wpisal, Ze nalezno$¢ za transport wyniosta 3.586,80 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wynio6st 732 zl, a kwota 2854,80 zl stanowila cene
6 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 5 pazdziernika 2010 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosta 3.586,80 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 732 zl, a kwota 2854,80 zl stanowila cene
6 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 3 stycznia 2011 r. wpisal, ze nalezno§¢ za transport wyniosta 2.988,90 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. kwota ta stanowila, koszt wymiany zebow i sworzni w lyzce (...)pieciu
kompletow, ktorych nie ujat w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 18 stycznia 2011 r. wpisal, ze nalezno$¢ za transport wyniosla 5.178,30 zl, podczas gdy wedlug
faktury (...) wystawionej przez P.H.P. (...) H. A. koszt transportu wyniost 738 zl, a kwota 4440,30 zl stanowila cene
skarpowki do K. (...) i 14 sztuk sworzni, ktérych nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 22 lipca 2011 r. wpisal, ze nalezno$c za transport wynioslta 2.976,60 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez (...) M. C. kwota powyzsza stanowila cene lyzki skarpowej do (...) i 2 sztuk sworzni, ktoérych
nie ujal w fakturze wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 22 lutego 2012 r. wpisal, Ze nalezno$¢ za transport wyniosta 1599 zl, podczas gdy wedlug faktury
(...) wystawionej przez (...) M. C. kwota powyzsza stanowila cene lemiesza tyzki 2000, ktorego nie ujal w fakturze
wewnetrznej;

- w fakturze z dnia 23 marca 2012 r. wpisal, Ze nalezno$¢ za transport wyniosla 11.685 zl, podczas gdy wedtlug faktury
(...) wystawionej przez (...) M. C. kwota powyzsza stanowila cene lyzki skarpowej hydraulicznej 1800, ktorej nie ujal
w fakturze wewnetrzne;j.

Nie tylko wymienieni, ale i inni pracownicy K. (...) w S. zamykali czeSciowo niezgodne z prawda lub calkowicie
falszywe zlecenia, takze gwarancyjne, czym potwierdzali nieprawde, przy czym dokumenty te mialy istotne znaczenie
prawne, bowiem stanowily podstawe do dokonania przez K. (...) na rzecz dostawcow, w szczeg6lnosci K. (...),
zaplaty za nabyte od nich czeSci. Tak M. W. (1) jako administrator serwisu w S., posiadajac uprawnienia do
przygotowywania dokumentéw zwigzanych z obsluga zlecenn gwarancyjnych i serwisowych w systemie ksiegowym
L., przewidujac i godzac sie na to by T. N. (1), B. R. (1), T. G. (1), T. G. (2) wprowadzil w blad Zarzad (...) Spo6iki
z 0.0. co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu czeSci zamiennych do maszyn wykorzystywanych w
gornictwie, budownictwie, doprowadzili Zarzad (...) Sp6iki z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci, po$wiadezyl w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne - otwieral i zamykal fikcyjne



zlecenia tzn. potwierdzal, ze sa kompletne, gotowe do realizacji, tj. wymiany czeSci w ramach wewnetrznego serwisu
dotyczacego realizacji kontraktu z dnia 23 kwietnia 2007 roku zawartego z (...) S.A. z siedzibg w M. i w dniu 6
listopada 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., na stale utrzymanie maszyn w zdolnosci do eksploatacji podczas
gdy w rzeczywistoéci nie zgloszono awarii urzadzen, a pozyskane czeéci nalezace do (...) Sp. z 0.0. 0 nieustalonej
wartoSci, znacznie przekraczajacej 200 tys. zl, zostaly sprzedane poza ewidencja innym podmiotom, za co otrzymal
1750 zl. Podobnie M. P. (1) w okresie od kwietnia 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2012r. w S. i w innych
miejscowosciach na terenie Polski, przewidujac i godzac sie na to by T. N. (1), B. R. (1) i T. G. (1) wprowadzili w
blad Zarzad (...) Spolke z o.0. co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu czesci zamiennych do maszyn
wykorzystywanych w gornictwie, budownictwie, doprowadzajac spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci, ulatwil im to w ten sposéb, ze bedac zatrudnionym w wymienionej spolce na stanowisku Mlodszego
Menadzera do spraw Wsparcia Technicznego i Gwarancji i posiadajac uprawnienia do przygotowywania dokumentow
zwigzanych z obshluga zlecenn gwarancyjnych w systemie ksiegowym S., w systemie I. oraz w systemie K- (...) do
zamoéOwien czeSci z magazynu w Belgii, po§wiadczal w nich nieprawde, tworzac fikcyjne zlecenia na wymiane czeSci
w ramach realizacji roszczen gwarancyjnych, a takze do napraw faktycznie zgloszonych dopisywat dodatkowe czesci
oraz naklanial podwladnych pracownikéw do po§wiadczania nieprawdy w dokumentach dot. roszczen gwarancyjnych,
a ponadto w dniu 11 pazdziernika 2012 r. udostepnil czeéci zamienne z podrecznego magazynu dzialu gwarancji,
przekazujac je na czas inwentaryzacji do magazynu dzialu serwisu w celu ukrycia niedoboru, a w rzeczywistosci
brakujace czeéci zostaly sprzedane poza ewidencja innym podmiotom, za co w dniu 15.03.2012 roku otrzymal na
rachunek bankowy kwote 14000 zl. Réwniez J. N. (1) w okresie od kwietnia 2009 roku do 15 pazdziernika 2012
roku w S. i w innych miejscowo$ciach na terenie Polski, przewidujac i godzac sie na to, by T. N. (1), B. R. (1) i T.
G. (1) wprowadzili w blad Zarzad (...) Spoélke z o.0. co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu cze$ci
zamiennych do maszyn wykorzystywanych m.in. w gérnictwie i budownictwie, a w rezultacie doprowadzili (...) Spotke
z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci poprzez nielegalny obrot cze$ciami zamiennymi,
ulatwil im to w ten sposéb, ze bedgc zatrudnionym w wymienionej spélce na stanowisku Administratora Gwarancji
i posiadajac uprawnienia do przygotowywania dokumentéw zwiazanych z obsluga zlecen gwarancyjnych w systemie
ksiegowym S., w systemie 1. oraz w systemie K- (...) do zamoéwien czeéci z magazynu w Belgii, poswiadczyl w nich
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tworzac fikcyjne zlecenia serwisowe na stale utrzymanie w
gotowoS$ci maszyn, fikcyjne zlecenia na wymiane cze$ci w ramach realizacji roszczen gwarancyjnych, a takze do napraw
faktycznie zgloszonych dopisywal dodatkowe, nieuzyte czeéci, a ponadto w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. udostepnit
czesci zamienne z podrecznego magazynu dzialu gwarancji, przekazujac je na czas inwentaryzacji do magazynu dzialu
serwisu w celu ukrycia niedoboréw, a w rzeczywistoSci pozyskane czeéci zostaly sprzedane poza ewidencja innym
podmiotom.

K. M. (1) w okresie od stycznia 2012 do 15 pazdziernika 2012 w S., bedac zatrudnionym w (...) sp. z 0.0. na stanowisku
Administratora Gwarancji i posiadajac uprawnienia do przygotowywania dokumentéw zwigzanych z obshuga zlecen
gwarancyjnych w systemie ksiegowym S., poSwiadczal w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
w ten sposéb, ze otwieral i zamykat fikcyjne zlecenia gwarancyjne, mimo ze w rzeczywistosci nie zgloszono roszczenia
- dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla swego pracodawcy poprzez uzyskanie od K. (...) nienaleznego
zwrotu kosztow nieuznanych napraw gwarancyjnych.

T. N. (1) ukrywal przestepczy proceder przed przelozonymi i utrudnial jego wykrycie w drodze kontroli, jako dyrektor
dzialu obstugi posprzedaznej w skladanych zarzadowi raportach potwierdzal po$wiadczajace nieprawde dokumenty,
wystawione przez podwladnych, w tym Szefa Serwisu Regionu Poludniowego- T. G., do czego naklonit go osobiScie
tj. fikcyjne zlecenia gwarancyjne, a takze fikcyjne zlecenia na wymiane czeSci w ramach wewnetrznego serwisu
dotyczacego realizacji kontraktéw, czy tez informujgc B. R. (1) o majgcej nastapi¢ nadzwyczajnej inwentaryzacji
magazynu i naklaniajac M. P. (1) i J. N. (2) do udostepnienia kluczy do magazynku dzialu wsparcia i gwarancji,
zeby podlozy¢ czesci przez planowana inwentaryzacja. Wielu pracownikéw firmy wiedzialo, ze sa nieprawidlowoéci
w zakresie dysponowania cze$ciami w magazynie, ale z uwagi na bliskie relacje oskarzonych nikt nie chcial glosno o
tym mowié, nie wiedzac, czy zglaszajac sie do 0s6b usytuowanych wyzej w hierarchii nie trafia na kogo$ zamieszanego
w nielegalny proceder. Dopiero mozliwoé¢ zlozenia anonimowych uwag co do dziatalnoéci firmy sprawila, ze do



czlonkdéw zarzadu zglosily sie osoby, ktore opisaly znany sobie spos6b wyprowadzania czeéci zamiennych, wskazaly
osoby biorace udzial w procederze i niektorych odbiorcow tych czesci.

K. M. (2) w okresie od czerwca 2011 roku do kwietnia 2012 roku w S., w O. i w innych miejscowoSciach na terenie
Polski nabywal od T. G.i pomagal do zbycia czeSci zamiennych o znacznej wartoSci, istotnie przekraczajacej 200 tys.
zl, do maszyn wykorzystywanych m.in. w gornictwie i budownictwie, stanowiacych wlasnosé (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S., wykorzystujac przy tym do platnoSci wlasne rachunki bankowe oraz rachunki M. W. (2) w (...)iwW. B.iz
tego tytulu przelal:

- na prywatny rachunek bankowy T. G. (1) prowadzony w (...) S.A. lacznie kwote 165 600 zl,

- na prywatny rachunek prowadzony w m. (...) dla M. P. (1) jednorazowo kwote 14000 zl;

- na prywatny rachunek prowadzony w (...) Bank (...) dla M. W. (1) kwote 250 zl;

za$ sam otrzymal:

-od I. M. wlaciciela firmy (...) z siedzibg w C. na rachunek w (...) prowadzony dla M. W. (2) lacznie kwote 148 000 zl;
-na wlasny rachunek z rachunku M. W. (2) lacznie kwote 88 400 zl,

przy czym wiedzial on, ze czeéci te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego - oszustwa na szkode sp6iki (...).

M. W. (2) nie wiedziala, ze K. M. (2) uzywa jej rachunku bankowego do celow prywatnych, w szczegblnoéci do
przyjmowania i wysylania pieniedzy, pochodzacych ze sprzedazy nielegalnie pozyskanych czeéci.

Takze G. S. (1) w okresie od 26 stycznia 2010 roku do 22 maja 2012r.u w S. i M. dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wykorzystujac wspdlprace ze spotka
(...) Sp. z 0.0. nabywal odT. G.i pomagat do zbycia czeSci zamiennych do maszyn wykorzystywanych m.in. w gérnictwie
i budownictwie stanowiacych wlasnosé (...) Sp. z 0.0. w S. o lacznej wartosci nie mniejszej niz 108 562,12 zl, wiedzac,
ze czeSci te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego.

Zdarzalo sie, ze czesci byly wynoszone z magazynu przez T. G. (1) bez jakichkolwiek dokumentéw, co oznaczalo,
ze figurowaly w systemie, a nie bylo ich faktycznie na polce. Na polecenie B. R. (1) jego podwladni wysylali bez
dokumentow czeéci do G. S. (1) lub K. M. (2) (chociaz w dokumentach jako odbiorca figurowala spétka (...)) i dopiero
potem sam odnotowywal w systemie, ze cze$ci wystano do L. - lub odbierat je osobiscie T. G. (1), nastepnie dostarczal
je od innych odbiorcéw.

Jednym z odbiorcow czesci wpisanych w kontrakt z (...) S.A. byt G. S. (1), wlasciciel firmy (...), $wiadczacej ustugi
na rzecz K. (...) w zakresie naprawy silnikow. Z zestawienia zakup6ow G. S. (1) od spo6kki (...) od 2006 roku widoczna
jest tendencja malejaca. W 2006 roku odnotowano 26 transakceji na kwote 206195,47z1, w 2007 roku 36, w 2008 roku
23, W 2009 roku réwniez 23, w 2010 roku 6, w 2011 roku 2 i w 2012r. 3 transakcje, przy czym suma zakupoéw z lat
2007-2012 wyniosta 174006,49 zt. W 2010 roku K. (...) zakupila w firmie (...) cztery razy uslugi, a w 2011 dwie, za$
liczba wysylek do G. S. (1) wyniosla w 2010r. -16, a w 2011r. -15.

Wg dokumentacji dot. 22 przesylek zK. (...) do G. S. (1), gdzie czeSci zostaly wpisane do zleceri na (...) S.A.,ich warto$é
wyniosla 108 562,12 zL. Odnoénie 8 przesylek nie sporzadzono dokumentacji, a tylko za osiem wysylek w okresie od
stycznia 2010 do 26.10.2012r. na rachunek (...) spékki (...) wplynela zaplata od G. S. (1).

Wszystkie falszywe zlecenia, z ktoérych czeéci trafily do G. S. (1), zostaly zamkniete przez M. W. (1), a otwarte w
zdecydowanej wiekszoS$ci przez B. R. (1).

(...) Sp. z o0.0. opracowala analize zlecenn serwisowych z lat 2009-2012 dotyczacych kontraktu z (...) Sp. z o.0.,
obejmujacego jedenas$cie maszyn wskazujac, ze w jej ocenie szkoda z tego tytulu wyniosla 1 274 052,43 zl, wg



papierowej dokumentacji kazdego zlecenia, w wielu brakuje raportu pracy mechanika (dla czeSci o wartosci 835 127,33
z}) lub jest raport mechanika, ale czeSci w nim wskazane nie pasuja do maszyny, ktérej dotyczyla naprawa (438
925,107}).

W analogicznym zestawieniu dotyczacym (...) S.A. i dziesieciu maszyn objetych kontraktem serwisowym warto§é
szkody wg pokrzywdzonej spotki wyniosta 2 941 923,08 zl, w tym brak raportu mechanika dotyczy czesci o wartosci 2
656 169,06 z}. W przypadkach gdzie jest raport, ale czeS¢ nie pasuje do maszyny, warto$¢ niepasujacych czes$ci wyniosta
285 754,01 zL Warto$é¢ czesci zamobéwionych z oznaczeniem TG, (...), (...), (...) wyniosta 273350,15 EURO.

W wersji papierowej zlecen ujawnione dokumenty opisane jako odbiér osobisty ,,T. G., B. R., G. S., V.”( firma (...)),
wskazujg na warto$¢ wymienionych w nich czesci w kwocie 1 217 708,01 zt.

W ramach wewnetrznej kontroli w pazdzierniku 2012 roku dokonano réwniez audytu wnioskow gwarancyjnych z lat
2009-2013 i ujawniono, ze w systemie S. P., J. N. (1) i K. M. (1) tworzyli zlecenia pod bledne numery seryjne maszyn,
antydatowali zgloszenia, poniewaz termin gwarancji juz minal, zawyzali ilo$¢ godzin pracy mechanika i przejechanych
kilometréw, co pozostawalo w sprzecznoéci z raportami pracy mechanikéw. Cze$c zlecen zapisanych w systemie
nie posiadata dokumentacji papierowej potwierdzajacej wykonanie takiej ustugi. Weryfikacja zlecen gwarancyjnych
spowodowala konieczno$¢ zwrotu do (...) kwoty 1.557.411 EURO, co stanowi réwnowazno$¢ 6 559 036,43 zl.

Pracownicy dzialu serwisu, do ktérych uprawnien nalezalo otwieranie zlecen kazdego rodzaju w systemie (...), nie
otwierali fikcyjnych zlecen kontraktowych. Zgodnie z zapisami w systemie robil to B. R. (1) z dzialu czeéci lub J. N. (1)
z dzialu gwarancji, wbrew podzialowi obowigzkéw miedzy poszczegdlnymi dzialami spélki.

Zgodnie z zaleceniami korporacyjnymi co 6 miesiecy przeprowadzano inwentaryzacje we wszystkich magazynach
spolki (...). Poczatkowo w inwentaryzacjach uczestniczyla ksiegowo$é. W czerwcu 2010 roku ujawnila znaczne
rozbiezno$ci pomiedzy zapisami w systemie a rzeczywistym stanem magazynow, szacowany niedobor wyniost ok.
600 000 zL. Wowcezas T. N. (1) nie zaakceptowal tego raportu i polecil ponowne przeliczenie bez udzialu ksiegowosci.
Wyznaczyt do tego B. R. (1). Ponowny wynik to 3000 zl niedoboru. W kolejnych inwentaryzacjach ksiegowoSci nie
brala juz udzialu, a B. R. (1) przekazujac arkusze spisu z natury, dal pracownikom takie same dlugopisy, stuzace do
wpisywania iloéci czeSci danego rodzaju. Nastepnie R. zabral arkusze i sam wprowadzil uzyskane dane do arkusza
(...), a p6zniej do systemu, majac mozliwo$¢ manipulowania nimi.

Pracownicy dzialu cze$ci zauwazyli, ze ich przelozony nie wpisywal w zestawieniach brakéw, istnial szereg
niezgodnoSci pomiedzy stanem rzeczywistym magazynu a dokumentacyjnym.

Na uwagi gléwnej ksiegowej, ze sposéb prowadzenia inwentaryzacji jest niewlasciwy poniewaz kontrolowany sam
siebie kontroluje, T. N. (1) nie reagowal.

Przed inwentaryzacja w pazdzierniku 2012 roku na polecenie przelozonego B. R. (1) R. C. zmienil w systemie
informatycznym symbole i nazwy czesci tworzac dokumenty (...) czyli rozchéd wewnetrzny produktu, wydawane w
przypadku zamiany cze$ci przez klienta na czeé¢ o zblizonej warto$ci bez koniecznosSci korekty faktury. Dokument
ten shluzyt takze do eliminowania pomylek pracownikéw. Polecenie B. R. (1) dotyczylo szeSciu operacji zamiany i
skutkowalo ukryciem braku tych czeSci na magazynie i zastapieniu ich innymi, aktualnie dostepnymi. Ponadto M.
P. (1) na polecenie T. N. (1) udostepnil pozostajacy w jego dyspozycji klucz do kontenera dziatlu gwarancji J. N. (2),
ktoéry przenidst stamtad do magazynu czeSci uzywane, w pudetkach opisanych recznie w sposob nie odpowiadajacy ich
zawarto$ci, by niezorientowana osoba uczestniczaca w inwentaryzacji nie zorientowala sie w braku cze$ci, wskazanej
na pudetku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo na podstawie wyjaénien M. W. (1) k. 68-69v i 1095-1100, 5056-5059,
T. N. (1) k. 69v-71, 701-701v, 919, 920-920v, B. R. (1) k. 72-73, 98v-100v, 698v-700v, 919v-920 i 1457, T. G. (1) k.
100v-101v, K. M. (1) k. 101v-102 i 1121-1123, 5201-5202, 5725, 6164-6166, M. P. (1) k. 102-102v i 5500-5504, K. M.
(2) k. 102vi 2594-2595, M. W. (2) k. 102v-103 i 2625, 3389-3394, 5600v-5601, J. N. (1) k. 702 1 1390 i 5244, G. S.



(1) k. 701v-702, 941v-944v i 4332, zeznan $wiadkéw G. W. k. 109v-111 1 4, 10-13, J. G. k. 111v-113 i 478-480, J. L.
(2) k. 113-115v, 227v-231, 587-590 i 488-491, 495-498, 3196-3201, R. R. (3) k. 126-126v i 4149-4151, 4713, L. C. k.
127-129Vv i 95-98, 540-544, 4808-4811, A. J. k. 129v-130v i 119-121, R. G. k. 130v-132¢c i 135-138, 388-392, 537-538,
W. S. k. 132v-133 i 140-142, S. Z. (1) k. 133-134 i1 145-147, 395-397, 2319-2320, A. S. (1) k. 134-134V 1 1428v-1429v,
J. M. k. 134v-135v, 500-590V i 1431-1433, A. T. (2) k. 135v-136v i 1505-1507, R. C. k. 141v-143 i 149-151, 550-552,
1114v, 2179-2186, M. K. k. 143v-144 i 5702-5703, R. K. k. 144-144v i 276-277, M. G. k. 144v-146V i 264-246?, 546-548,
(...)- (...), M. P. (2) k. 147-148, 584v-587 1 3203-3207, T. O. k. 155v-158 i 4139-4145, 4710-4712, 4721-4722, M. B.
(1) k. 158v-159 i 925-926, 1794v-1795, L. M. k. 159-159v i 624-627, W. J. k. 159v-160 i 633-634, M. C. k. 160-160v
11218-1220, 2329-2330, H. A. k. 160v-161 i 1228v-1229v, A. S. (2) k. 1611 1358v, Y. S. k. 188-191 i 58-64, T. R. (2)
k. 231v-232, 590v-591, W. S. k. 232-233v, D. K. k. 233v-234, T. G. (2) k. 275-276v i 123-126, 643-646, 1150-1155,
4720-4722, 4727-4728, 5696-5697, S. L. k. 201v-293 i 302-306, K. W. k. 185 i 2387, 4081-4082, R. W. k. 185-185v i
4114-4115, M. D. k. 185v-186 i 4104-4105, M. B. (2) k. 186-186v i 2205-2206, 3358-3359, D. P. k. 186v-1871 2224v, K.
P.k.187-187vi2225v, D. P. (1) k. 191v-192 1 1003-1004, 3436-3437, 1. M. k. 1921 933v, R. P. k. 192vi 1022-1023, A. Z.
k. 293v-29412292-2293, 3504, M. B. k. 204v-29512306-2307, 3322-3323, T. J. k. 348, M. J. k. 348, S. G. k. 348v-349
13432, L. K. k. 349-349vi 2746-2747, A. R. k. 350-350v i 2281, 2286-2287, P. P. (1) k. 350v-351 i 2216v, 3537-3540,
S. S. (3) k. 387v-288v i 2441-2442, G. P. k. 501-501v i 2544-2546, P. Z. k. 499v-500v i 898-900, J. B. k. 501v, M.
S. k. 501v-503, 584v-585v, M. M. (5) k. 503-503v, T. G. (4) k. 584, D. W. k. 633v-634v i 920-921, T. S. k. 783-784 i
756v-758v, a takze dokumentow, zgromadzonych w trakcie calego postepowania i ujawnionych na rozprawie glownej
w dniu 26 kwietnia 2018 r. (k. 945-953v).

M. W. (1) wyjaénial, Zze pracujac jako administrator serwisu w dziale serwisu (...) zauwazyl nieprawidlowosci w
zleceniach serwisowych, polegajace na tym, ze otwieral je nieuprawniony do tego kierownik dzialu czesci B. R. (1),
przy czym byly to zlecenia nawet w caloéci fikeyjne, bo dotyczyly rzekomej awarii maszyn eksploatowanych przez L.,
a tymczasem na ich podstawie zglaszano zapotrzebowanie na czeéci, ktore nie pasowaly do maszyn, uzytkowanych
przez firme (...), poza tym nie byly z magazynu wysylane jak zwykle na adres kopalni (...) przez firme kurierska (...),
ale odbierane zazwyczaj przez T. G. (1), B. R. (1) lub wysylane firma kurierska do innego klienta na adres inny niz
miejsca eksploatacji maszyn L.. Byly to czeSci o r6znej wartosci, od niewielkiej do nawet okolo stu tysiecy zlotych.
Jednym z takich odbiorcéw byl K. M. (2) — serwisant terenowy K.. Zazwyczaj niewykorzystane czesci byly zwracane
przez serwisantow do magazynu, magazyn informowal o tym dziat czesci, a dzial czeSci zdejmowal je ze zlecenia
serwisowego. Przy zleceniach serwisowych odplatnych czy gwarancyjnych raport pracy mechanika byl weryfikowany
inajego podstawie zlecenie bylo zamykane, przy kontraktach serwisowych z L. i N. raporty pracy mechanika sptywaly
ze znacznym opOznieniem, w zwigzku z czym zlecenia te byly zamykane bez raportéw, za$ po ich wplynieciu do
siedziby firmy w S. byly zalaczane do teczki konkretnej maszyny juz bez dalszej weryfikacji. Serwisanci pracujacy przy
obstludze maszyn kontraktowych pozostawali pod nadzorem M. P. (1) — kierownika dzialu gwarancji i to do niego
zwykle zglaszali zapotrzebowanie na czeéci. M. W. (1) zauwazal nieprawidtowosci w tych zleceniach i zglaszal to swemu
kierownikowi R. G., ale ten tych informacji nie przekazywal przelozonym. Otrzymatl od B. R. (1) pieniadze w kwocie
1500 zl, ,zeby siedzial cicho”. Gdy nie chcial zamykaé nieprawidlowych zlecen, T. N. (1) jako jego dalszy przelozony
polecil mu je zamknaé. Dowiedzial sie tez, ze podobno T. N. (1) chce go zwolni¢, dlatego z obawy przed utrata pracy
zgodzil sie zamykac¢ te zlecenia.

M. W. (1) opisat tez zasady dzialania serwisu w firmie (...), sposob otwierania i zamykania zlecen serwisowych,
zamawiania cze$ci. Wskazal, ze to z systemu I. uzyskal informacje, kto otwieral zlecenia i generowal dokument
wydania czeSci z magazynu. P6l firmy wiedzialo o nieprawidlowych zleceniach, jednak dopiero w pazdzierniku
2012 roku wyszlo na jaw, ze czeSci K. sa sprzedawane poza ewidencja. Przekazal swa wiedza czlonkom zarzadu,
ustalil w systemie I., ktére zlecenia sa podejrzane i w ramach wspélpracy z firmg przekazal liste podejrzanych
zlecen serwisowych, otwieranych na firmy (...), gdzie kierownik oddzialu w M. T. G. (2) réwniez dopisywal do
prawidlowych zlecenn w ramach kontraktu serwisowego z N. czeéci niepasujace do ich maszyn. Sporzadzil wykaz zlecen
gwarancyjnych, otwartych przez J. N. (1) jako administratora dzialu gwarancji, z tym, ze N. zlecal wysylke tych czesci
do innych klientéw, niz figuruja w zleceniu gwarancyjnym, nadto przy zleceniach tych nie ma raportdéw serwisantow,
a mimo to zlecenia te byly zamykane. Slyszal o tym, ze w zamoéwieniach czesci z magazynéw w Belgii nieprawidlowe



zlecenia byly oznaczane skrotem TG lub (...), prawdopodobnie pochodzacym od nazwiska T. G. (1). W jego ocenie
T.N. (1), B. R. (1) i T. G. (1) lgczyly kontakty towarzyskie. Zdarzalo sie, ze w ramach dobrej wspoéltpracy z klientem
dostawal on na przyklad po zakonczeniu okresu gwarancji usluge naprawy lub czeéci za darmo, ale nie opisal, w jaki
sposob rozpisywano wowczas zuzyte czesci czy taki czas pracy mechanikow. Zaznaczyl przy tym, ze dzialo sie to za
zgoda kierownictwa spotki, na przyklad T. N. (1) czy M. P. (2). Przy p6zniejszych przestuchaniach cze$ciowo powotujac
sie na niepamie¢ wskazywal, ze tez inne zdarzenia mogly mie¢ miejsce, choé¢ réwnoczes$nie podnosil, ze czesé jego
stwierdzen to przypuszczenia czy odczucia.

T. N. (1) nie przyznawat sie do zarzutéw i dopiero w toku postepowania sadowego wyjasnil, Ze znane mu byly
przypadki nieprawdziwego dopisywania czeSci do kontraktu z L., ale zwigzane z potrzeba udokumentowania rozchodu
czesci, zwigzanego z bledami w firmie. Jako uzasadniajace to okolicznoSci wskazal sytuacje, gdy pracownicy K.
nieprawidlowo nie wykupili dla klientébw np. dla M. (...), przedluzonej gwarancji, lacznie dla okoto 160 maszyn
i w zwigzku z awarig trzeba bylo nieodplatnie dokona¢ napraw i znaleZ¢ formalny spos6b na udokumentowanie
wykorzystania potrzebnych do tego cze$ci; twierdzil tez, ze w 2009 r. przez pomylke magazynierzy odeslali do
magazynu w Belgii 5 palet czeSci o wartoSci rzedu 250 tys. euro, cho¢ powinni wysta¢ 2, jednak magazyn uznal tylko
czes$¢, a pozostalych (ani pieniedzy za nie) nie zwrdécil i to réwniez trzeba bylo jako§ wyréwnac. Byly tez sytuacje,
gdzie dyrektor M. P. (2) kazal naprawi¢ jakas maszyne bez obcigzania klienta kosztami albo przekazaé klientowi
nieodplatnie jakas czesé. Przy korektach faktur byly rowniez problemy systemowe, gdy czeSci znikaly ze stanu jednego
magazynu, a pojawialy sie w innym. Potrzebe takiego rozwigzywania tych problemoéw ustalil w rozmowie z B. R. (1) i
M. P. (2). Nie wiedzial natomiast o sprzedawaniu cze$ci K. poza ewidencja. Nie polecal T. G. (2) wydawania klientom
czesci poza koniecznoS$cia dokonania naprawy ani wpisywania tych cze$ci do kontraktu z N., nie wie nic o przekazaniu
mu pieniedzy w kopercie. Polecal M. W. (1) zamykanie nieprawidlowo otwartych przez B. R. (1) zleceti serwisowych, bo
trzeba bylo jako$ zamie$¢ problem brakow czesci pod dywan. Nie wszyscy mechanicy, w szczegoblnoSci ci obstugujacy
kontrakty, wypelniali raporty pracy. Czasem przy sprzedazy nowej maszyny klient zadal dodatkowych czesci lub
naprawy starej maszyny i w sytuacji, gdy nie mozna bylo zej$é z marzy, cze$¢ byla mu dodawana (lub zuzywana do
naprawy), a jej koszt byt dopisywany do innej umowy, z innym klientem, w innym czasie — nawet jesli czesé¢ do tej
innej maszyny nie pasowala — co odbywalo sie za akceptacja kierownictwa. Zdarzalo sie, ze fabryka nie uznawala
ich zwrotnych roszczen gwarancyjnych i za radg przedstawiciela fabryki angielskiej w p6Zniejszym czasie tworzyli
fikcyjne zgloszenia gwarancyjne oraz zwracali sie do fabryki o refundacje kosztow rzekomej naprawy gwarancyjnej
— by uzyska¢ zaplate za wcze$niejsza naprawe. Klucz do magazynu czeSci lezal niezamkniety i dostepny dla ok. 30
0s0b, klucz do magazynku czeSci zuzytych miat M. P. (1), ale nie méwil mu, by on dat go B. R. (1) celem dobrania
czesci do inwentaryzacji. W koncowym etapie rozprawy glownej wyjasénil, ze dzialania w firmie nastawione byly na
zwiekszenie sprzedazy maszyn i rentownosci calego dzialu sprzedazy, takze kosztem dzialu posprzedazowego. B. R.
(1) miat uprawnienia do otwierania zlecen serwisowych w I., by wszystkie niestandardowe, ,nieproceduralne ruchy”
podlegaly pod jedna osobe. Koszty np. gratisow byly rozpisywane w dziale serwisu, by zysk dzialu sprzedazy byl
wiekszy, bo inaczej ceny maszyn by rosly i ich sprzedaz by malala. M. P. (2) wydawal mu polecenia wpisania kosztow
w kontrakt i on nigdy nie odmowil, to P. podejmowal decyzje o gratisach.

B. R. (1) dopiero na rozprawie gléwnej czeSciowo przyznawal sie do stawianych zarzutow wskazujac, ze wspdlnie z T.
G. (1) wykorzystali sytuacje i sprzedali poza ewidencja spolki czeSci do maszyn, przy czym nie za tak duzg kwote, jak w
zarzucie, bo otrzymat od T. G.lacznie ok. 100-120 tys. z}. Popierajac wyja$nienia T. N. (1) wskazal na rézne okolicznosci,
ktoére wymagaly tzw. zamiecenia sprawy pod dywan, tj. niezgodnego z rzeczywisto$cia zaewidencjonowania rozchodu
cze$ci do maszyn, ktorych trzeba bylo uzy¢ do faktycznie wykonanych napraw w ramach dzialalno$ci spoélki.
Roéwniez on wskazywal na nieprawidlowosci dzialania systemu magazynowego, powodujace wykazywanie brakow w
magazynie. Stwierdzil, Ze nie ma pewnosci, czy wszystkie zlecenia serwisowe otwarte na jego nazwisko byly otwarte
faktycznie przez niego, bo hasla byly konstruowane dla wszystkich w podobny sposob i wszyscy je znali. Co do
zarzutu rozpisywania czeéci jako transportu wyjasnil, ze taka byla przyjeta praktyka z uwagi na osobne przyjecie na
magazyn lyzek do koparek oraz sworzni do nich, bo potem serwis zabieral z placu lyzke razem ze sworzniem i byl
problem ze zdjeciem sworznia ze stanu magazynu, dzialo sie to za wiedzg i zgoda ksiegowosci oraz T. N. (1). Otworzyl
pewna liczbe falszywych zlecenn w ramach kontraktu serwisowego z L., nie wie, kto wyszukiwal nabywcoéw czeéci, ale



pieniadze (polowe) dostawal od T. G. (1), nie wie, za jaka czeS¢ wartoSci katalogowej te czesci byly sprzedawane.
Otwierajac zlecenie wpisywal zamiast numeru losowy ciag znakéw, nie uzywal celowo inicjaléw T. G. (1). Nie wydawal
magazynierom polecenia wydania czesci komus$ innemu niz w dokumentacji. Klucz do magazynu zostawal na biurku
w dziale czeSci i nie jezdzil po niego do zadnego z magazynier6w do domu. W stanie magazynu braki powstawaly
z réznych powodéw, np. z powodu rdéznic oznaczen producenta przy nowszych wersjach czy z powodu mylnego
odeslania cze$ci do magazynu w Belgii. Nie wydawal takiego polecenia, ale zdarzylo sie, ze na jego prosbe J. N. (2)
przynio6st z magazynu uzywanych czeéci pogwarancyjnych 6-7 sztuk czesSci, ktore zostaly opisane jako czeéci brakujace
i polozone w magazynie, zeby pokry¢ braki, ktérych nie zdazyli rozpisa¢. Przy inwentaryzacjach to on jednoosobowo
porownywal spisy z natury ze stanem magazynowym, ale nie dokonywal zadnych poprawek w spisach. Raport pracy
mechanika powinien by¢ sporzadzany z kazdej naprawy, ale z L. raporty przychodzily z duzym opo6Znieniem, w
paczkach, byly niekompletne i nikt sie nimi nie zajmowal.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie glownej oskarzony ten dodatkowo stwierdzil, ze
zestawienie czeéci, niepasujgcych do serwisowanych maszyn kontraktowych, w wielu przypadkach zawiera bledy,
bo numery katalogowe czeéci byly z uplywem czasu zmieniane i trzeba bylo przesledzi¢ lancuch tych zmian.
Wskazat sytuacje, w ktorych np. z winy serwisanta, braku wspodlpracy i wspolzawodnictwa miedzy dzialami firmy,
niewykupionej gwarancji czy ograniczonego zakresu uznawania claiméw powstawaly koszty — twierdzac, ze trzeba
je bylo ukrywaé w kontraktach lub gwarancjach na inng maszyne. Nie potrafil wyjasni¢, dlaczego do niego jako
kierownika dzialu czeéci zwracano sie o otwarcie zlecen na potrzeby ,utylizacji” takich kosztéw w kontrakt, czemu
nie otwieral ich np. kierownik dzialu serwisu, taka praktyke zastal na poczatku swego zatrudnienia. Przy odrzuceniu
claimu czy przekroczeniu terminu akcji serwisowej klient nigdy nie byl obciazany, bo taka byla polityka firmy, takze
klienci ,perspektywiczni” czasem nie byli obcigzani kosztami napraw.

T. G. (1) na rozprawie przyznawal sie do wykorzystania balaganu i luk systemu w K. i sprzedazy wspdlnie z B. R. (1)
czesci za okolo 260 tys., z czego potowe gotowki mu przekazal. Nie mial nic wspolnego z oddzialem w M. i kontraktem z
N.. Wramach obowiazkéw pracowniczych normalnie miat kontakt z wlascicielami maszyn K., proponowatim naprawy
i zakup czesci; czesto narzekali na wysokie ceny i pytali o mozliwo$¢ uzyskania czesci za ceny nizsze. W zwiazku z tym
proponowat im zakup za 40-50% ceny katalogowej, ale bez faktury, przy akceptacji cze$ci bylty zamawiane z magazynu;
nie wie, czy te zamo6wienia dla niego byly w systemie specjalnie oznaczane, bo miat ograniczone uprawnienia do
system6w. Normalnie dostarczal klientom cze$ci wraz z juz wystawionymi dokumentami, w przypadkach, gdy odbieral
czesci z magazynu bez dokumentéw, magazynierzy nie protestowali. Zaplate za nielegalne czeéci dostawal wylacznie
przelewem, to nabywcy okreslali tytul przelewu. Przelew od M. W. (2) to pieniadze od K. M. (2) za kupione w ten
spos6b czesci, bo zadzwonil do niego i uslyszal, ze bedzie dostawal pieniadze przelewem z konta takiej osoby. R.
przekazywal wylacznie gotowke, nie wie, by kto$ inny dostawal z tego tytulu jakie$ pienigdze. Wskazal tez innych
nabywcow nielegalnie pozyskanych czeéci. Wszelkie nieprawidlowoSci w dziale czesci byly skrzetnie ukrywane poprzez
rozpisanie w kontrakty serwisowe — za wiedza i akceptacja zarzadu, w tym M. P. (2) i T. O.. Gotdwka wplacana na
konto pochodzila z wyplacanych przez bank kolejnych transz kredytu.

K. M. (1) nie przyznawal sie do stawianego zarzutu i w postepowaniu w przygotowawczym wyjasnial ze dzialanie
takie nie mialy na celu uzyskania pieniedzy czy czesci dla siebie, ale poprawe sytuacji finansowej K. (...). Do jego
obowiazkéw w dziale serwisu nalezalo m.in. wysytanie claimow - zwrotnych roszczen do fabryki o zaplate za naprawy
maszyn bedacych na gwarancji. Poniewaz fabryka nie uznawala okolo dziesieciu procent takich roszczen, w styczniu
2012 roku od przelozonego M. P. (1) uslyszal, ze musza z J. N. (2) odzyskaé pieniadze za niezaakceptowane claimy z
lat ubieglych — do kwoty ok. 100 tys. euro, ze wg pomystu T. N. (1) maja zglaszaé jako nowe roszczenia gwarancyjne do
fabryki za naprawy, ktore mialy miejsce wcze$niej, cho¢ moze w innej maszynie, ale claimy nie zostaly zaakceptowane
przez fabryke. Obaj z N. obawiajac sie o prace wykonywali to polecenie, wybierajac w systemie S. maszyny na
gwarancji i tworzac zgloszenia gwarancyjne. Nie pamieta sytuacji, by wskazana w takim claimie cze$¢ nie pasowala
do danej maszyny, ale system S. raczej by tego nie przyjal. Tworzyt fikcyjne claimy w ten sposéb, ze z zestawienia
nie zaakceptowanych claiméw wybieral cze$¢, bedaca przyczyna usterki, z katalogu ustalal inne czeSci, ktére nalezalo
wymieni¢ usuwajac taka usterke, ustalal maszyne, do jakiej te czeSci pasowaly, wynajdowat taka maszyne, bedaca



na gwarancji i wykorzystujac jej dane identyfikacyjne tworzyl fikcyjny claim, wskazujac rzekomo zuzyte do naprawy
czesci; nie positkowat sie przy tym rzeczywistymi zgloszeniami, ktore wezesniej nie zostaly uznane przez fabryke (w
kolejnych wyjasnieniach podal, ze decyzje o tym, jakie cze$ci wpisaé do fikeyjnego claimu podejmowat po zapoznaniu
sie z claimem nie zaakceptowanym, opisujgc usterke w taki sposob, by uzycie czesci z niezaakceptowanego claimu
ukazaé jako zasadne. Tworzenie claimoéw nie wigzalo sie z przesunieciami czeéci ani tworzeniem dokumentéw do
wydania cze$ci z magazynu, takie dokumenty byly tworzone na podstawie zlecen, otwieranych przez dzial serwisu w
systemie (...). Jego zdaniem nie daloby sie poprzez claimy ukry¢ brakéw czesci w magazynie, gdy nie bylo zlecenn w
systemie (...). Nie wiedzial nic o nielegalnym obrocie czeSciami w K..

M. P. (1) nie przyznawal sie do zarzutow i opisujac w swych wyjasnieniach m.in. procedury tworzenia claiméw do
fabryki (...) wskazal, ze poznal je m.in. przy pomocy B. R. (1), ktéry poradzil mu, zeby do raportéw pracy mechanikéw
dopisywaé wieksza liczbe kilometréw i godzin pracy, co pozwoli uzyskac od fabryki wieksza kwote, a tym samym
poprawi wynik dzialu. Z obawy o utrate pracy dopisywat kilometry i godziny, robil to tez J. N. (1). T. N. (1) bezposrednio
nadzorowal dzial gwarancji i podejmowal wszystkie istotne decyzje. Na poczatku 2012 roku T. N. (1) polecil usuniecie
strat w gwarancjach spowodowanych niezaakceptowanymi claimami przez fabryki (...), nie wskazujac sposobu. To
polecenie przekazal podwladnym K. M. (1) i J. N. (1), ktérzy je wykonali. W czasie kiedy M. z N. tworzyli fikcyjne
claimy, nie nadzorowal ich pracy z uwagi na prowadzenie szkolenn pracowniczych. W pazdzierniku 2012r. od T. N. (1)
otrzymal polecenie przekazania B. R. (1) klucza do magazynu dzialu gwarancji, aby ten przed inwentaryzacja, spoérod
uszkodzonych cze$ci dobral sobie ,,co$ na sztuke” do magazynu dziatu czeSci, w ktérym znajduja sie wylacznie nowe
czeSci zamienne. TreS$¢ polecenia przekazal K. M. (1) i J. N. (1), ktory fizycznie przekazal ten klucz. Kwota 14000
z} przelana na jego konto przez K. M. (2) w dniu 15 marca 2012 roku stanowila pozyczke na zakup samochodu.
Zwrocil ja w gotowcee, a samochod kupil po pieciu miesiacach. Pojazd nie jest zarejestrowany do chwili obecnej, jest
przechowywany i remontowany na posesji S. K. w miejscowosci C.. Danych sprzedawcy nie pamieta. W Sadzie dodal,
ze fikcyjne claimy nie mialy na celu wyprowadzenia §rodkéw ani czesci z K. (...), ale poprawe jej kondycji finansowej
poprzez uzyskanie odrzuconych roszczen. Pracownicy Dzialu Gwarancji mogli ustali¢ obowigzywanie gwarancji dla
danej maszyny tylko przez system S., za$ kontrakty serwisowe w systemie tym nie byly widoczne.

J. N. (2) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do zarzutéow i odmawial sktadania wyjasnien. W
Sadzie na jednym z konicowych terminéw podat tylko, ze byly przypadki niewykupienia rozszerzonej gwarancji, np.
dla firmy (...), nie byl w stanie podac liczby takich maszyn, ale bylo to rzedu 10 szt. rocznie.

K. M. (2) nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu i wyjaénil, ze T. G. (1) zapewnil go o mozliwoS$ci zdobycia
czesci wnizszych cenach z zagranicy. Nie wiedzial, ze czeSci te pochodzily z nielegalnego zrodla. Jako mechanik polowy
firmy (...) wielokrotnie otrzymywal omytkowo przesytane do niego przesylki z czeSciami, ktére zwracal do oddziatow
w S. informujac o tym przetozonych.

M. W. (2) nie przyznawala sie do zarzuconego jej czynu wyja$niajac, ze nie ona postugiwala sie kontem bankowym
w W. B. w J., z ktérego dokonywano przelewow ujetych w zarzucie, ale jej szwagier K. M. (2). W p6zniejszym czasie
umozliwila mu korzystanie rowniez z konta w (...). W latach 2008 — 2013 studiowala i nie zajmowala sie w swoim
gospodarstwem rolnym, ktérym zajmowal sie K. M. (2) oraz jej rodzice, w zwigzku z czym udostepnila mu to konto,
co bylo niezbedne do dokonywania oplat zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa. Nie kontrolowata stanu konta w
tym czasie, nie dokonywala z niego przelew6w, bo nie miala niezbednego do tego tokena czy karty kodow. Nie wie nic
o przelewach, wplywajacych na jej konto od nieznanych jej osob. K. M. (2) nie chcial jej p6Zniej niczego wytlumaczy¢.

G. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie skladal wyjasnien ani nie ustosunkowywat sie do stawianego mu
zarzutu. W postepowaniu sagdowym na jednym z koncowych terminéw rozprawy nie przyznawat sie do zarzutu i
wyjasnial, Ze naprawial silniki do maszyn na zlecenie K., ostatnie latem 2012 r. O nieprawidlowos$ciach uslyszal
po raz pierwszy od prokuratora. Na ostatnim terminie rozprawy wyjasnial w oparciu o zlozone wcze$niej pisemne
zestawienie, ze niektére uwidocznione tam przesylki (czeSci) zostaly przestane mu odplatnie i wykorzystane do napraw
zleconych przez K., za co wystawil im fakture, wykonywal tez naprawy klientom, ktérych podestano mu z K., w tym L.
iN.. Inne przesylki nie zawieraly czeSci zwigzanych z profilem jego dzialalno$ci (naprawa silnikoéw) lub czesci drobne,



wystepowala niezgodno$¢ wagi czeéci z informacja na liScie przewozowym. Jedna odebrana przesytka byta mu wystana
chyba przez pomylke, powiadomil telefonicznie K., ze moga ja sobie odebrac i lezy. Inne przesylki nie on pokwitowal,
tylko kto$ o nazwisku N. i on nie wie, kto to podpisal. Za chwile podal, ze S. N. byl jego pracownikiem, ale on nic
nie wie o czedci ani o pokwitowaniu przesylek. Bardziej specjalistyczne czes$ci kupowal od K., prostsze nabywal we
wlasnym zakresie, bo mogl je kupi¢ duzo taniej. Jego zdaniem kto$ wykorzystal jego dane, bo on nigdy niektérych
czesci nie kupitby w K., mogac je kupic¢ taniej gdzie indziej. Nie mialby komu sprzedaé niektérych czesci, bo byly
zbyt specjalistyczne. Nawet jesli odbieral z magazynu czes¢ o warto$ci 140 tys. zl, to dla niego nie byla ona nic warta.
Wykonywal zdecydowanie wiecej napraw zlecanych bezposrednio przez wlascicieli maszyn K. niz na zlecenia od K.,
ktorych byly §ladowe iloéci. Nie prowadzi handlu cze$ciami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy, w szczegblnosci wyjasnien oskarzonych, w pierwszej kolejnos$ci
nalezy zauwazy¢, ze B. R. (1) i T. G. (1) na rozprawie czeSciowo przyznali sie do zarzuconych im czynéw, w szczegolnosci
do wykorzystania sposobno$ci i wyprowadzenia z magazynu oraz dokonania sprzedazy poza ewidencja czeSci o
nieustalonej warto$ci, wskazujgc, ze uzyskali za to kwote 200- 260 tys. zL. Réwniez T. N. (1) dopiero na rozprawie
wskazal, ze nieprawdziwe wpisywanie czesci do kontraktéw odbywalo sie wielokrotnie za jego wiedza i wola, choc
nie w celu dokonania ich zaboru. Sprawia to, ze w czeSci bardzo obszerny material dowodowy, wskazujacy na
nieprawidlowo$ci przy tworzeniu przez tych oskarzonych dokumentéw systemowych, pozwalajacych wprowadzic ich
pracodawce w blad, iz cze$ci te zostana wykorzystane zgodnie z procedurami, jak tez wskazujacy na nieprawidlowoéci
przy ich odbieraniu z magazynu bez przekazania do wskazywanego w dokumentach odbiorcy, nagle znalazl mocne
potwierdzenie w tych wyjasnieniach, co sprawia, ze przestalo by¢ konieczne skrupulatne wykazywanie, ze takie
nieprawidlowosci co do zasady mialy miejsce. Problemem pozostaje natomiast kwestia skali tego zjawiska, ponadto
nie sposo6b ustalié, ktore z sytuacji, opisywanych przez §wiadkow czy wspodloskarzonych, objete sg owym przyznaniem
sie. Nadto w ocenie Sadu (o czym szczegbdlowo ponizej), nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze wyniki inwentaryzacji
czy wyniki analiz dokument6w kontraktowych czy gwarancyjnych wskazujg na skutki dzialania wylacznie oskarzonych
i to wylacznie takich, ktére wigzaly sie z bezprawnym pozyskaniem dla siebie czeSci celem ich przywlaszczenia.
Oskarzeni T. N., B. R. czy T. G. wskazali bowiem wiarygodnie (potwierdzali to cho¢by T. G. czy M. W.), ze
wystepowaly sytuacje, gdy ich dzialania wynikaly ze zdarzen przez nich niezawinionych, a ,rozpisywanie” cze$ci w
koszty kontraktu serwisowego nie mialo na celu doprowadzenie K. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
bowiem koszt czesci i tak te spotke obcigzal, a chodzilo jedynie o inne ulokowanie tego kosztu. Jeéli jednak w sytuacjach
np. niewykupienia przedluzonej gwarancji czy bledu mechanika powstawala szkoda, to niekoniecznie w caloéci
obcigzala ona majatek K. (...), jako ze istnieje, choé¢ ograniczona, odpowiedzialno$¢ materialna pracownika za szkody,
wyrzadzone pracodawcy. Jesli wiec wskutek bledu pracownika (za ktory klient nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnoSci)
K. (...) i tak musiala ponie$¢ koszty naprawy, to ukrycie tego faktu poprzez udawanie, ze calo$¢ szkody obciaza
firme, a nie choéby w czesci niekompetentnego pracownika, oznaczalo doprowadzenie firmy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Nie moze znajdowac uznania Sadu takze twierdzenie, ze dzialaniem wylacznie dla dobra
firmy byly prezenty dla obecnych czy potencjalnych klientdéw, wrzucane w koszty kontraktow. Cho¢ logicznym jest
tlumaczenie, ze zdobycie i utrzymanie klienta bylo jednym z podstawowych celéw dzialania firmy, jednak rownie
logicznym jest, ze w przypadku konieczno$ci ,przekupienia” klienta jakim$§ dobrem materialnym (cze$cig zamienna
czy ustuga) koszt takich ,gratisow” winien by¢ odjety z zysku dziatu, ktory koszt taki generuja, z marzy sprzedazy danej
maszyny lub nalezalo po prostu przyznaé, ze aby pozyska¢ klienta — takze na przyszlos$¢ - nalezalo sprzeda¢ maszyne
bez zysku. Taka uczciwo$¢ wzgledem zarzadu spo6lki pozwolilaby mu bowiem na rzetelng ocene sytuacji rynkowej i
perspektyw dzialania calej spotki. Oszukiwanie, ze dzial sprzedazy przynosi zyski, a jedynie kontrakty serwisowe staja
sie mniej rentowne, wprowadzalo zarzad w blad — réwniez co do tego, jakie §rodki spotka musi przeznaczaé na obsluge
tychze kontraktow.

W szczegblnoSci mozna byto uzna¢ za zashugujace na uwzglednienie wyja$nienia, ze wysylanie falszywych claimow,
cho¢ ostatecznie nie przyniosto zadnych pozytywnych rezultatow, w zalozeniu nie we wszystkich przypadkach miato na
celu doprowadzenie sp6tki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé



wyjasnienia K. M. (1), ze w zwiazku z nieuznawaniem znacznej czeSci claiméw praktykowat ich ponawianie, z tym ze
ze wskazaniem, ze rzeczywiScie zuzyte do naprawy gwarancyjnej (nieuznanej przez fabryke), zostaly uzyte do innej,
fikcyjnej naprawy. Z drugiej strony, o ile mozna zrozumie¢, ze takie dzialanie byloby — przynajmniej w zatozeniu -
dzialaniem wrecz na korzy$¢ K. (...), kosztem K. (...), o tyle jednak zauwazy¢ nalezy skale i czas wystepowania zjawiska.
Jesli oskarzony, nauczony negatywnym do$wiadczeniem, potrafil stworzy¢ fikcyjny claim, nie bylo przeszkod, by w
tym samym czasie nauczy¢ sie prawidlowo odrézniaé, czy naprawa usterki, zgloszona przez klienta na gwarancji,
zostanie uznana za gwarancyjna przez fabryke, czy tez claim taki zostanie znéw odrzucony. Sila rzeczy, z czasem claimy
powinny przestac¢ by¢ odrzucane. Zamiast tego, pojawily sie na duza skale fikcyjne zlecenia napraw gwarancyjnych,
gdzie np. czeSci nie pasowaly do rzekomo naprawianych maszyn, wystepowaly tez inne rozbiezno$ci, uwidaczniajace
falszywo$c¢ zlecen. Dzialanie takie ostatecznie godzilo wiec w interesy spolki. W przypadku innych oskarzonych,
ktérych obciazaja réwniez inne dowody, wskazujace na wspdlprace z B. R. czy T. N., dodatkowo logicznie wskazuje
to zdaniem Sadu na to, ze cho¢ moze niektore tak, ale w czesci owe falszywe zlecenia i claimy mialy na celu nie tylko
poprawe sytuacji finansowej dzialu gwarancji, ale i wytworzenie dokumentéw, pozwalajacych na pozyskanie i sprzedaz
czesci, za ktdére przynajmniej tymczasowo zaplaci K. (...) (wobec konieczno$ci zwrotu odzyskanych platnosci — takze
ostatecznie). Na taki cel sporzadzania fikcyjnych zlecen napraw gwarancyjnych wskazuje powigzanie J. N. (2) i M.
P. (1) z innymi dzialaniami wspoloskarzonych — jak cho¢by pomoc w ukrywaniu brakéw magazynowych, zamykanie
cudzych falszywych zlecen, przekierowywanie przesylek z magazynu itd.).

O ile wiec mozna bylo uznaé za prawdziwe twierdzenia oskarzonych, ze obcigzanie kontraktow serwisowych bylo
wynikiem zaistnienia w ich ocenie takiej obiektywnej potrzeby, o tyle nie mozna bylo uznaé za godne wiary ich
twierdzen, ze nie uwazali takich dzialan za nieprawidlowe. Zwlaszcza zajmujac kieorwnicze stanowiska, winni mieé
Swiadomo$¢ koniecznoSci przestrzegania ustanowionych procedur, a nie dowolnego ich interpretowania.

Mozna bylo wiec uznaé za wiarygodne wyjaénienia M. W. (1), w ktorych nie tylko opisywat zasady panujgce w firmie
czy relacje interpersonalne, ale tez swoje spostrzezenia w zakresie nieprawidlowoéci, wysylania czesci do K. M. czy G.
S. (bowiem w tym zakresie znajduja silne wsparcie w zeznaniach magazynieréw czy dokumentach wydania i wysylki
czeSci z magazynu). Choé wskazywany przez niego B. R. tego nie potwierdzal - Sad dal mu wiare, ze B. R. (1) przekazal
mu pienigdze za milczenie i niesprawianie probleméw — podobny mechanizm wystepowal przeciez w przypadku T. G.
(2), ktory rowniez w wiarygodny sposdb w postepowaniu przygotowawczym opisywal, dlaczego przystal na propozycje
postepowania niezgodnie z procedurami, rowniez otrzymujac pieniadze.

Ze wskazanych wcze$niej wzgledow tylko czeSciowo mozna bylo uznaé za godne wiary wyjasnienia T. N. (2). Choé
mozliwe byly przypadki powstawania potrzeby zadysponowania czeScig czy ustuga w sposéb odbiegajacy od zwyklych
procedur, dla kierownika dzialu posprzedazowego nie byto niemozliwe rozwiazania tych sytuacji bez wprowadzania
pracodawcy w blad. Wyjasnienia m.in. tego oskarzonego w ocenie Sadu to wynik wyrachowania i nastawienia na
przerzucenia na innych odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Zauwazy¢ mozna choéby teze, gdy oskarzony ten
twierdzil, ze tzw. gratisy przekazywat klientom nie z wlasnej inicjatywy, ale na polecenie M. P. (2), ktéremu nigdy
nie odmoéwil (przedstawiajac maile od niego, z ktoérych rzeczywiscie wynika np. polecenie wstecznego sporzadzenia
umowy gwarancji). Jednocze$nie jednak rowniez z jednego z maili, skladanych przez oskarzonych wynika, ze to na
polecenie T. N. (1) klientowi majg zosta¢ gratis zamontowane nowe lemiesze jako rekompensata za nieprawidlowe
dzialanie serwisu — co przeciez pozostawalo w jego wylacznej kompetencji! Nie mozna bylo da¢ wiary jego twierdzeniu,
ze nie wie nic o przekazaniu pieniedzy T. G. (2) — $wiadek ten w pelni wspdlpracowal z pokrzywdzona spotka,
przyznajac sie do popelionych nieprawidlowosci i nie mial zadnego powodu, by nieprawdziwie wskazywaé¢ na
przyjecie za to jakichkolwiek pieniedzy i to zwlaszcza na telefoniczne polecenie T. N. (1), ktéry wezeéniej zlecit mu
wpisanie warto$ciowych czeSci w kontrakt oraz wydanie ich uméwionemu klientowi. Nawet na rozprawie, gdy Swiadek
ten wyraznie rozmywat juz kategorycznosé swoich wypowiedzi i probowal uzasadniac przyjecie pieniedzy obiecywana
podwyzka, to jednak nadal podtrzymywal to, ze zatrzymatl je na skutek dzialania T. N. (1). To réwniez T. N. (1)
wywieral presje na M. W. (1), by zamykal nieprawidtowe zlecenia serwisowe — ktore ten zamykal wbrew terytorialnemu
podzialowi kompetencji za oddzial w M. — na kontrakcie z N.. Nie mozna bylo tez uzna¢ za godne wiary wyjaénien
tego i innych oskarzonych o koszcie omyltkowo wystanych do Belgii kilku palet czeéci. Pomijajac fakt, ze zaczeli oni



o tym moéwic¢ dopiero w Sadzie, zauwazy¢ nalezy, ze zaden ze $wiadkéw nie slyszal nawet o takim przypadku, a
kazdy z magazynieréw wykluczyt taka mozliwosé, opisujac precyzje i ostrozno$¢ procedury przy zwracaniu czesci
tzw. nierotujgcych, uniemozliwiajacej tak powazng pomylke. Podobnie nie byly wiarygodne twierdzenia, ze niektorzy
mechanicy czasem wcale nie sporzadzali raportéw pracy — pomijajac mozliwe takie jednostkowe sytuacje (mato
istotne wobec skali zjawiska, gdzie brakowalo takich raportéw), przestuchiwani mechanicy logicznie wskazali, ze
raport pracy byl podstawowym dokumentem po naprawie, bo bez niego mogliby by¢ obcigzeni kosztem pobranych
i nierozliczonych czeSci. Nielogicznie T. N. wskazywal przy tym, ze mimo rywalizacji miedzy dzialami o wyniki,
zgadzal sie na istotne obcigzanie kosztow dziatlu, za ktérego wynik odpowiadal, w tym réwniez etatem i premia,
bo chcial poprawy wyniku dzialu sprzedazy. Nizszy zysk tego dzialu wcale nie musiat przekladaé¢ sie na wzrost
cen maszyn i mniejsza ich sprzedaz, ale winien da¢ wladzom spo6lki realny, a nie oszukany obraz jej sytuacji. Nie
sq prawdziwe zdaniem Sadu twierdzenia T. N. (1) w podstawowej kwestii — ze nie wiedzial o dokonywaniu przez
T. G. sprzedazy czeSci, wyprowadzanych przez B. R.. Na jego pozytywna wiedze o tym wskazuje caloksztalt jego
zachowan, polegajacych na ukrywaniu skutkéw dzialan wyjatkowo zaprzyjaznionych kolegéw z pracy — poprzez pomoc
w wyréwnywaniu stanéw magazynowych czeSciami pogwarancyjnymi, kwestionowanie niekorzystnych wynikow
inwentaryzacji z nastepczym powierzeniem istoty kontroli osobie kontrolowanej, oplacaniu wspoélpracy T. G. (2),
ktéremu wezeéniej dwukrotnie zlecil wpisanie w kontrakt z N. zuzycia drogich czeéci o wartos$ci ok. 20 tys. z1 i ktorego
potem naklanial, by nie méwil nikomu o przyjeciu pieniedzy, ale przede wszystkim — wskazywane przez $wiadkow
przyjmowanie przez niego pieniedzy od T. G. (1), potwierdzone zapiskami w notatniku tego ostatniego, gdzie obok
symboli czeéci zamiennych, kwot i nazw firm, jak I., widnieja wzmianki o tym, jaka suma przypada ,na leb”, a
poréwnanie wskazuje, ze zapisane kwoty dzielone byly po réwno na trzy osoby. T. N. (1) jako majacy calo$ciowy i
comiesieczny wglad w caloksztaltt dokumentacji swojego dzialu musial wiedzie¢, jakie byly rzeczywiste, dotychczasowe
koszty kontraktow, jakie ewentualne koszty byly w nich ,upychane” z braku checi ich rzetelnego ujawnienia, za$ o ile
wyzsze byly te raportowane przez niego do zarzadu.

W jeszcze mniejszym stopniu mozna bylo uznaé za godne wiary wyjasnienia B. R. (1), ktory rowniez przyznat sie do
czesci jednego zarzutu dopiero po zgromadzeniu w §ledztwie obszernego materialu dowodowego, potwierdzajacego w
trudny do obalenia spos6b jego osobiste i bezpos$rednie zaangazowanie w wyprowadzanie cze$ci z magazynu firmy. W
pierwszym rzedzie zauwazy¢ bowiem nalezy catkowity brak logiki w twierdzeniu, ze wspoélnie z T. G. (1) wykorzystali
sposobno$¢ do nielegalnego zarobku, ze to od niego dostawal pieniadze, ale nie wie, kto pozyskiwal nabywcow
nielegalnych czesci! Réwnie asekuracyjnie, nie kwestionujac tego wprost, ale poddajgc w watpliwo$é, twierdzil, ze nie
jest pewien swego autorstwa wszystkich zlecen, bo hasta byly podobnie tworzone i kto§ mogt sie pod niego podszy¢
— cho¢ nikt inny nie podnosit w ogdle takiej mozliwoSci, wrecz przeciwnie — Swiadkowie wskazywali, ze hasla byly
tworzone i przesylane przez administratora z Hiszpanii i nikt nie znat hasel wspoélpracownikéw, a i T. N. (1) usilowal
usprawiedliwiaé posiadanie przez B. R. uprawnien, szerszych niz wlasciwos¢ dzialu czesSci, potrzeba skupienia w reku
(i odpowiedzialnoSci) jednej osoby wszystkich ,pozaproceduralnych” dzialan. Wbrew zeznaniom $wiadkow twierdzil
tez, ze litery przy falszywych zleceniach byly losowe — skoro na pytania o nietypowe oznaczenia TG odpowiadal,
ze to zamoOwienia specjalne T. G. (1) i zwlaszcza ze wystapila cala lista zlecen oznaczonych rzekomo calkowicie
przypadkiem inicjalami T. G. (1) i G. S. (1), przy czym kolejnym, jeszcze bardziej zadziwiajacym przypadkiem czesci
z tych zamoéwien zostaly odebrane lub przeslane do T. G. (1) i G. S. (1)! Réwniez nielogiczne byly jego twierdzenia,
ze przy zakupie okreslonej liczby lyzek do koparek i sworzni wprowadzal na stan magazynu (fakturg wewnetrzna)
mniejszg ich ilo$¢, zastepujac kupiony przedmiot ustugg transportows, bo inaczej sie nie dalo lub ze zakup osobno
elementow, wydawanych potem w komplecie, nie pozwalal niektérych z nich wprowadzié na magazyn (co uzasadnial
zreszta zastang praktyka). Nikt nie potwierdzit deklarowanych przez niego probleméw ksiegowo-magazynowych i
konieczno$ci podejmowania zabiegdw, jakie mu zarzucono — wrecz przeciwnie, Swiadkowie wskazywali, Ze rzecza
naturalna i niezbedng jest wprowadzenie na stan magazynu faktura wewnetrzna dokladnie tego, co zakupiono
wg faktury zewnetrznej, bo dokumenty te musza by¢ tre$ciowo tozsame. W $wietle zeznan magazynierow oraz
zgromadzonych w tym zakresie dokumentéw (w szczegblnosci korespondencji mailowej) nie mozna bylo uznac za
prawdziwe jego wyjasnien, ze nie polecal nigdy wysylki czesci, wpisanych do kontraktu z L., do kogo$ innego. Z
dokumentow dotyczacych wysylki czesci i zlecen serwisowych wynika bowiem niezbicie, ze czeSci takie byly wysylane
m.in. wlagnie do K. M. (2) i G. S. (1). Za nastawione na rozmycie obrazu sytuacji Sad uznal jego twierdzenia, ze



nie dokonywal poprawek w spisach podczas inwentaryzacji. Ich uczestnicy zauwazali bowiem, ze przekazane B. R.
arkusze spisowe nie byly im zwracane, z tym ze po wprowadzeniu ich sumarycznych wynikéw wlasnie przez B. R.
do arkusza kalkulacyjnego, w wynikach dokonanych spiséw nie bylo brakéw, stwierdzonych przez zespoly spisujgce
stan czeSci. Moze wiec oskarzony ten i nie kreslil niczego na kartkach papieru, ale do tworzenia komputerowych
wynikdw inwentaryzacji podchodzil bardzo kreatywnie, o czym $wiadczy¢ moze ogromna roznica (oczywiScie na plus)
pomiedzy inwentaryzacjami przez niego koordynowanymi, a tymi, ktére odbywaly sie zar6wno wczeéniej, jak i po
wykryciu przestepczego procederu. Swiadezyé o tym moze tre$é¢ zeznan T. G., ktéry opisywal przedinwentaryzacyjne
Jruchy magazynowe” B. R. czy cho¢by przyznawana przez niego okoliczno$¢ podlozenia nieprawidlowych czesci dla
zafalszowania wynikow ostatniej inwentaryzacji z jego udzialem.

Podobnie jako cze$ciowo tylko wiarygodne ocenié¢ nalezalo wyjasnienia T. G. (1). Przyznanie sie do winy, choc
zdaniem Sadu instrumentalne i niewiarygodnie ograniczone, znajduje pelne potwierdzenie w przedstawionych przez
pokrzywdzonego dokumentach oraz zeznaniach czes$ci Swiadkéw, zwlaszcza magazynieréw i nabywcow czeSci. Nie
mozna jednak uznaé za zgodne z prawda jego twierdzen o tym, ze nie wiedzial, by ktokolwiek inny uzyskiwal z
tego tytulu pieniadze — za nieprawdopodobna nalezy uznac teze, ze pieniadze dla T. G. (2), M. W. (1) i M. P. (1),
w niebagatelnej przeciez kwocie ponad 25 tys. zl - zwlaszcza przy lansowanej rowniez przez niego tezie, ze dzialali
tylko we dwoch - B. R. (1) asygnowal wylacznie ze swojej puli ok. 100-130 tys. zl, nawet nie informujac o tym
wspoélnika. Nadto to wlasnie T. G. (1) $wiadkowie widzieli, liczacego pienigdze i przekazujacego je R. i N., to w
jego notesie byly zapiski, wskazujace na dzielenie zaplaty za cze$ci na trzech. Nie mozna uznaé za wiarygodne, by
zapisy te dotyczyly premii za nadprogramowa sprzedaz czeéci — dziwilaby nie tylko jej wysoko$é¢ (ponad 14 tys. zl
czy ponad 27 tys. zl), ale i podzial na trzy osoby. Nielogicznie, bo wewnetrznie niespojnie twierdzil tez z jednej
strony, ze nie wie nic o oznaczaniu zamdwien dla niego symbolami (...), bo miat tylko ograniczony dostep do I. —
podglad i mozliwo$¢ tworzenia ofert, w zwigzku z czym nie zna procedur otwierania i zamykania zlecen, ale z drugiej
utrzymywal, ze wszystkie przypadki pomylek byly rozpisywane pod L., o czym wiedzieli nie tylko M. P. (2), ale i T.
0., jakby jednak na biezaco i wnikliwie $ledzil i analizowal absolutnie wszystkie zapisy w systemie oraz mial dostep
do korespondencji mailowej wymienionych, wysoko w strukturze firmy usytuowanych oséb. Nie mozna tez daé¢ wiary
tezie, ze wszystkie platnosci za nielegalne czesci otrzymywal przelewami. Pomijajgc notoryjnie znana okoliczno$é,
ze generalnie przestepcy niezwykle rzadko rozliczaja sie bezgotéwkowo (chyba ze przy praniu brudnych pieniedzy),
zauwazy¢ nalezy nieuzasadnione wysokie wplaty gotéwkowe tego oskarzonego na konto bankowe do maja 2011 r.
(k. 1783a — po kilka tysiecy, nawet 2-3 razy w miesigcu, lacznie ponad 93 tys. zl, co przeczy jego twierdzeniu, ze
byly to wplaty kolejnych transzy kredytu bankowego na budowe, bo te nie sg wyplacane po 2-5 tysiecy z1); a przeciez
roéwnie notoryjna jest wiedza, ze rzadko pieniadze z przestepstwa sa przechowywane w widoczny dla organéw $cigania
i kontroli skarbowej sposob, co §wiadczy¢ moze o tym, ze przelewami na rachunki bankowe trafila tylko niewielka ich
cze$é — w szczegolnosci ta, ktorej oskarzony nie mogl odebraé osobisécie. Na uwzglednienie zastugiwaly jego stowa, iz
to od K. M. (2) uslyszal, ze bedzie dokonywal przelewdw za czeSci z konta M. W. (2)— nic bowiem nie wskazuje na to,
by T. G. (1) i M. W. (2) kiedykolwiek sie kontaktowali.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom M. P. (1) i J. N. (2) , iz ich zamiarem byla jedeynie poprzwwa wyniku finansowego
K. (...). J. G. M. P. méwil, ze fikcyjne zlecenia gwarancyjne mialy ukrywac szkody, wyrzadzone przez mechanikow
czy pokrywac zalegle roszczenia dealeréw. W zaden sposdb nie mogla pozytywnie wplywaé na wynik spoélki sytuacja,
gdy M. P. wyrazal zgode na to, by J. N. (2) przekazal B. R. (1) czedci z magazynu dzialu gwarancji, by ten przed
inwentaryzacja mogl ukry¢ braki czeSci w magazynie gtéwnym. Réwniez wg S. Z. (1) oskarzony ten wiedzial o tym, ze
B. R.iT. G.fikcyjnie dopisuja czesci do zlecen i je sprzedaja. Na tym tle M. P. jako przelzony J. N. (2) i K. M. (1), majacy
wglad w dokumenty, dotyczace ich pracy, gdy wg dokumentacji K. (...) w 2012 r. szkolen przeprowadzonych przez M.
P. (1) poza siedziba oddziatu w S. bylo pie¢, zwlaszcza przy ogromie falszywych zlecen gwarancyjnych (4430 pozycji na
laczng sume ponad 2,5 mln euro!) nie moze skutecznie twierdzié, ze wszystkie te przypadki stuzyly wylacznie pokryciu
odrzuconych claiméw, ktore byly odrzucane na poziomie ok. 25% wszystkich zgloszen regresowych do fabryki i wg K.
M. dotyczyly kwoty do 100 tys. euro. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze M. P. (1) uzyskalod K. M. (2) 14 tys. zl, ktéry wg K. G.
placil za nielegalnie pozyskane czeSci. K. M. nie mial bowiem zadnego interesu w tym, by wynagradza¢ go za dzialanie
dla dobra pracodawcy, a za niewiarygodne nalezato uznac wyjasnienia M. P. o rzekomej pozyczce na samochod — nie



zgadza sie kwota, zbywca nie sprzedawal samochodu M. P. (1), ktérego zna jako dyrektora artystycznego teatru, choc
po czasie przypomina sobie sprzedaz przez internet — cho¢ nie zgadzaja sie dane pojazdu wg zadatku oraz umowy,
a zadatek staje sie ceng calkowitg, nadto pojazdu ani umowy nie mozna odnaleZ¢, bo osoba go przechowujaca wg
danych ewidencji ludnoéci nie istnieje. Réwniez wspoldzialajacy przy falszywych zleceniach gwarancyjnych J. N. (2)
nie przyznajac sie do zarzutu kwestionowal swoje dzialanie na szkode spoiki, co nie zastuguje na wiare, bo przeciez
to on przy zleceniach gwarancyjnych dostarczal np. R. G. kartki z inng nazwa firmy jako odbiorcy czeéci, niz miala
by¢ wg zlecenia. To roéwniez J. N. wg S. Z. czy M. P. wydal klucz do kontenera dzialu gwarancji i przenosil czeSci
do magazynu dla ukrycia niedoboréw czy méwil A. J., zeby lepiej nie dopytywal sie o nietypowe zlecenie dotyczace
rzekomo uszkodzonej pompy. Ich dzialania nie polegaly tylko na tworzeniu zleceni gwarancyjnych — na k. 4885-4896
(k. 6137-6138) znajduje sie zestawienie zlecen serwisowych na nieobstugiwang przez oddzial w S. spolke (...), zktorych
znaczna cze$¢ wbrew kompetencjom byla zamykana wlasnie przez oskarzonego N.! Nadzwyczajne zaangazowanie tych
oskarzonych w ramach dzialan dzialu gwarancji wskazuje wyraznie, ze mieli oni Swiadomo$¢ tego, co bylo w K. (...)
tajemnica poliszynela, mianowicie iz B. R. i T. G. pod parasolem ochronnym T. N. wyprowadzaja czeéci z magazynu - i
pomagali im w tym procederze, tworzac falszywe zlecenia gwarancyjne — nawet jesli cze$¢ z nich rzeczywiécie miala na
celu oszukanie K. (...) z dorazng korzyscia dla K. (...). Dowody te nie zaprzeczyly natomiast skutecznie wyjasnieniom
K. M. (1), ze nie mial on zadnego udzialu w dzialaniach pozostalych oskarzonych , a dzialal wytacznie dla odzyskania
nalezno$ci z odrzuconych claiméw. Nie przeczy temu izolowany fakt zamkniecia kliku zlecenn w M. — wszak zamykali
jeiinni pracownicy spolki.

Nie mozna bylo da¢ wiary wyjasnieniom K. M. (2), iz na podstawie zapewnien T. G. (1) byl przekonany o legalno$ci
pochodzenia nabywanych czeéci. Przede wszystkim nie otrzymywal w zwiazku z tym zadnych dokumentéw zakupu,
ktére nabywcy-przedsiebiorcy zawsze chca mieé, by wykazaé koszty uzyskania przychodu dla celow podatkowych.
Ponadto jako mechanik polowy, znajacy praktyke wysylania cze$ciz K. (...), nie mdgt pomylié¢ przesylek zagranicznych
z przesytkami, wysylanymi w firmowych opakowaniach i zdokumentacja przewozowa, znang mu z K. (...). Przeciw jego
tezie o przekonaniu o legalnoSci cze$ci Swiadcezy tez uzywanie do platnosci nie tylko swojego rachunku bankowego, jak
tez przekazywanie pieniedzy nie tylko rzekomemu dostawcy, ale i innym pracownikom K.. Wbrew jego twierdzeniom
brak jest informacji o zwrdceniu przez niego omytkowo wystanych z firmy czeéci, objetych zarzutem — dane dotyczace
dokonanych przez niego zwrotow z k. 2570-2575 zostaly w zarzutach uwzglednione.

Nie mozna bylo uznaé za wiarygodne rowniez wyjasnien G. S. (1) , gdy na rozprawie wskazywal m.in., ze nie
mial Zadnego interesu w tym, by przyja¢ czeSci o warto$ci ponad 100 tys. zl, bo dla niego nie byly przydatne
— bo juz sam sobie tu zaprzeczyt mowiac, ze przy cze$ciach do bardzo rzadko wystepujacych w Polsce maszyn
(dopiero) nawet nie mialby komu ich sprzeda¢. Nie zastugiwato na akceptacje bagatelizowanie przez tego oskarzonego
znaczenia niektérych czesci, gdy np. twierdzil, ze nie moglo mu zaleze¢ na kupieniu poza ewidencja uszczelek,
bo w kazdym warsztacie wala sie ich mnéstwo — wiedza powszechna jest, ze uszczelki do silnikow (zwlaszcza
do nietypowych maszyn) sa cze$cig specjalistyczna, wymieniang przy prawie kazdym powazniejszym remoncie,
wartoSciowa, niedostepna w wiejskich sklepikach i starzejgca sie, a wiec i zamawiang dopiero w miare potrzeb).
Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach znajduja sie dokumenty, wskazujgce szczegdlowo na to, kiedy, jakie przesytki i z
jakimi cze$ciami zostaly do niego wyslane i odebrane — i nie zostaly ani zwrdcone, ani zaplacone (na konto K. (...)).
Twierdzenia, ze skoro czeSci odebral pracownik, to on o tym nie wie, calkowicie nie zashuguja na uwzglednienie. Liczni
Swiadkowie wskazali przy tym, ze czeéci do G. S. (1) byly wysylane na polecenie B. R. (1), cho¢ wg zlecenia mialy by¢
wyslane do L., przy czym oznaczanie ich inicjalami (...) czy (...) wskazuje wyraznie, ze konkretne, potrzebne czesci byly
przez tego oskarzonego zamawiane u T. B. G., a dopiero potem nielegalnie ,,organizowane” - pod kontrakt serwisowy.
Trzeba tu zauwazy¢ obserwacje Swiadkow M. G., obslugujacego G. S. (1), ktory zauwazyl, ze przestal on kontaktowac
sie z pracownikami dzialu czeéci, telefonowal bezposrednio do B. R. (1), ktory otwierat w K- (...) zamowienia oznaczone
recznie tylko ,,(...)”, ale brak bylo faktur sprzedazy, za to cze$ci wpisywano pod kontrakt z L. i w ten sposéb zdejmowano
je ze stanu magazynowego. Tego samego rodzaju spostrzezenia mial R. C., zajmujacy sie wysytka czeSci dostarczonych
z Belgii. Na nielegalno$¢ takiego ich pozyskiwania przez G. S. (1), a tym samym niewiarygodnos$¢é jego wyjasnien
wskazuje tez zestawienie zmniejszajacej sie iloSci zleconych mu napraw dla K. (...) i wystawionych przez niego faktur
oraz mimo to wysoka liczba adresowanych do niego wysylek czeéci — bez faktur (k. 310-343, 401-405).



W ocenie Sadu nie bylo natomiast podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ wyjasnien M. W. (2) . Jej twierdzenia
dotyczace przekazania K. M. (2) rachunku bankowego do dyspozycji w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
byly logiczne i nie zostaly podwazone innymi dowodami. Wiezi rodzinne nie uzasadnialy przekonania, ze pozostajac
na co dzien poza domem oskarzona $ledzila obroty na rachunku, a w szczegolnosci, by wiedziala, ze operacje na nim
zwigzane byly z nielegalnym nabywaniem i sprzedawaniem czesci. Zaden z oskarzonych, w szczegolnoéci ci, ktérzy
uzyskali §rodki z jej rachunku, nie wskazali na jakikolwiek kontakt z nig, a T. G. wrecz temu zaprzeczyl. Nic w sprawie
nie wykazuje zadnych podstaw, umozliwiajacych zaprzeczenie jej stowom, Ze nie przypuszczala i nie miala nawet
podstaw do przypuszczen, ze jej rachunek bankowy moze stuzy¢ do celow przestepczych.

Jesli chodzi o pozostaly material dowodowy, w szczegélno$ci zeznania przestuchach w sprawie $wiadkow —
pracownikdéw firmy (...), Sad zauwaza, ze w postepowaniu przygotowawczym, jak i pdzniej w Sadzie, opisywali
oni w znacznej mierze procedury postepowania w firmie, zwigzane z funkcjonowaniem serwisu, dzialu sprzedazy,
magazynu, w tym szeroko analizowane kwestie zwigzane z tworzeniem i wykorzystywaniem rezerw celowych, jak
tez wskazywali na obserwacje wlasne i innych os6b, dotyczace réznych nieprawidlowosci. Jak wskazano powyzej,
czeSciowe przyznanie sie przez B. R. (1) i T. G. (1), jak i tre$¢ wyjaénien innych oskarzonych sprawiaja, iz zdaniem
Sadu nie ma konieczno$ci szczegélowego odnoszenia sie do tej czeSci zeznan, w ktorych $wiadkowie wskazywali, ze
B. R. otwieral nieprawidlowe zlecenia serwisowe, ze wpisywat do zlecen pod kontrakt z L. czeSci, ktore nastepnie byly
wyprowadzane z magazynu i wysylane przez kuriera pod inne adresy lub odbierane bezposrednio przez T. G.. W ocenie
Sadu generalnie nie ma podstaw, by zeznaniom §wiadkow zarzucic¢ $wiadomy falsz, a co najwyzej nieprecyzyjnosc czy
niesp6jnosé z innymi dowodami, moggca wynika¢ z uplywu czasu i naturalnej niepamieci.

G. W. zlozyl zawiadomienie o nielegalnym procederze sprzedazy czeéci K. poza ewidencja, gdzie przedstawiciel
handlowy T. G. (1) proponuje klientom zakup czesci bez faktur po obnizonych cenach, wspdldzialajac z kierownikiem
dzialu czesci B. R. (1), ktory zamawial potrzebne czeéci, w firmie sg one rozpisywane na wewnetrzne koszty serwisu —
pod gwarancje i na kontrakty serwisowe, co zatwierdza dyrektor T. N. (1). Wskazal, ze pracuje w konkurencyjnej dla
K. firmie, sprzedajacej zamienniki cze$ci do maszyn K. i styszal od klientéw, ze kupili taniej oryginaly, zas z rozméw
telefonicznych od pracownikéw dzialu czesci, od M. G. czy od magazyniera S. Z. (1) z K. wie, ze sprzedane czeSci
zostaly wpisane w kontrakty serwisowe. W proceder musieli by¢ zamieszani takze mechanicy z K., bo zakupione bez
faktur cze$ci montowali w maszynach u klientow. Wskazal tez klientow, o ktorych slyszal, ze nabyli w ten nielegalny
sposob czesci. W Sadzie dodal, ze w zasadzie tylko przypuszczal, ze klienci kupowali czeéci sprzedawane nielegalnie,
skoro mogac kupowa¢ duzo tansze zamienniki o poréwnywalnej jako$ci, wybierali cze$ci oryginalne. Nazwy nabywcow
podal na podstawie przetargow, przegranych przez jego firme, cho¢ nie slyszal, by przetargi te wygrata K. (...) czy ze
przyczyna przegranej byl zakup oryginalnych czesci taniej niz cena zamiennikéw. O wspoéldzialaniu mechanikow tez
tylko przypuszczal, nie slyszal o tym od nikogo. Nie slyszal nic o nielegalnej sprzedazy czesci woéwczas, gdy sam byl
jeszcze pracownikiem K. (...). O wpisywaniu czeSci pod gwarancje tez tylko przypuszcza.

Zeznania tego $wiadka, cho¢ ujawnil potencjalne przyczyny niecheci do spdiki (...) i konkurencyjnosé swego
zatrudnienia, zdaniem Sadu nalezalo uznaé za wiarygodne. Wskazywane przez niego informacje nalezalo bowiem
zwlaszcza w Swietle dalszych ustalenn uzna¢ za uzasadnione, nawet jesli nie w przypadku wszystkich potencjalnych
nabywcow wyludzonych czeéci jego informacje znalazly potwierdzenie. Jest bowiem oczywiste, ze mimo istnienia
nawet silnie uzasadnionego przekonania, przy kwestionowaniu dzialan niezgodnych z prawem przez potencjalnego
sprawce, mozliwo$ci dowodowego potwierdzenia takich podejrzen sa czesto mocno ograniczone.

T. G. (2) podal, ze byl szefem serwisu (...) naregion potudniowy — w M.. Opisal zasady obstugi kontraktu serwisowego
z firma (...) wskazujac, ze tylko w oddziale w M. winny by¢ otwierane zlecenia na naprawy ich maszyn, a wie, ze
co najmniej trzykrotnie zdarzylo sie, ze otwierat je kto$ z S., bo omytkowo wysylano stamtad czeéci do N.. Tylko on
zamykat takie zlecenia serwisowe, nawet otwarte przez innych pracownikéw. Wbrew zasadom dopisywal do zlecefi na
N. czedci, ktore nie zostaly zuzyte przy naprawach ich maszyn, przy czym mialo to miejsce przy co najmniej polowie
zlecen. Zdarzalo sie, ze sprzedana uzywana maszyna okazywala sie niesprawna i wymagala naprawy albo trzeba bylto
klientowi da¢ jaka$ cze$¢ tytulem rekompensaty z jakiego$ tytulu, wowczas pytali dzialu sprzedazy w S., kto pokryje



koszty. Wowcezas T. N. (1) polecit mu, by zuzyte wowczas czeSci oraz inne czeSci, na ktoére nie bylo dokumentow,
wpisywa¢ do faktur wewnetrznych dotyczacych kontraktu z N.. Wpisywanie drozszych czeSci uzgadnial z T. N. (1).
Nie sprzedawal takich dopisywanych cze$ci, byly one faktycznie zuzywane podczas napraw badz przekazywane jako
rekompensata (pamietat jeden taki przypadek). Raz M. W. (1) przystal mu dluga liste drogich czeéci do wpisania do
zlecen z N. informujgc, ze weze$niej zostaly one wymienione w maszynach N., ale nie zostaly rozliczone. Nie zauwazyl,
by nie pasowaly one do maszyn N.. Gdy zwrdcil sie do S. o wyjasnienie trzech duzych zlecen, otwartych na N. przez
S., ale z oznaczeniami M., otrzymat do B. R. (1) informacje, ze kto$ sie tym zajmie, ale mimo monitéw nie znikaly
one z systemu — do czasu skasowania albo skutecznego zamkniecia z obcigzeniem faktura wewnetrzna i wpisaniem
cze$ci pod kontrakt. T. N. (1) zabronil przedstawicielowi handlowemu z M. kontaktéw z N. (ktéra kupowala czesci czy
ushugi takze poza kontraktem) i innymi wiekszymi firmami z regionu, zastrzegajac wylacznos$¢ dla T. G. (1), motywujac
to jego wezedniejsza wspotpraca z nimi — mimo to zdarzalo sie, ze B. G. informowal go o przygotowanej dla klienta
ofercie, ale zlecenie w I. miatl otworzy¢ (i zamowié czeéci z magazynu) on. Nie wie, czy wyslane do K. czeéci zostaly
zamontowane u klienta, bo karty pracy mechanikéw ich nie wyszczego6lnialy. Przy inwentaryzacjach wychodzito, ze
jednych cze$ci majg za duzo, innych za malo. Gdy pytal o rozwigzanie, B. R. (1) i T. N. (1) powiedzieli mu, zeby
niedobory wpisywal pod kontrakt z N., tak jak R. robi to w S. z kontraktem z L.. Podal tez, ze dwukrotnie pod koniec
2011 . T. N. (1) polecil mu otworzyé pod N. zlecenie i zamoéwi¢ z magazynu w S. okreSlone czesci o wartosci ok. 20 —
30 tys. zl i przekaza¢ to nieustalonemu mezczyznie w ramach rekompensaty. Odbiorca pokwitowal odbior i przekazatl
mu dwa razy koperte z 5 tys. zl. Zapytany o to T. N. (1) powiedzial, Ze pieniadze te ma sobie zostawi¢. W jego ocenie
w firmie panowal ogolny balagan, ginely r6zne dokumenty. Podczas konfrontacji z T. O. podal, ze wprowadzil w M.
dokument w postaci protokotu przekazania, w ktérym odbiorca kwitowal odbiér wyszczegdlnionych czesci i podczas
kontroli okazywal takie dokumenty, przynajmniej jeden lub dwa, T. O.. Nie byly one wystawiane przy prawdziwych
zleceniach serwisowych w ramach kontraktu, bo wowczas czeéci byly wypisane w raporcie pracy mechanika ani przy
sprzedazy gotowkowej, bo wowczas od razu byla wystawiana faktura. Przypadkéw wydania czedci jako rekompensaty
np. za opdznienie w dostawie maszyny, z wpisaniem jej w kontrakt, bylo wiele, ale nie potrafil okresli¢ proporcji tych
zdarzen do sytuacji wpisywania czesci w kontrakt w ramach pokrywania niedoboréw na stanie magazynu. Nie tylko
otwieral falszywe zlecenia pod N., ale tez dopisywal cze$ci do zlecen rzeczywistych. Podczas ostatniego przestuchania
w charakterze podejrzanego, po zapoznaniu sie z zestawieniem kwestionowanych przez pokrzywdzona spotke zlecen
wskazal swoje zastrzezenia podnoszac, ze wbrew zarzutom niektdre czeSci pasowaly do naprawianych wg zlecenia
maszyn; raportu pracy mechanika moglo nie byé¢, je§li naprawe za niego wykonata na fakture firma zewnetrzna,
nieprawidlowo zrozumiano poprzedzenie liczby czeSci w zleceniach znakiem ,-,, bo to byl polecony przez B. R. (1)
sposob na ponowne wprowadzenie na stan magazynu czesSci, ktore po inwentaryzacji byly ujawniane jako nadwyzka;
cze$é zlecen mogla nie zostaé zamknieta, gdy zostaly otwarte tuz przed jego zwolnieniem, bo prace nie zostaly jeszcze
wykonane. Wskazal tez, ze zewnetrzne faktury na N. nie mogly by¢ fikcyjne, nadto czasem pokrzywdzony dwukrotnie
wliczal warto$¢ tej samej czeSci na podstawie réznych dokumentéw z tego samego zlecenia. Podnidsl, ze przy tych
zastrzezeniach wg jego wyliczen wysoko$¢ szkody to nie 1 244 149 zl, ale 397 149 zl. Podawal, ze T. N. (1) po jego
zawieszeniu w obowigzkach rozmawiat z nim i zachecal, by nie moéwil o przyjeciu od klienta pieniedzy, zapewnial, ze
przyjmie na siebie odpowiedzialno$¢ za pomyst z rozwiazywaniem brakow w magazynie, chcial uzyskaé¢ informacje
o rozwoju wypadkow, ujawnial, ze ma je z innych Zrodel. Zeznajac jako Swiadek w postepowaniu przygotowawczym
podal tez, ze od T. N. (1) wie, iz B. R. (1) na jego polecenie otwieral zlecenia pod kontrakty z L. i N. z oznaczeniami,
wskazujgcymi na ich otwieranie zar6wno w S., jak i w M., domys$lal sie, a od momentu otrzymania kopert z pieniedzmi
juz wiedzial, ze te zlecenia stluza do niewlasciwego rozpisywania czeSci nielegalnie sprzedawanych. Sam zamykal
zlecenia na N., otwarte z symbolem M. ( (...)), w sprawie takich zlecen na L. dzwonil do B. R. (1) lub do M. W. (1), by
je zamknaé, bo M. nie obslugiwaly L.. B. R. (1) még} i wykonywal w systemie I. przesunie¢ magazynowych i robil to
w taki sposob, ze on nie byl w stanie niczego zrozumie¢.

Zeznajac na rozprawie T. G. (2) wstepnie stwierdzil, ze niewiele pamieta i nie wie nic o tym, by ktéry$ z oskarzonych
podejmowal dzialania na szkode K. (...), zaskakujaco zbieznie z wyja$nieniami zaczal twierdzi¢, ze byty sytuacje, gdy
pewnych napraw nie mozna bylo rozliczy¢ w ramach gwarancji, klient mial mie¢ przedluzona gwarancje, ktora nie
zostala wykupiona oraz ze klienci uzalezniali zakup maszyny od dokonania naprawy maszyny juz posiadanej albo



ze potencjalnym klientom, by ich zacheci¢ do zakupu, obiecywano wiecej, niz mozna bylo zafakturowaé i to rodzito
konieczno$é dopisania czeéci w kontrakty, co bylo w firmie oficjalng procedura.

Zeznaniom tego $wiadka, zwlaszcza w formie wyja$nien z postepowania przygotowawczego, zdaniem Sadu nalezato
da¢ wiare. Wspolpracowat on wowcezas z pokrzywdzona sp6lka i ujawnial wszelkie posiadane informacje, sporzadzal
wykaz fikcyjnych zlecen, ale nie czynil tego bezkrytycznie — formulowal tez merytoryczne uwagi do wynikow analiz.
Wskazuje to zdaniem Sadu, ze jego postawa byla wéwczas szczera, nie nastawiona na bezpodstawne obcigzanie
kogokolwiek; sam przyznal, ze za udzial w procederze otrzymal pieniadze, mimo ze nikt inny o tym nie méwil. Dlatego
Sad nie mial watpliwosci rowniez co do tej czesci jego twierdzen, w ktorych opisywal on znana sobie role pozostalych
0sOb. W widoczny sposéb dopiero na rozprawie, gdy uzyskal akceptacje pokrzywdzonej spo6iki i lagodny wyrok, zaczal
probowac lagodzi¢ wydzwiek swych relacji, usprawiedliwiajac dzialania oskarzonych. Tym niemniej jego pierwotnym
relacjom, zwlaszcza gdy znalazly potwierdzenie w innych, wiarygodnych dowodach, Sad generalnie dal wiare.

J. G. zeznala, ze o nielegalnej sprzedazy czeéci w firmie, wyprowadzanych pod kontrakty serwisowe z L. i N.,
dowiedziala sie z anonimoéw, jakie wrzucono do skrzynki, przeznaczonej na skladanie propozycji usprawnien i z
dalszych rozmoéw z pracownikami K. - M. P. (1), S. Z. (1), A. J., R. G.. Wskazala na swoje watpliwo$ci co do wysokosci
majatku B. R. (1), nie wynikajacej z jego oficjalnych zarobkdéw, jak rowniez o tresci zapiskow w kalendarzu oraz
notatniku T. G. (1), sugerujacych przekazywanie i dzielenie pieniedzy. W Sadzie dodala, ze z uzyskiwanych informacji
wynikato, ze w proceder ten najbardziej zaangazowani sg T. N. (1), T. G. (1) i B. R. (1), ze pieniadze ze sprzedazy dzielili
nawet w biurze. Nie slyszala, by omytkowo magazynierzy odeslali do Belgii zbyt duzo czeéci. Od M. P. (1) dowiedziala
sie, ze byly wypisywane falszywe gwarancje, by rozliczyé rzekomo nierozliczone gwarancje bytych dealeréow lub by
ukry¢ fakt uszkodzenia jakiej$ czeéci przez mechanikdéw podczas naprawy — po audycie K. (...) musialo zwrocié do K.
(...) uzyskane w ten sposéb kwoty. Od niego tez uslyszala o wydaniu klucza do magazynu zuzytych czeéci na polecenie T.
N. (1), by ,pomoc B.”, ale nie wie, kto go wydal. Nie slyszala o wskazywanych przez oskarzonych sytuacjach probleméw
z udokumentowaniem spdznionego dostarczenia nabywcy maszyny jakiej$ dodatkowej czesci.

J. £. (2) w swych zeznaniach opisala strukture osobowg w K. (...) i zakres obowigzkéw wskazywanych oso6b,
zasady sporzadzania raportéw o wynikach, osigganych przez poszczegblne dzialy, zasady uzywania w spoétce
firmowych systemoéw teleinformatycznych. Wskazala, jakie uprawnienia w zakresie tych system6w mieli oskarzeni, w
szczegolnosci B. R. (1), jakie dostrzegala nieprawidlowosci w jego dzialaniach. Opisala, jak w ramach swych uprawnien
do wprowadzania na magazyn czeSci, zakupionych od kontrahentéw zewnetrznych, innych niz fabryka (...) w Belgii,
zamiast zakupionej czesci powiekszal na stanie magazynu warto$¢ innej czeSci, koszt zakupu ujmujac jako naleznosé
za transport. Informowala o tym B. R. oraz jego przelozonych, ale bez efektow — poza inwentaryzacjami, co do
ktorych od okolo 2011 r. B. R. w caloéci przejal obowigzek ich przeprowadzania i nadzorowania. Wyniklo to z faktu,
Ze inwentaryzacja z czerwca 2010 T., przeprowadzona z udzialem ksiegowo$ci, wykazala duze nadwyzki i niedobory
— T. N. (1) jej nie zaakceptowal; wkrotce czeSciowa inwentaryzacja, dokonana bez udzialu ksiegowosci, wykazata
roznice wzgledem poprzedniej, wobec czego kolejna kompleksowa inwentaryzacje T. N. (1) polecil przeprowadzi¢ B.
R. (1) juz bez udzialu ksiegowosci i ta wykazala niewielki niedobdr (p6zniej wskazala, ze nawet nadwyzke). Dalsze
takie inwentaryzacje takze wykazywaly niewielkie rozbieznos$ci z arkuszami spisu z natury. Od sporzadzajacych spisy
pracownikow wie, ze B. R. (1) zakazal im dokonywania zapisow innymi dlugopisami niz te, ktére im wydal, potem
sam przepisywat wyniki do Excela, wobec czego mial pelng mozliwo$¢ manipulowania danymi. Moéwila T. N. (1), ze
nieprawidlowym jest, gdy kontrolowany kontroluje sam siebie, zwracala uwage swemu przelozonemu J. M., ale bez
rezultatow.

W postepowaniu przygotowawczym $wiadek przedstawila tez przygotowane zestawienia, dotyczace kontraktow
serwisowych z firmami (...), wskazujace m.in. wysoko$§¢ kosztow, poniesionych w zwigzku z serwisowaniem
uzywanych przez nie maszyn. Podala, ze po weryfikacji i odrzuceniu wpisanych w koszty kontraktéw czedci,
ktore nie pasowaly do serwisowanych maszyn, ustalono, ze koszty te w obu firmach zostaly przez pracownikow
zawyzone o 1 177 645 euro. Przedstawila tez zestawienie 13 faktur zakupu czeSci, dla ktérych B. R. (1) tworzac
faktury wewnetrzne zanizyl ilo$¢ czeSci (lyzek do koparek i sworzni), a zawyzyl koszty transportu (lacznie o
22 885 zl), wskutek czego na stanie magazynu nie znalazly sie wszystkie nabyte czesci, cho¢ kwoty zakupu sie



zgadzaly. Co do zlecen gwarancyjnych wskazala, ze przeprowadzono w K. (...) wewnetrzng kontrole tych zlecen
w systemie S. za lata 2009-2012 i stwierdzono szereg nieprawidlowosci — otwieranie zlecen pod bledne numery
seryjne maszyn, wpisywanie wcze$niejszych dat zgloszen, niz zlecenie naprawy — tak, by nie mingl jeszcze okres
gwarancji, zawyzanie iloSci przepracowanych przez mechanikéw godzin i przejechanych przez nich kilometrow,
co uwidocznilo sie po poréwnaniu z papierowymi raportami pracy mechanikéw (na kwote 714 312 euro). Przy
niektérych zleceniach, wprowadzonych do systemu, w ogdle nie bylo dokumentacji, potwierdzajacej wykonanie
przez mechanikéw ustugi serwisowej. Wszystkie te nieprawidtowosci zostaly zliczone i daly kwote 1 557 411 euro.
Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym uscislila szczegdly dotyczace przeprowadzenia
inwentaryzacji oraz ich wynikow. W Sadzie podawala, ze zglaszane problemy z dzialaniem systemu I. okazywaly sie
by¢ spowodowane bledami ludzkimi, a nie wadliwo$cia systemu. Przy zwrocie kupionej przez klienta cze$ci moglo
sie zdarzy¢, ze pojawiala sie ona w magazynie nabycia, cho¢ fizycznie byla zwracana w innym oddziale. Raz w roku
do magazynu w Belgii mogli zwracaé¢ czeéci, ktére nie sprzedawaly sie przez co najmniej 2 lata, odbywalo sie to
na podstawie listy, zaakceptowanej przez pracownika z Belgii; nie slyszala nigdy, by wskutek pomylki wyslano im
wiecej czedci, niz zaakceptowali; w takiej sytuacji kto$ z Belgii powinien to zglosié. Nabywajac maszyne klient mog}
wykupié przedtuzona gwarancje, byly wowczas sporzadzane stosowne dokumenty, a pienigdze przekazywane fabryce.
Nie slyszala o przypadkach niewykupienia takiej gwarancji w fabryce dla klientéw, ktorzy za nig zaplacili. Nie zna
przypadkow bezplatnego przekazywania klientom czeSci w ramach promocji czy zado$éuczynienia. Wszystkie czesci
z fabryki na tych samych zasadach byly wprowadzane na stan magazynu (poza wyjatkowymi akcjami serwisowymi).
Firma (...) wykonywala dla K. (...) uslugi naprawy, kupowala tez chyba czeSci. Nie potrafila wykluczy¢, czy jedno ich
zamoOwienie nie bylo wysylane kilkoma przesytkami. Wskazala, ze w firmie funkcjonowala rezerwa gwarancyjna —
0,5% ceny sprzedanej maszyny na potrzeby pokrycia kosztéw odrzuconych claiméw i opisala znany sobie mechanizm
dysponowania nig. Wyjasnila tez, w jaki sposob ustalona zostala kwota strat z tytulu nieprawidlowych zlecen
serwisowych i gwarancyjnych. Niezgodno$¢ czeéci i maszyny, do ktorej naprawy miala postuzy¢, nie byla badana;
kryterium niezgodnoSci bylo raczej niezgodno$¢ modelu i numeru maszyny pomiedzy raportem pracy mechanika
a zgloszeniem serwisowym w systemie S. (co bylo chyba przejezyczeniem, bo jednoczeénie podala, ze sporzadzone
zestawienie dotyczace realizacji kontraktow serwisowych z L. i N. zawiera pozycje istnienia badz nieistnienia raportu
pracy mechanika, a w przypadku jego istnienia — stwierdzenie czy zuzyta wg zgloszenia cze$é pasuje do danej maszyny
— na podstawie listy cze$ci pasujacych do tych maszyn, nadestanej z K. (...)).

Opisala tez zasady wystawiania w K. (...) faktur wewnetrznych — sprzedazowych (gdy dzial serwisu obciazatl kosztami
inny dzial — lub sam siebie i zakupowych (ktére byly odwzorowaniem faktur zewnetrznych, a shuzyly wprowadzeniu
kupowanych cze$ci na stan magazynu). Wskazala, ze wszystkie claimy, ktérym nie towarzyszyly dokumenty w postaci
np. raportéw pracy mechanika, zostaly na potrzeby sprawy uznane za falszywe w calosSci. Jesli tre$¢ raportu mechanika
w zakresie zuzytych i zwracanych czeSci nie odpowiadala treSci zamodwienia — zlecenie nie powinno by¢ przez
administratora serwisu zamkniete.

T. O. zeznal, ze jest dyrektorem generalnym K. (...) od kwietnia 2013 r. Opisal strukture kadrowa spolki, zasady
funkcjonowania kontraktow serwisowych z L. i N., obslugi zglaszanych usterek, w tym gwarancyjnych. Na podstawie
sporzadzonych zestawien wskazal wysoko$¢ strat, poniesionych przez spolke (...). Podat tez, ze K. M. (2), zapytany o
wyslane do niego czeSci zamowione do napraw gwarancyjnych, a niepasujace do maszyn, ktére naprawial stwierdzit,
ze byla to pomylka kogo$ z firmy, a czeSci odestal — choé nie zostalo to nigdzie odnotowane. Otrzymal mailem
sporzadzong przez K. M. (1) liste utworzonych przez niego fikcyjnych zlecen gwarancyjnych. Wie, ze pracownicy bali
sie zglasza¢ swoje podejrzenia, bo T. N. (1) moégl zatrudnia¢ i zwalnia¢ pracownikéw. Spotkal sie z M. W. (1) i od
niego wie, iz pod presja N. i R. dopisywat do prawdziwych zlecen kontraktowych czeéci, niepasujgce do maszyn, ze
czesci te byly wysylane do K. M. (2) i G. S. (1), ze to B. R. (1), od ktbérego dostal pieniadze, wskazywal, jakie czeSci
dopisywa¢ i dokad je wysyla¢. T. G. (2) informowal go, ze niektore czesci byly przekazywane klientom bezplatnie
jako rekompensata np. za op6Znienie czy w ramach rozliczen gwarancji — na co nie bylo jednak oficjalnej zgody,
wskazywal tez konkretnych odbiorcow bezplatnych czesci, ktdre na polecenie T. N. zostaly wpisane w kontrakt.
Na podstawie dokumentéw i informacji T. G. (2) sporzadzil zestawienie nieprawidlowych faktur wewnetrznych ze
wskazaniem m.in. niepasujacych do maszyn cze$ci i ustalonych faktycznych ich odbiorcow. Wskazal, ze byly tam



rowniez przypadki, gdzie czeéci faktycznie odebrali klienci spdlki, ale z powodu braku szczegdlowych zapisow w
raportach pracy mechanika, dla zgodnosSci w dokumentach wg wyjasnien T. G. latwiej bylo je wpisa¢ pod kontrakt z N..
Uzywane w firmie systemy komputerowe wciaz sg uzywane i nie stwarzaja probleméw. Sprowadzane z Belgii cze$ci
niezaleznie od przeznaczenia byly wprowadzane na stan magazynu. Nie wie o przypadkach niewykupienia w fabryce
przedtuzonych gwarancji, oplaconych przez klientéw. Fikcyjno$¢ zlecen gwarancyjnych polegala na zawyzaniu godzin
pracy, przejechanych kilometréw czy ilosci zuzytych czeéci.

Y. S. podal, Ze od kwietnia 2012 r. jest zastepca dyrektora w K. (...), odpowiedzialnym za kadry i ksiegowo$c.
Opisal zasady dzialania spolki oraz chronologie wydarzen od uzyskania pierwszych anonimowych informacji o
nieprawidlowoS$ciach przy sprzedazy czeSci K. do ustalefi wewnetrznego postepowania, gdzie na podstawie rozméow z
pracownikami i kontroli dokumentéw, po nadzwyczajnej inwentaryzacji magazynu, ustalili prawdopodobny spos6b
dzialania sprawcow (ktory rowniez opisal). Wskazal, ze od M. P. (1) wie, ze przed nadzwyczajng inwentaryzacja T. N.
(1) powiedzial mu, ze musza pomoc B. R. (1), wydajac pewne czeSci z magazynu zuzytych czedci pogwarancyjnych, do
ktérego mial on klucz. Czesci te zabral stamtad J. N. (2), ale pudelka z tymi niewlasciwymi czeSciami, opisane recznie,
zostaly zauwazone i skontrolowane podczas tej inwentaryzacji. Firma (...), Swiadczaca dla K. ustugi naprawy silnikow,
wystawiala faktury za ustuge i czeéci albo gdy czeéci zostaly jej dostarczone — tylko za ustluge. W przypadku napraw
silnikbw w ramach kontraktu z L. jego faktura byla tylko na usluge, ale za to wyzsza niz zwykle. Podal, ze nie wie
nic o niewykupieniu rozszerzonych gwarancji w fabryce ani o odmowach zaplaty za naprawy gwarancyjne, nie slyszal
o przekazywaniu klientom cze$ci za darmo, cho¢by w ramach rekompensaty za jakie§ nieprawidlowosci. Wszystkie
czesci z Belgii byly wprowadzane na magazyn, niezaleznie od ich przeznaczenia. Byly zwroty czeéci nierotujacych,
ale nie slyszal o pomyltkowym zwrocie zbyt duzej ich iloSci. Wskazat tez, czego dotycza dane w okazanych mu, a
sporzadzanych m.in. przez niego zestawieniach.

JarostawMaksymow zeznal, ze byl w K. kierownikiem finansowym i administracyjnym, ale odpowiadal za
raportowanie i ksiegowos$¢, nie mial kontaktu z kontrola merytoryczna, ktéra nalezala do M. P. (2). Po ujawnieniu
naduzy¢ uczestniczyl w przeprowadzaniu kontroli, w systemie S. ujawnili zlecenia na wymiane czeSci w ramach
gwarancji, cho¢ nie powinny one by¢ wymienione na gwarancji, z tym ze nie potrafil poda¢ zadnych szczegotow.
Podobnie ustalili, ze w ciezar kosztow kontraktow serwisowych wpisywano czedci, nie zuzyte do obshlugi tych
kontraktow, pojawily sie przypuszczenia, ze cze$¢ z nich zostala sprzedana do firmy S., co pdzniej sprawdzal audytor
z Hiszpanii oraz M. W. (1). Ostatnia inwentaryzacja, przeprowadzona przez Hiszpanow, wykazala bardzo duze
niedobory cze$ci w magazynie. W Sadzie podawal, ze niewiele pamieta, ale dodal, ze w firmie tworzona byla rezerwa
na pokrycie kosztow napraw gwarancyjnych, ze cze$¢ takich napraw nie byla uznawana przez fabryke i nie byla
refundowana, z tym ze nie wie, jakie to byly kwoty, czy takie koszty byly pokrywane z rezerwy, kto o tym mogl
decydowad itd.

M. P. (2) zeznal, ze zajmujac stanowisko dyrektora operacyjnego K. (...), sprawujacego nadzoér nad wszystkimi
dzialami firmy, nie mial Zadnych sygnaléw o nieprawidlowoéciach w zakresie obrotu sprzedawanymi przez
spoOtke czesciami — do czasu uzyskania w formie ankiety anoniméw w tym przedmiocie. Po spotkaniu zarzadu
przeprowadzono nadzwyczajng inwentaryzacje, obliczanie jej wynikow trwalo kilka miesiecy, po czym uslyszal od
jednego z czlonkéw zarzadu o brakach czeSci na kwote rzedu 4 mln zl. Zdarzaly sie opdznienia w realizacji ustug
serwisowych, ale nigdy nie slyszat o przypadkach przekazywania za to klientom czeSci, ktére nastepnie wpisywano w
kontrakt serwisowy, cho¢ mogly by¢ im za to udzielane rabaty przy kolejnych ustugach serwisowych. Nie bral udzialu
w uzgodnieniach, by pod kontrakty serwisowe wpisywac¢ koszty wynikajace np. z omytkowego zwrocenia czeéci do
Belgii. Nie slyszal o sporzadzaniu fikcyjnych claiméw gwarancyjnych ani o niewykupieniu rozszerzonych gwarancji,
nie pamietal, by polecal T. N. wykonanie nieodplatnej naprawy maszyny jakiego$ klienta z wpisaniem kosztow w
kontrakt serwisowy. Opisal strukture organizacyjna K. (...) i wskazal, ze nie bylo w niej komoérki kontroli — te co
3 miesigce sprawowala specjalna grupa z Hiszpanii i nigdy nie stwierdzila wiekszych nieprawidlowos$ci. Stwierdzil,
ze byla tworzona specjalna rezerwa na niespodziewane wydatki, ale nie wie, na jakie i czy z niej korzystano, nie on
o tym decydowal. Slyszal o nieprawidlowo$ciach w dzialaniu programu I., ale nie wie, Z czego wynikaly, slyszal o



rozbiezno$ciach w lokalizacji czeSci w magazynach. O wielu kwestiach twierdzil, Ze tego nie wie, nie pamieta, nie zna
szczegolow.

Podczas konfrontacji z M. S. twierdzil, Ze nie bylo sytuacji, by klientowi dawano co$ za darmo, a koszt wpisywano do
kontraktu serwisowego, bo wszystko, co mialo trafi¢ do klienta, musialo by¢ wyszczegbdlnione choéby w zamoéwieniu
warsztatowym handlowca. Jako przelozony mogt udzielié¢ klientowi wyzszego rabatu niz handlowiec i ten rabat mog}
by¢ udzielony w formie dodatkowego osprzetu czy ustugi serwisowej — ale wpisanych w fakture. Nie pamietat obietnicy
wykonania nieodplatnej ushugi w ramach rekompensaty. Nie pamietal tre$ci okazywanych mu wiadomo$ci mailowych.

Wymienieni §wiadkowie w duzej mierze o nieprawidlowos$ciach w K. (...) dowiedzieli sie albo z anonimdéw, albo
z relacji innych pracownikéw firmy i w ich zeznaniach czy wyjaénieniach co do zasady ich zeznania znajduja
potwierdzenie. Wiarygodne jest rowniez to, Ze z racji zespolowego charakteru pracy przy analizie dokumentéw pod
katem ustalenia wysoko$ci strat nie sg im znane wszystkie szczeg6ly tych analiz, a i wyniki — tylko z dokumentéw (co do
ktorych ponizej). Nawet jeli oskarzeni kwestionuja tezy ich zeznan, zdaniem Sadu bardziej dotyczy to kwestionowania
przyjetych metod analiz, niz znanych §wiadkom wynikéw. Nie do korica mozna bylo da¢ wiare twierdzeniom M. P.
(2), bowiem tres¢ korespondencji mailowej, prowadzonej z jego udzialem, wskazuje wyraznie na to, ze w niektérych
uzgodnieniach zwigzanych z odmiennym niz oficjalny obrotem czeSciami bral on aktywny udzial i nie moze zdaniem
Sadu skutecznie usprawiedliwia¢ sie obecnie wylgcznie niepamiecia. W ocenie Sadu moze to by¢ zwigzane z tym, ze
$wiadek przestal by¢ pracownikiem spolki - zgodnie z wynikajaca z akt sprawy zasada koncernu S., ze ktokolwiek byt
zamieszany w jakiekolwiek nieprawidlowosci, musi odejs¢ — i niekoniecznie chcial przyznac, ze bylto to w jakimkolwiek
stopniu uzasadnione.

T. R. (2) zeznal, ze zajmowal sie przekazywaniem do K. (...) zaméwien dotyczacych gwarancji rozszerzonych i ze
2-4 razy w roku zdarzaly sie bledy, wskutek ktorych te gwarancje, wykupione przez klienta, nie zostaly wykupione w
fabryce. Gdy pojawial sie problem, ze klient zglaszal naprawe w ramach takiej przedtuzonej gwarancji, a w systemie
nie bylo potwierdzenia, ze zostala ona wykupiona, naprawa byla dla niego wykonywana nieodplatnie, dzial serwisu
wystawial wewnetrzna fakture obcigzeniowa dla dzialu sprzedazy, ktérg on opisywal z rekomendacja pokrycia z
tworzonej na ten cel rezerwy gwarancyjnej. Nie wie, jak te faktury byly pokrywane z ksiegowego punktu widzenia,
nie wie o innych sposobach pokrywania takich napraw, np. poprzez wpisywanie takich kosztéw do kontraktow
serwisowych. Nie wie o przypadkach nieodplatnego przekazywania klientom czeéci, bez wpisywania w fakturze.
Przedluzona gwarancja mogla by¢ wykupiona w fabryce dopiero po dostarczeniu klientowi maszyny.

S. E. zeznal, ze jako pracownik magazynu w S. nie pracowal w systemie I. (poza sprawdzaniem polozenia
czeSci), przyjmowal i wydawal czedci zgodnie z otrzymywanymi dokumentami. O nielegalnym wyprowadzaniu
czesci dowiedzial sie po zawieszeniu oskarzonych N., R. i G., ale juz wczeéniej dostrzegal nieprawidlowos$ci. Chyba
dwukrotnie zdarzylo sie, Ze rano zastali magazyn niezamkniety, a wewnatrz brakowalo §wiezo dostarczonych z Belgii
czeSci. Czesto bywal w magazynie ich przelozony B. R. (1), czasem odbieral dla kogo$ czesci, odbieral je tez — na
podstawie niekompletnych dokumentéw — T. G. (1), ktéremu na polecenie R. czedci pozostawiali do odbioru ,na
bramie”. Przed inwentaryzacjami magazyny oddzialéw robily zwroty czeéci do S., co powiekszalo braki magazynu
glownego. W kolejnych inwentaryzacjach wychodzily powtarzalne braki nawet duzych czeéci. B. R. (1) polecal mu
kilkakrotnie zaladunek lyzki do ladowarki, kupowanej przez klienta, a pytany o dokument magazynowy mowil, ze
sam juz to przesunal w systemie; podobnie zlecal to L. C., ale on zawsze pdzniej przynosil stosowny dokument.
B. R. (1) kilkakrotnie méwil mu tez, ze lyzki nie wrocily z jakich$s prezentacji, bo zostaly sprzedane, przy czym
ostatnia inwentaryzacja wykazala brak 40 lyzek. Zdarzylo sie, ze kto§ zapewne podlozyl na polke czesci (pompy),
ktorych wg wezesniejszych inwentaryzacji brakowato — p6Zniej okazalo sie, ze to nie byly pompy, tylko inne czeSci
wlozone do pudelek po pompach. B. R. (1) polecil tez wpisaé na stan magazynu czeSci uzywane, zwrdcone, ktdre
byly uwzgledniane w nastepnych inwentaryzacjach — ostatecznie zostaly wyrzucone na zlom. Wskazal, ze zlecenia
serwisowe czy magazynowe mialy swoje oznaczenia, przy czym np. (...) to bylo oznaczenie cze$ci, ktére mial odebrac
T. G. (1). Od wszystkich odbiorcow précz R. otrzymywali ostatecznie dokumenty wydania. Zdarzylo sie, ze R.
telefonicznie pytal Z. o zabrany klucz do magazynu, bo chcieli z N. i G. obejrze¢ cze$¢; nastepnego dnia uslyszal, ze
wymienieni zabrali cze$¢ z magazynu bez udzialu magazynieré6w. Gdy mowil S. Z., Zze o otwartym rano magazynie i



braku czesSci trzeba zawiadomi¢ przelozonego, czyli B. R. (1), ten mu odradzal wskazujac, ze moze straci¢ prace. W
dokumentach nic nie wzbudzalo jego watpliwos$ci. Przy wysylaniu cze$ci zdarzaly sie rézne pomyltki, gdy zapakowano
inna cze$¢ niz w dokumentach, ale nie zdarzyla sie nigdy pomylka, by wyslali czeéci bez dokumentow.

£. M. jako administrator serwisu w M. opisal zasady otwierania i zamykania zlecen dla klientéw , wysytania cze$ci.
Zlecenia dla N. otwieral on i T. G. (2), ale zamykal tylko T. G. (2) i nie mial mozliwos$ci oceny ich prawidlowosci.

W. J. byl mechanikiem, a potem przedstawicielem serwisu oddzialu w M., mial poza kontraktami obslugiwa¢ m.in. L.
iN., ale T. N. (1) tego zabronil, zastrzegajac ich obsluge dla T. G. (1). W Sadzie podal juz, ze byla to tylko luzna sugestia.

R. R. (3) zeznal, ze slyszal zwlaszcza od magazynier6w o wydawaniu drogich cze$ci bez wskazania w dokumentach
nazwy firmy, tylko na adres, podczas gdy on jako inzynier serwisu nie slyszal o odpowiadajacym tej czesci zgloszeniu
awarii, cho¢ zwykle bylo to z nim konsultowane. Slyszat opinie o nielegalnym wyprowadzaniu czeéci. Podczas kontroli
oddzialu w M. nie widzial, ale slyszal od T. O., ze T. G. pokazal mu dokumenty potwierdzajace przekazanie innym
osobom czeSci wpisane w kontrakt z N., on ich nie widzial ani bezposrednio o tym nie slyszal — cho¢ podczas
konfrontacji wskazal na bariere jezykowa jako mozliwa przyczyne niewlasciwego wniosku o wypowiedzi przelozonego
w tym przedmiocie.

L. C. zeznal, ze jako pracownik dziatu czeSci zauwazyl nieprawidlowosci w oznaczeniach zamoéwien czesci Gdy zapytal
B. R. (1) o oznaczenia (...),(...) czy(...), uslyszal, ze to zamdwienie specjalne dla Klientow T. G. (1). W magazynie
zamowione czeéci byly odbierane przez T. G. wiele razy bez zadnych dokumentéw lub na podstawie dokumentéow
serwisowych wydanych na firme (...), dzial serwisu nie otwieral takich zlecen i okazywalo sie, ze otwierat je i zlecal
wydanie B. R. (1), a czeSci znajdowaly sie w kontraktach serwisowych. B. R. (1) ustnie lub telefonicznie zlecal jemu i
R. C. oraz magazynierom wysylanie czesci do G. S. (1) bez dokumentéw albo mimo to, ze byly przypisane do innego
odbiorcy; gdy raz tego polecenia nie wykonali, dostali mailem reprymende. Nie zglaszali tego przelozonym, bo nie
wiedzieli, jak wysoko to siega. M. W. (1) rozmawial z T. N. (1) o ,,lewych zleceniach”, ale ten tylko obiecal to sprawdzié
i nic sie nie zmienilo. I w jego ocenie musial on wiedzie¢ o tym procederze, bo mial piecze nad calymi finansami.
Wyprowadzone na ,lewe zlecenia” czesci byly wpisywane do kontraktow serwisowych, a zlecenia byly zamykane
bez raportéow pracy mechanika. Podczas inwentaryzacji dane o zliczonych z natury cze$ciach przekazywali B. R.,
a on to wprowadzal do arkusza. Gdy po inwentaryzacji na polce nie bylo czesci, ktore wg systemu winny by¢, B.
R. dokonywal przesunie¢ w systemie. Gdy na 9 pazdziernika 2012 r. zostala zaplanowana kolejna inwentaryzacja,
T. N. (1) uprzedzil o tym B. R. (1) i ten zaczal w systemie zamieniaé¢ czeSci, by stan sie zgadzal, ponadto dzial
gwarancji udostepnil swoje czeSci celem zastgpienia tych brakujacych — w recznie opisanych pudelkach znalazly sie
czeSci zupelnie inne, ale dokonujacy inwentaryzacji nie byli w stanie tego rozpoznaé. Takze J. N. (2) zwracal sie
do nich o zamdwienie mu czeéci pod zlecenie, ale po kilku dniach przynosil im inny adres wysyltki niz w zleceniu z
dokumentami wydania z magazynu. Opisal zasady prowadzenia inwentaryzacji i wskazat zachowania i wypowiedzi B.
R. (1), ktore wskazywaly na manipulowanie stanem czeSci w magazynie i podczas inwentaryzacji, w tym na polecenie
uzywania podczas spisu takich samych dlugopiséw — z zakazem uzywania innych. Wskazal tez na podrzucenie przed
zewnetrzng inwentaryzacja czeSci w kartonach z innymi oznaczeniami, po ktérej powiedzieli o tych praktykach J. L.
(2) i pokazali to Y. S. i po ktorej zarzadzono audyt z Hiszpanii. Kiedy$ widzial przypadkiem, jak w pomieszczeniu
technicznym w obecno$ci T. N. T. G. (1) podawal B. R. (1) plik banknotéw, co wygladalo dziwnie; slyszal tez od
kogo$ o innym przypadku przekazywania sobie pieniedzy pomiedzy tymi osobami. Nie zauwazyl, by zamawiane w
zleceniu kontraktowym czeéci nie pasowaly do uszkodzonej maszyny, bo do nich trafialy tylko prawidlowe zlecenia;
te nieprawidlowe (bez raportu pracy mechanika) byly otwierane przez B. R. juz po dostarczenia czeSci z Belgii, a
zamykane przez M. W. (1). Na rozprawie opisal zasady dokonywania zwrotu czeéci nierotujacych do Belgii wskazujac,
ze odbywalo sie to z wieloetapowa kontrolg, jak tez zasady zwracania cze$ci niewykorzystanych przez mechanikow,
zasady przyjmowania na stan magazynu cze$ci, kupowanych od zewnetrznych dostawcoéw. Wysylka czeSci na inny
adres niz siedziba nie byla dziwna, bo maszyny pracowaly poza siedziba.

A. J. zeznal, ze jako administrator serwisu m.in. otwieral i zamykal zlecenia od klientéw, organizowal prace
mechanikom. Zlecenia serwisowe otwieral tylko on, R. G. i M. W. (1); zauwazyl, ze nieprawidlowo zlecenia serwisowe



byly otwierane pod kontrakt z L. przez B. R. (1) lub T. G. (1). Réwniez czesci dot. tych zlecen byly zamawiane przez B.
R. (1). W zleceniach tych zamo6wione cze$ci nie pasowaly do maszyn, na ktére byly otwarte zlecenia. Zleceni tych bylo
coraz czeciej, w kwietniu/maju 2012 roku $rednio raz lub 2 razy w tygodniu i dotyczyly w wiekszoSci drogich czedci
lub wiekszej ilo$ci czeSci 0 mniejszej wartos$ci. Od magazynierow wie, ze czeSci z tych lewych zlecen nie byly wysylane
do P., gdzie pracujga maszyny L., tylko byly pobierane z magazynu przez T. G. (1). Te nieprawidlowe zlecenia na ustne
polecenie T. N. (1) byly zamykane przez M. W. (1). Zauwazy! tez kilka zlecenn gwarancyjnych, gdzie byly zamawiane
czesci, wysylane bezposérednio do klienta, ktory nie zglaszal awarii. Byl przypadek, gdy zglosil sie klient z awaria drogiej
pompy hydraulicznej i w L. nie byto Zadnego starego zlecenia naprawy, ale w systemie S. byla informacja, ze pompa
byla dla tej maszyny zamoéwiona i wymieniona w ramach gwarancji — co $wiadczylo jego zdaniem o wyprowadzeniu
tej czesci z firmy. Wezesniej gdy zobaczyl zlecenie, otwarte na niedawno serwisowana maszyne ze zgloszeniem awarii
pompy i zapytal o to J. N. (2), uslyszal, ze ma sie tym nie interesowa¢. B. R. (1) po inwentaryzacjach tuszowal ustalone
braki, przed kolejna dogadal sie prawdopodobnie z kierownikiem dzialu gwarancji M. P. (1), bo tylko on mog} podjaé
taka decyzje i z ich kontenera czeSci pogwarancyjnych zostaly wziete pewne cze$ci i podtozone na p6tki w magazynie.
Magazynierzy mowili, ze rano stwierdzali braki czesci, ktére nie byly zdjete ze stanu magazynu, a dostep tam procz
nich mial jako kierownik dziatu czeéci B. R. (1). Raporty pracy mechanika byly niezbedne, by zamkna¢ zlecenie. Nie
wie, jak byly rozliczane czesci, ktore mechanik uszkodzit podczas naprawy maszyny i trzeba bylo uzy¢ innych, ale
od tego byl fundusz gwarancyjny; nie wpisywali takich cze$ci do kontraktu serwisowego. Gdy dla klienta nie zostala
wykupiona przedluzona gwarancja, koszty naprawy, ktora winna sie odby¢ w ramach tej gwarancji, obciazaly dzial
sprzedazy maszyn lub fundusz gwarancyjny — zaleznie od tego, kto to zaniedbal.

R. G. zeznal, ze zaczely do niego dociera¢ informacje od innych pracownikéw, ze cze$ci wpisywane do kontraktu
serwisowego nie byly montowane w tych maszynach, nie pasowaly do nich, ze byly odbierane przez T. G. (1) lub
wysylane do klientéw w Polsce. Zdarzaly sie sytuacje, gdy klienci zainteresowani nabyciem czeSci poszukiwali T. G.
(1), ktory akurat byl nieobecny w pracy, ale gdy inny pracownik przedstawial im oferte nabycia czeSci, mowili, ze mieli
z firmy propozycje nabycia tych samych czeéci za nizsza cene. W innych przypadkach po rozmowie z T. G. (1) klienci
mowili, Zze rozwigzali problem, po czym administratorzy dzialu serwisu odnajdywali czesci, o ktére pytal klient, w
zleceniach do kontraktu z L.. T. G. (1), T. N. (1) i B. R. (1) utrzymywali bliskie kontakty, codziennie spotykali sie w
réznych miejscach, na stacji benzynowej, na zewnatrz przed biurem, w lazience, pracownicy wiedzieli, jak B. R. (1)
przeliczal pieniadze, slyszeli szelest przeliczanych banknotéw, ktérymi nastepnie na zewnatrz wymienieni sie dzielili.
Nie méwil o tym przelozonym, poniewaz T. N. (1) byl jego zdaniem zamieszany w ten proceder i kto mu sie sprzeciwil,
szybko bywal zwalniany z pracy, a M. P. (2) byl dobrym kolega T. N. (1). Slyszal, ze B. R. (1) przerabial dane po
inwentaryzacjach, przed inwentaryzacja w pazdzierniku 2012 roku J. N. (2) i B. R. (1) spedzili duzo czasu w kontenerze
z czeSciami pogwarancyjnymi skad dostarczyli czeSci na magazyn. T. N. (1) wydal polecenie, aby wszystkie wymagajace
naprawy silniki przekazywaé do firmy (...). Jej wlasciciel G. S. (1) nie kupowal u nich czesci, bo twierdzil, ze sprowadza
je z USA. Tymczasem w zleceniach pod L. byly czeSci, ktére wg adnotacji magazynieréw na dokumentach wydania
byly wysylane do G. S. (1). Gdyby byly mu wysylane czeSci, potrzebne do zleconej mu naprawy silnika, czeéci te bytyby
przypisane do zlecenia tej naprawy. Widzial tez dokument wydania czeéci na kontrakt z L., gdzie adresem wysytki
byt O. i nazwisko mechanika K. M. (2). J. N. (1) byl pracownikiem dzialu gwarancji, podwladnym M. P. (1) i z nim
dzial serwisu konsultowal, czy zgloszona przez klienta usterka moze by¢ naprawiona w ramach gwarancji. Po tych
konsultacjach oni w dziale serwisu otwierali w systemie I. zlecenie naprawy zamawiajac potrzebne cze$ci. Po naprawie
zlecenie bylo zamykane réwniez przez administratoréw dzialu serwisu. Kontrolujac terminowo$¢ zamykania zlecen
zauwazyl, ze cze$¢ zlecen gwarancyjnych byla otwierana i zamykana przez J. N. (1), cho¢ nie bylo to w tym czasie w
jego kompetencjach. M. W. (1) przyznal mu sie, ze zamyka nieprawidlowe zlecenia pod kontrakt z L., cho¢ nie chcial
tego robi¢ i przyznal, ze wzigl od B. R. (1) 1500 zl, a po przekazaniu mu pieniedzy N. pytal, czy R. wszystko z nim
zalatwil. R. robil to na polecenie T. N. (1). Raport pracy mechanika nie byl niezbedny do zamkniecia zlecenia, choc¢
byty tam zawarte podstawowe informacje o dokonanej naprawie i bez raportu nie byta wystawiana faktura dla klienta.
Koszty pomylek mechanikow byly zamykane w koszty serwisu.

R. C. - pracownik dzialu czeSci podal, ze wie o przypadkach zlecenh oznaczonych nietypowo literami (...) i czasem
(...), pytany o to R. moéwil, ze wie i przyjmowat zlecenie. T. G. (1) czesto odbieral czesci z magazynu, jak mowili mu



magazynierzy — czesto bez dokumentéw wydania. Chyba wiosna 2012 r. R. polecil mu przygotowaé czeSci do wysytki
dla G. S. (1), podajac tylko nr czesci albo oferty, ale magazynierzy nie chcieli wyda¢ czeéci bez dokumentéw, bo nie
bylo zlecenia i czeSci nie zostaly wystane. Dostal wowczas od R. reprymende. Mial wysyla¢ do G. S. (1) czesci ze
zlecen oznaczonych literami (...), wysylali je do niego magazynierzy, czasem bez dokumentéw; od pracownikéw z biura
wie, ze te czeSci byly wpisywanego do kontraktu. Opisal przypadki wspoélpracy R. i G., po ktorych zaméwione czeSci
znikaly z magazynu, sposob przeprowadzania i korygowania wynikoéw inwentaryzacji, lacznie z podlozeniem czesci
z magazynu czeéci pogwarancyjnych dzialu gwarancji, znikajacych z systemu zlecen po wydaniu cze$ci. Wskazal tez
na nieprawdziwe zlecenia z dzialu gwarancji z czerwca 2012 r., gdy J. N. (2) przychodzil z kartka z nazwa i adresem
firmy, do ktorej trzeba wyslac¢ czesci. Gdy sprawdzit w dziale serwisu, czy adresaci faktycznie majg otrzymac te czesci
ze zlecenia, okazywalo sie, ze zlecenia dotycza innych firm, a jedna z firm — adresatéw przesylek z kartek N. (I.) —
ma usterke takiej cze$ci, ale juz po gwarancji. Gdy poprosil N. o potwierdzenie pro$by wysylki na adresy z kartek
mailem — nie otrzymal go. Czes$ci zostaly wyslane. G. S. (1) od maja 2011 r. przestal kontaktowac¢ sie z dzialem czeéci,
nie placil za czeéci, nie byly wystawiane dla niego faktury, prawdopodobnie czeSci byly rozliczane na kontrakt z L.. Po
zawieszeniu oskarzonych w pracy nagle dokonat kilku zakupéw. Wie, ze to M. W. (1) zamykal nieprawidlowe zlecenia
serwisowe pod L., cho¢ nie chcial i skarzyt sie R. G. i T. N. (1), ale bezskutecznie; dostal za to pienigdze. Podczas
wewnetrznego postepowania zrobil zestawienie zamoéwien z Belgii z oznaczeniem TG czy (...) (z k. 310-343), czeSci z
tych zamé6wien w wiekszoéci trafily do nieprawidlowych zlecen (ktorych zestawienie sporzadzit W.), niektore zostaly
odebrane bez dokumentéw. Login i zmieniane hasla do I. otrzymywali mailem od administratora z Hiszpanii, zasadg
bylo nieprzekazywanie ich innym pracownikom.

Takze M. G. opisal zasady zamawiania czeéci z Belgii przez system K- (...), przyjmowania zamowien na czesci od
klientow przez system 1. i ich wysyltki. Rowniez on zauwazy} faktury z Belgii z oznaczeniami (...) czy(...), ktére nie byly
prawidlowe wg 1. albo zZe czeéci, zamawiane pod kontrakt z L., nie pasowaly do ich maszyn. Slyszal od kolegéw, ze
z magazynu znikaly czesSci, Ze byly otwierane zlecenia gwarancyjne, ale czeéci pod nie zamodwione trafialy do innego
klienta. CzeSci ze zlecen oznaczonych (...) (za ktore firma placita fabryce), byly zamawiane dla G. S. (1), ktéry na
zlecenia T. N. (1) dla K. (...) naprawiatl silniki maszyn L., a ktérego on jako klienta obstlugiwal. Od 2010 r. przestal on
kontaktowac¢ sie z dzialem czeéci i nie byly dla niego wystawiane faktury sprzedazy, wiec nie kupowal od K. czesci, ale
za naprawy wystawiat faktury dla K., a ich wysoko$¢ wskazywala na zawarcie w niej réwniez kosztow nabycia czeSci.
Kontaktowal sie za to z B. R. (1), ktéry zamawial dla niego cze$ci, nawet z oznaczeniem (...), ale ostatecznie czeéci te nie
byly mu sprzedawane na fakture — przysylane z fabryki byly dopisywane do kontraktu z L., a jak wie od magazynieréw
— kurierem wysylane do G. S. (1), nawet na ustne polecenie B. R. (1), bez dokumentéw. K. (...) placila wiec za te czeSci
dwa razy — raz jako koszt kontraktu i drugi w fakturach G. S. za naprawe silnika. Jedna z takich cze$ci, wal korbowy,
widniatl w systemie jako obecny w magazynie, cho¢ faktycznie go nie bylo. Przed inwentaryzacja w pazdzierniku 2012
r. w magazynie znalazla sie inna cze$¢, opisana numerem tego walu; podobnie bylo ze skrzynig biegéw. Wiedzial tez o
jednym zleceniu na L., z ktérego czeéci odebral mechanik z O. — K. M. (2). Zeznal tez o ré6znych nieprawidlowosciach
podczas inwentaryzacji.

W. S. zeznal, ze jako magazynier zajmowal sie wprowadzaniem wszelkich dostaw na magazyn, wydawaniem cze$ci
na podstawie dokumentéw wydania i ich wysylaniem do klientébw. Wskazal na nietypowe dokumenty wydania,
pochodzace od B. R. (1), jak réwniez na przypadki, gdy T. G. (1) osobiécie odbieral czeéci dla klientéw. Czesto byto
tak, ze T. G. (1) sam kompletowal dokumenty dotyczace zlecenia na kontakt z L., ale pdzniej kazal im wysylaé
cze$ci do mechanika K. M. (2) w O.. Na tych dokumentach byly inne oznaczenia niz przyjete w firmie, zaczynajace
sie od liter (...) lub (...). Podobnie B. R. (1) przynosil dokumenty wydania cze$ci pod kontrakt z L. juz z ustnym
poleceniem lub adnotacja, by czeéci wysta¢ do firmy (...), byly tez przypadki, gdzie bez zadnych dokumentéw ustnie
kazal wysytaé w czeéci do G. S. (1) mowige, ze dokumenty dostarczy pozniej. Gdy raz odméwili takiego dzialania,
zagrozil im konsekwencjami sluzbowymi. Wskazal tez na nieprawidtowosci przy inwentaryzacjach czeéci, wstawieniu
przed jedna z nich czeSci z dzialu gwarancji. Wskazal tez, ze niemozliwym bylo omylkowe wyslanie do magazynu
centralnego w Belgii cze$ci innych niz przez nich zaakceptowane, poniewaz dopiero po sporzadzeniu listy tych czesci i
jej akeeptacji magazyn przygotowywal z polek czesci do wysylki, to ponownie bylo weryfikowane z dokumentem WZ,
nadto dokumenty wysytkowe opisywaly ilo$¢ palet i ich wage. Nikt nie mial do magazynieréw zastrzezen ani pretensji



o rzekome wyslanie wiekszej liczby czeéci; zwlaszcza przy czeSciach duzych i drogich wydanie jest kilkakrotnie
sprawdzane.

Podobnie S. Z. (1) zeznal na okoliczno$ci zwigzane z wydawaniem czeéci pod zlecenia kontraktowe z L. na podstawie
dokumentow, wydawanych przez B. R. (1), do nietypowo oznaczonych zlecen, odbieranych coraz czesciej przez T. G.
(1) (oznaczenia zlecen (...)) lub wysylanych nie do P., ale do K. M. (2), firmy (...) (0znaczenia (...)) czy do innych niz
L. firm. Réwniez nietypowo J. N. (2) z dzialu gwarancji kilkakrotnie przynosil zlecenia wysylki czesci do klienta, choé
dzial gwarancji dostawat czedci z pominieciem magazynu. Rowniez on wskazal, ze nie mial komu zglosi¢ zastrzezen
do pracy swego przelozonego B. R. (1), bo przyjaznil sie on nie tylko z T. G. (1), ale i ze swoim przelozonym T. N.
(1), ktéry dobrze sie znal ze swoim przelozonym M. P. (2). Opisal tez inwentaryzacje z pazdziernika 2012 r., przed
ktéra dali B. R. (1) wykaz brakujacych pozycji i w dniu inwentaryzacji w magazynie znalazly sie kartony, recznie
opisane numerami brakujacych czeSci. Wewnatrz byly natomiast inne czesci, pochodzace z kontenera z cze$ciami
dzialu gwarancji. Zapytal o to M. P. (1); ten poczatkowo sie wypieral, ale potem przyznal, ze nie mial wyjScia, bo T. N.
(1) do niego zadzwonil i kazat da¢ N. klucz od kontenera. P. powiedzial mu tez, ze G. i R. dopisuja czesci do kontraktu
z L. i wyprowadzaja je z firmy, a potem G. je sprzedaje. Réwniez on wykluczyl mozliwoé¢ omytkowego wystania do
Belgii 3 palet czesci do zwrotu, opisujac procedury.

A. T. (2) zeznal, ze o nieprawidlowos$ciach w zakresie czeSci wie tylko z plotek, bo pracuje w dziale sprzedazy.
Ustosunkowywal sie do wynikajacych z korespondencji mailowej przypadkéw, gdy w zwiazku ze sprzedaza nowych
maszyn nabywca wysuwal pewne zadania, wiazace sie z koniecznoécig poniesienia kosztow — gdy maszyna nie miala
spodziewanego wyposazenia lub ulegla uszkodzeniu — wyjasniajac, ze kosztoéw tych nie przerzucil na innego klienta,
ale w jednym przypadku roztozyl platnoé¢ za naprawe na raty, dopisywane do faktur za kolejne przeglady, w innym o
warto$¢ dodanego klientowi wyposazenia pomniejszyl zysk K. ze sprzedazy temu klientowi innej maszyny. W Sadzie
podatl juz, ze koszt tego doposazenia ponosil jednak klient, bo przy kolejnej sprzedazy cene maszyny podniesiono o
warto$¢ wezedniejszego doposazenia. Nie wie nic o przypadkach dodawania nabywcy jakich$ czeéci czy ustug w gratisie
poza drobnymi gadzetami. Gdy klient dokupowal gwarancje, informacja o tym znajdowala sie w fakturze lub osobnym
dokumencie, przekazywal dokumenty do dzialu administracji sprzedazy, ktérego pracownik T. R. (2) po dostawie
wysylal zgloszenie do fabryki, ktora przesylala fakture za gwarancje. Slyszal o przypadkach, gdy klient twierdzil, ze ma
wykupiona gwarancje, a w systemie jej nie bylo, ale nie w przypadku jego klientéw i nie wie, co sie wowczas dzialo.
W poszczegbdlnych dzialach byly tworzone rozne rezerwy na pokrycie nieprzewidzianych wydatkéw, np. na koszty
naprawy, ktorej fabryka nie uznala jako gwarancyjna. Gdy klient kupil maszyne np. z dwiema lyzkami, ale w chwili
wydania maszyny mieli w magazynie tylko jedna, nie bylo zadnego formalnego problemu, by druga wydac klientowi,
gdy nadeszla tydzien czy miesigc pdzniej.

Zeznaniom tych $wiadkow Sad dal wiare, poniewaz szczerze i z przekonaniem opisywali oni zauwazane
nieprawidlowoéci, po czeSci w sposdb ostatecznie zbiezny z wyjasnieniami czeSci oskarzonych, ale réwniez z
obiektywnymi dowodami. Zdaniem Sadu swiadkowie Ci nie mieli zadnego interesu w tym, by podczas pierwszych
przestuchan nieprawdziwie (choé zbieznie) wskazywa¢ na rozmaite nieprawidlowosci. Nie wszyscy oni musieli mieé¢
wiedze o wszystkich, podnoszonych przez oskarzonych okoliczno$ciach, zwlaszcza jesli nie dotyczyly pracy ich
dzialéw. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze wg Swiadkow na pierwszy rzut oka dokumenty nie wskazywaly na nieprawidlowosci,
czesto dopiero informacje uzyskiwane krzyzowo, od innych pracownikéw, pozwalaly na zauwazenie nieprawidtowych
zbiezno$ci.

M. K. zeznal, ze nie instruowal M. P. (1), jak rozlicza¢ gwarancje, nie méwil mu i nie uczyl, jak dla wynikow i zyskow
otwierac fikcyjne zlecenia. Odszed} z K. w 2008 r. i pracowal z nim przez krétki czas. Zdarzalo sie, ze fabryki (...) nie
uznawaly zwrotnych roszczen za naprawe gwarancyjna, ale czasem warunkowo - mozna bylo zmniejszy¢ wysoko$é
zadania, zmniejszajac ilo§¢ godzin pracy czy przejechanych kilometrow i zadanie byto uznawane.

W. S. jako mechanik obstugujacy kontrakt z L. wskazal, ze na terenie zakladu by} podreczny magazyn czesci i w razie
awarii brali czeSci z tego magazynu lub zamawiali z S. — wowczas byly przywozone za pokwitowaniem przez firme
kurierska, sporadycznie przez pracownika, moze raz czy dwa przez B. R. (1). Przesylane im czeéci trafialy na stan ich



magazynu podrecznego, nie wykorzystane pozostawaly na tym stanie, zuzyte do naprawy — byly zdejmowane z ich
stanu przez pracownika z S.. Nie prowadzili zadnej ewidencji tego magazynu, 2 razy w roku z kim§ z W. spisywali stan
czesci i w S. kto$ to sprawdzal ze stanem magazynowym. Potrzebne czesci ustalali na podstawie katalogéw, czasem z
pomoca kogos z S.; nie zdarzylo sie, by przystano im niewlasciwa, niepasujaca czesSé. Z naprawy sporzadzali raporty
pracy w 3 egzemplarzach, jeden zostawat w fabryce, jeden byt dla nich, a jeden wysylali do S. — grupowo, raz na
tydzien. Gdyby nie sporzadzili raportu, odpowiadaliby za zuzyte do naprawy czeéci. Nie sporzadzali raportu tylko
wowczas, gdy do naprawy nie byly zuzywane czesci, ale po jakims$ czasie sporzadzali je rowniez w tych przypadkach.
Nie slyszal o zastrzezeniach, ze przy dokonanych przez nic naprawach mialy zosta¢ zuzyte czesci, nie pasujace do
naprawianych maszyn, nie slyszal o brakach w magazynie w S., o rozchodowaniu brakéw w kontrakt z L., o nielegalnym
handlu cze$ciami. Nie slyszal nigdy o zastrzezeniach co do tresci czy terminéw wysylania przez nich raportéw. Przy
wyjazdach w teren w raporcie trzeba juz bylo wpisywac czas pracy i odleglo$é dojazdu, co kwitowal kierownik budowy,
by potwierdzi¢ obecno$¢ mechanikéw.

D. K. jako mechanik przy L. opisal zasady dokonywania tam napraw ale od czerwca 2012 r., bo wcze$niej tam nie
pracowal. Réwniez A. S. (1) nie mial konkretnej wiedzy o nieprawidlowoSciach w obrocie cze$ciami, opisal zas
jedynie procedury dokonywania napraw, w szczegélnosci w L.. R. K. jako mechanik polowy takze opisal procedure
wykonywania napraw u klientéw w terenie wskazujgc, ze nie zauwazyl zadnych nieprawidlowosSci w zleceniach,
najwyzej drobne pomylki; nie mial pytan o mozliwosé zakupu tanszych czeéci, zawsze przy wykonywaniu zlecenia mial
czeSci z magazynu. M. B. (1) podal, ze obstugiwal kontrakt serwisowy z L., uczestniczyt w inwentaryzacjach czesci w
magazynku mechanikoéw w P., nie zauwazyl nigdy sytuacji, by z S. przyslano czesSci nie pasujace do pracujacych tam
maszyn. CzeSci byly dostarczane kurierem, moze 2 razy zdarzylo sie, ze on je odebrat dla mechanikéw z magazynu.
Mechanicy sporzadzali raporty pracy, byly one wysylane raz w tygodniu. P. Z. podal, ze byt przez 4 miesiace
mechanikiem polowym, opisal sposéb postepowania po zgloszeniu awarii, zwigzang z tym dokumentacje i spos6b
odbierania czeSci z magazynu. Nie wie nic o nieprawidlowoSciach przy obrocie czeSciami z magazynu (...), zdarzalo
sie, ze magazynierzy zostawili mu do odbioru za matlo oleju, ale nigdy nie byl pomylek przy wysylce czesci kurierem,
bo wszystko bylo dwa razy sprawdzane. Nie bylo mozliwoSci, by nie wypelié protokolu ponaprawczego, by to byloby
roéwnoznaczne z sytuacja, ze nie pracowal.

Rowniez zeznaniom tych swiadkéw Sad dal wiare jako spéjnym i logicznym, a przy tym niesprzecznym z innym
wiarygodnym materialem dowodowym. Nalezalo przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze opisywane procedury zmienialy sie
W czasie.

M. C. podal, ze jako M. wspolpracowal z K. (...), sprzedajac im czeSci zamienne i osprzet i w tym zakresie kontaktowat
sie glownie z B. R. (1), do niego wysylal fakture dla K.. Czasem to on realizowal transport dostarczanych czesci, czasem
producent lub K. jako odbiorca. Gdy to on dostarczal towar, koszt dostawy zawarty byl w cenie czesci, nie byl osobna
pozycja na fakturach. Nie wie, dlaczego na fakturach wewnetrznych, ktore winny by¢ odzwierciedleniem jego faktur,
brakowalo czesSci, a w to miejsce byla pozycja ,transport” o tej samej wartoSci, co brakujaca cze$¢. Znat sie z R. tylko
sluzbowo, ale w 2010 czy 2011 1. pozyczyl od niego pieniadze — okolo 30 tys. zti oddawal mu w 12 przelewach. Kupowal
tez czedci od K. (...), ale na fakture i z platno$cia na jej konto z faktury. Nie kupowal od R. ,lewych” czesci.

.....

zawarty w cenie cze$ci, albo — jesli odbywal sie kurierem — byl osobna pozycja na fakturze. Nie wie nic o wewnetrznych
fakturach K. ani o przyczynach r6znic miedzy nimi a fakturami z jego firmy. Sam zadnych czeéci K. bez faktury
nigdy nie kupowal. Nie wiedzial, czy sprzedawane p[rzez niego sworznie przyjezdzaly zamontowane do lyzek, ale
produkowane przez nich czeéci do K. pasowaly i mialy takie same zabezpieczenia, jak oryginalne. Podobnie na temat
sprzedazy cze$ci dla K. zeznal A. S. (2).

Zeznania tych $wiadkow dotycza obiektywnych okoliczno$ci i znajduja potwierdzenie w niekwestionowanych
dokumentach, dlatego zostaly w pelni obdarzone wiara.



J. B. zeznal, ze jako mechanik w K. przygotowywat sprzedane maszyny dla klienta i jesli np. do koparki trzeba byto
zamontowac lyzke zakupiona w firmie (...), to trzeba bylo do tego uzyc¢ sworznia firmy (...), bo oryginalny nie pasowal.
Na dokumentach wydania z magazynu po angielsku lyzka ze sworzniem to byla jedna pozycja, przy dostawach z M.
lyzki przychodzily z zamontowanymi sworzniami. Nie wie, jak wewnetrznie byly rozliczane zakupy od firmy (...).

Mimo iz zeznania tego $wiadka zgodnie z tezg wniosku dowodowego korelowaly z wyjaénieniami B. R. (1), nie byly
w sprawie szczego6lnie istotne - sworznie mogly w magazynie leze¢ skompletowane z lyzkami, ale nie uzasadnia
to w zaden sposdb rzekomej konieczno$ci wprowadzania ich osobno na stan magazynu — w fakturach z M. byly
sprzedawane osobno i tak samo powinny by¢ wpisane na magazyn oraz w fakturze dla klienta - jako komplet 2 czesci.

M. S. zeznal, ze byl przedstawicielem handlowym K. od sprzedazy maszyn. By naktoni¢ klienta do zakupu, mial
mozliwo$¢ udzieli¢ mu jakiego$ rabatu, w formie upustu cenowego albo dodatku — czesci (jak lyzki czy opony) czy
darmowego przegladu, czego nie konsultowal. Wszystko, co ustalit z klientem, przesylal formalnie do zatwierdzenia
w formularzu zamoéwienia. Czasem dodatkowo i juz tylko ustnie obiecywal dodatkowo np. naprawe czy doposazenie
innego urzadzenia klienta, co takze ustnie bylo uzgadniane z przelozonymi. Czasem nie bylo na to zgody M. P.
(2), wowczas dzwonil do T. N. (1) i ten czesto akceptowal wykonanie jakiej§ naprawy. Wskazal w okazanych
mu wydrukach korespondencje z M. P. (2), gdzie byla mowa o takim koszcie wykraczajacym poza procedure i
potrzebie jego ,upchniecia” gdzie indziej, bo gtownym celem byla maksymalizacja sprzedazy. Wie, ze byly problemy
z racji niewykupienia w fabryce przedluzonej gwarancji, zwlaszcza dla jednej firmy, ktéra dokonala duzego zakupu
kilkunastu maszyn — M. (...). Gdy klient zglosil awarie — zglaszal to T. N. (1) i problem by} rozwigzywany, choé nie
wie jak. Dokladane klientowi w ramach dopuszczalnego upustu czeéci czy ustugi byly wyszczegblniane w umowie
sprzedazy, ale co poza te ramy wykraczalo — bylo dopisywane przez niego do zamoéwienia dla innego klienta, o czym
P. nie musial wiedzie¢, gdy nie bylo to mozliwe — zglaszal taka potrzebe P..

Zeznaniom tego $wiadka o przypadkach marketingowej potrzeby ,przekonania” klienta do zakupu czym$ poza
mozliwym do udzielenia przez niego rabatem mozna bylo da¢ wiare. Mniej wiarygodne, bo nielogiczne, bylo juz to,
ze na taki dodatek motywacyjny czasem nie zgadzal sie M. P. (2), ktéremu na zwiekszeniu sprzedazy maszyn winno
zalezet najbardziej, a zgadzal sie T. N. (1), ktéremu, jak wskazywano wyzej — bardziej winno zaleze¢ na zyskach, a nie
stratach jego dzialu aftersales, zwlaszcza gdy dzialy ze soba rywalizowaly; nie mial tez powodu ryzykowac akceptacja
nieprawidlowych przeciez dzialan, skoro jego przelozony M. P. odmawial.

M. M. (5) zeznal, ze byl pracownikiem firmy (...)- dealera K., sprzedajacej ich maszyny i dokonujacej napraw
gwarancyjnych. Klienci wykupowali tez rozszerzona gwarancje. Zdarzylo sie, ze dla kilku maszyn zostala ona
zamoOwiona, ale nie zostala wykupiona, korespondowal w tej sprawie z M. P. (2).

T. G. (4) podal, ze kupowal i serwisowal maszyny w K. (...), nie byto w tym zakresie wiekszych op6znien, nie dostawat
przy zakupie bezplatnych czeéci, najwyzej znajdowal w kabinie drobne materialy eksploatacyjne o warto$ci do kilkuset
zlotych, ale to bez jakichs$ uzgodnien; raz za zlotowke dostal quada, ale tez byl wyszczegolniony na fakturze.

Roéwniez zeznaniom tych Sswiadkoéw Sad dal wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z innymi, wiarygodnymi dowodami.

A.Z.,M.B.(3), KW.,R.W.,M.D., M. B. (2), D. P. (2), K. P, D. P. (3), . M., R. P., R. B, R. D., M. B. (4), L. £, R.
L,Z.S.,T.J,M.J,,L.K,,A. R, S. S. (3), G. P. zeznawali na okolicznoSci, zwigzane z nabywaniem cze$ci do maszyn
K., w szczeg6lnoéci bez otrzymania faktury i z platno$cig inng niz na konto spélki czy §wiadczeniem uslug napraw
serwisowych tych maszyn. Generalnie §wiadkowie ci w zwigzku z ich nabywaniem wskazywali okoliczno$ci, zwigzane
z osobg lub kontem bankowym T. G. (1), a nie dotyczace innych oskarzonych w niniejszej sprawie, a ze wzgledu na
tre$¢ jego wyjasnien, w ktérych przyznawal dokonywanie sprzedazy czeSci poza oficjalnym obiegiem, ich zeznania
nie mialy w sprawie szczegoélnie istotnego znaczenia, zwlaszcza z punktu widzenia oceny zarzutéw, stawianych innym
oskarzonym, wobec czego szczegdlowe odnoszenie sie do nich nie bylo zdaniem Sadu konieczne. Tylko T. S. podal,
ze jako pracownik I. M. w firmie (...) zajmowal sie m.in. organizacja napraw przy awariach maszyn, w tym K.,
dzwonil wowczas do serwisu, ktory przysylal serwisanta, w tym K. M. (2), ktory weryfikowal usterke i wskazywal



czesci niezbedne do naprawy. Dostawal z K. oferte na cze$ci i robocizne; czasem K. M. oferowal mozliwo$¢ nabycia od
znajomej firmy potrzebnych czesci — uzywanych, w atrakcyjnej cenie. Zdarzalo sie, ze z takiej jego oferty korzystal; nie
wie, czy czesci przychodzily rzeczywiScie uzywane. Przekazat ksiegowoséci kartke — wizytowke od K. M. (2) z danymi
do przelewu, ale nie pamietal jakie to byly dane. Takie czeéci zamawial u niego na przedplate. Nie interesowat sie, czy
za wszystkie czeéci wplynely faktury. K. M. (2) $wiadczyl tez na ich rzecz ustugi, za ktére mu placili. Jego zeznaniom
Sad tez dal wiare, bowiem na rozprawie K. M. nie kwestionowatl juz dokonywania zakupéw od T. G. (1), Twierdzac
jedynie, ze nie znal ich rzeczywistego pochodzenia.

Zeznania pozostalych §wiadkéw, co do ktorych protokoly przestuchan zostaly wskazane do odczytania, nie wniosty
do sprawy istotnych tresci.

W ocenie Sadu nie mozna bylo uzna¢ za w pelni miarodajne wszelkich dokumentéw, ujawnionych w sprawie.
Zasadniczo dokumenty te wskazujg na obiektywne okoliczno$ci, nic nie wskazuje, by zostaly podrobione, przerobione
lub stworzone umyslnie w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia. Oceniajac osobowe zrodla dowodowe Sad dal bowiem
wiare twierdzeniom o mozliwych pomyltkach ludzkich — np. w zakresie identyfikacji czeéci jako pasujacych lub
niepasujacych do okreslonych maszyn, w zakresie ustalenia, ze brak raportu mechanika czy np. przekroczenie
rzeczywistego czasu jego pracy oznacza automatycznie nieprawidlowosé calego zlecenia. Nie da sie wykluczy¢, ze
i mechanicy mogli omytkowo wpisaé¢ fragment numeru cze$ci czy maszyny, przekrecajac np. jedna cyfre. Dlatego
tez zwlaszcza co do zestawien w tym zakresie ujawnione na rozprawie gléwnej dokumenty — mimo ze zapewne
sporzadzane z maksymalnym obiektywizmem i staranno$cia — moga nie odpowiadac¢ w 100% rzeczywistosci z powodu
mozliwej omylki w materialach zrodtowych.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do stwierdzenia, ze oskarzeni (procz M. W. (2)),
dopuscili sie zarzuconych im czynéw — cho¢ po czeéci przy koniecznoéci zmiany ich opis6w i kwalifikacji prawne;.

T.N. (1), B. R. (1) i T. G. (1), wspoéldzialajac ze skazanym w osobnym procesie T. G. (2), jako osoby zatrudnione w
pokrzywdzonej spolce (...), wprowadzili te spotke w blad. B. R. (1) wystawial, a T. N. (1) naklanial T. G. (2), by ten
wystawial po§wiadczajace nieprawde dokumenty, dotyczace istotnych okolicznoéci, majacych znaczenie prawne, tj.
fikcyjne zlecenia gwarancyjne, a takze fikcyjne zlecenia na wymiane czedci w ramach realizacji kontraktéw zawartych
z (...)S.A.wM.iz (...) Sp. zo.0. w K. na stale utrzymanie maszyn w zdolnoéci do eksploatacji lub zlecenia autentyczne,
do ktorych dopisano dodatkowe, nieuzyte elementy. Wprowadzenie w blad tyczylo sie faktycznego przeznaczenia
pobranych z magazynu przez T. G. (1) dla nieformalnych nabywcow czeéci zamiennych do maszyn, bo w rzeczywistosci
nie zgloszono awarii urzadzenia lub zgloszono ja w innym zakresie, a pozyskane z tytulu fikcyjnych napraw
serwisowych w (...) S.A.iw (...) Sp. z 0.0. czesci zostaly sprzedane poza ewidencja innym podmiotom, a uzyskane
pieniadze przywlaszczone. Oskarzeni ci czynili to w pelni §wiadomie, z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, checac
uzyskac dla siebie i innych korzy$¢ majatkowa, ktéra zreszta uzyskiwali. Jak wskazali przyznajacy sie T. G. (1) i B. R,
postanowili wykorzystaé sposobno$é, zeby zarobic. Nie bylo mozliwe dokonanie zwyczajnej kradziezy z magazynu, by
nie zostalo to szybko zauwazone i ukrécone; z tego wzgledu oskarzeni tworzyli pozory legalnego zapotrzebowania na
czesci dla realizacji kontraktow serwisowych, wytwarzajac dokumenty bedace podstawg zaméwienia i wydania czesci,
ktdre nastepnie byly sprzedawane. Jak wskazano przy okazji omawiania wyjasnien oskarzonych, T. N. (1) aktywnie z
nimi wspoéldziatal, choé jego rola nie polegala ani na fizycznym wyszukiwaniu nabywcow i dostarczaniu im towaru, ani
na zajmowaniu sie techniczng strong przedsiewziecia. Jego rola polegala na roztaczaniu nad wspo6lnikami swoistego
parasola ochronnego, zatwierdzaniu dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci podleglego mu dziatu firmy i wykazywaniu
w skladanych do zarzadu raportach (we wskazanym aspekcie), ze kontrolowane przez niego koszty, ponoszone na
obstuge kontraktéw serwisowych i naprawy gwarancyjne, sa konieczne i uzasadnione, cho¢ bylo to niezgodne z
prawda. Na tej podstawie, wprowadzony w blad zarzad spo6lki, podejmowat decyzje akceptujace ponoszenie przez
spolke kosztow zakupu czesci, rzekomo zuzytych dla realizacji napraw — cho¢ gdyby czlonkowie zarzadu wiedzieli,
ze czedci te nie sa do tego wykorzystywane, a w szczeg6lnoSci sa sprzedawane przez oskarzonych prywatnie — z calg
pewnoscia decyzji takich by nie podejmowali.



Regularnosé¢, krotkie odstepu czasowe i wysoko$¢ uzyskiwanych ze sprzedazy kwot uzasadniaja teze, ze owe nielegalne
dochody, niezaleznie od relacji wzgledem wysokosci legalnie uzyskiwanych wynagrodzen, stanowily dla oskarzonych
stale zrédlo dochodu, co uzasadnialo przyjeta w aktu oskarzenia kwalifikacje z art. 65 § 1 kk.

Jak rowniez wskazano powyzej, nie mozna bylo w pelni zaakceptowac wyliczen wysokoSci poniesionej w ten sposéb
przez pokrzywdzona spotke szkody. Pomijajgc to, ze sam fakt wyliczania wysokos$ci szkody przez pokrzywdzonego
moze budzi¢ powazne watpliwosci co do obiektywizmu tak uzyskanego dowodu, bowiem jak wcze$niej wspomniano,
skrupulatno$é i staranno$¢ sporzadzenia dowodowych zestawien i analiz byly bardzo wysokie, nalezalo mie¢ na
uwadze réwniez realno$¢ potencjalnych pomylek. Sad odnidst sie weze$niej do oceny sytuacji, gdy tzw. upychanie
kosztow w kontrakt mialo by¢ wg oskarzonych usprawiedliwione — a nie bylo, bowiem nadal wprowadzalo
pokrzywdzona spotke w blad co do przeznaczenia poszczego6lnych czeéci — nie dla realizacji kontraktow serwisowych,
ale dla innych cel6w. Osoby zarzadzajace spotka musza mieé pelna i rzetelng wiedze co do sposobu jej funkcjonowania,
bowiem bez tego trudno jest ukladaé i realizowa¢ prawidlowa strategie jej dlugofalowego dziatania. Osoby te moglyby
nie uznaé za uzasadnione ponoszenia przez spotke kosztéw, ocenianych przez oskarzonych jako usprawiedliwione,
a uzurpujac sobie prawo do zastepowania zarzadu w tej ocenie oskarzeni sprawili, ze dzialajac w bledzie, zarzad
rozporzadzal mieniem spo6tki niekorzystnie — nawet jesli to nie oskarzeni ostatecznie byli materialnymi beneficjentami
procederu. Tym niemniej — nawet w sytuacji, ze zdarzyl sie tylko jeden przypadek pomyltki — przy przepisywaniu
numeru maszyny lub czesci, przy sprawdzaniu zgodnoSci czeSci i maszyny, do ktorej naprawy miala postuzy¢, przy
wysylce i zwrocie do innego magazynu - czy wreszcie prostej kradziezy, dokonanej przez nieustalona osobe, cale
misterne wyliczenie wysoko$ci strat staje sie nieprawidlowe i zawyzone. Nie mozna przy tym w nawet przyblizony
sposob okresli¢ rzedu wielkoéci takiego bledu i stwierdzi¢, ze moze to by¢ np. 0,5 czy 1% ogolnej kwoty. Wprawdzie
wg oceny Sadu przyznanie sie przez oskarzonych tylko do czesci czynu bylo czysto instrumentalne, bo wynikalo
z rzeczowej oceny uzyskanego w trakcie postepowania materialu dowodowego i mozliwoéci jego obalenia, jednak
rozbiezno$¢ deklaracji B. R.iT. G. (1)co do wysokoSci uzyskanej kwoty (100-130 tys. zl dla kazdego z nich) i niemoznoéc
ustalenia, za jaki rzeczywiScie odsetek ich wartoéci w firmie, wytudzone czeéci zostaly sprzedane (bo T. G. (1)
wskazywal na widelki 40-50%), uniemozliwiaja choéby przyblizone ustalenie ich rzeczywistej wartoéci. Dlatego owe
precyzyjne wartoSci z opisu czyndw nalezalo wyeliminowaé. Juz przy tych danych mozna jednak bylo zdecydowanie
ustalié, ze warto$c ta zdecydowanie przekraczala kwote 200 tys. zt - jako granicy tworzacej kwalifikowany typ szeregu
przestepstw, a okre$lony w art. 294 § 1 kk.

Z uwagi na powyzsze stwierdzenia nalezalo uznaé, ze wymienieni oskarzeni popelnili w ramach zarzutéw z pkt I, IITi V
aktu oskarzenia wystepki z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 204 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. zart. 12 kk wzw. z art. 65 § 1
kk. Ze wzgledu na naklonienie T. G. (2) do wystawienia dokumentéw, poswiadczajacych nieprawde oraz postugiwanie
sie takimi dokumentami, wystawionymi réwniez przez inne osoby, kwalifikacje czynu, przypisanego T. N. (1) nalezalo
uzupekié o zbieg z art. 273 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 27183Kkk, za$§ wobec wystawiania takich dokumentéw przez
B. R. (1) — kwalifikacje jego czynu z pkt ITI — o art. 271 § 3 kk.

Roéwniez ze wzgledow opisanych wyzej Sad uznal, ze B. R. (1) dopuscil sie czynu, zarzuconego mu w pkt IV
aktu oskarzenia. Wprowadzajac na stan magazynu czeSci, kupione z firm zewnetrznych, jako kierownik dzialu
czedci oskarzony sporzadzal faktury wewnetrzne, wg ktorych nabyte czeSci byly wprowadzane do ewidencji. Ze
wskazanych w zarzucie tym zarzucie faktur oskarzony nie przepisywal jednak wszystkich czesci, ale niektére ,gubil”,
za$ dla wyréwnania calo$ciowej kwoty z faktury zewnetrznej, w fakturze wewnetrznej o wartos$¢ niewpisanych czesci
powiekszal koszty transportu. Owe niewpisywane, ,gubione” w dokumentach czeéci faktycznie byty do siedziby K. (...)
faktycznie dostarczane, jednak byly przez B. R. (1) przywlaszczane — cho¢ z uwagi na niemozno$¢ pewnego ustalenia,
ze z pewnos$cia wszystkie (gdy nie mozna wykluczy¢ wszystkich podnoszonych w jego wyjasnieniach okolicznoéci),
nalezalo zdaniem Sadu podobnie jak w przypadku poprzedniego czynu, z opisu wyeliminowa¢ Scista ich wartosé.
Mimo ich lacznej wartosci, w poréwnaniu z drugim przypisanym mu czynem niezbyt wielkiej, regularnoéc tych
jednostkowych zachowan i wartoSci gubionych czeéci rowniez uzasadnialy ustalenie, ze oskarzony réwniez z tej
przestepczej aktywno$ci uczynil sobie stale, uzupelniajace Zréodlo dochodu. Ze wzgledu na powyzsze, ten jego czyn Sad
zakwalifikowal z art. 28482kk w zb. z art.271§3kk w zw. z art.118§2kk i w zw. z art.12kk w zw. z art. 6581kk.



M. W. (1) juz w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, ze mial Swiadomos$¢ nieprawidlowosci dziatan T. N. (1),
B.R. (1) i T. G. (1) w zakresie sporzadzania zlecen serwisowych, a w sytuacji, gdy T. N. (1) mimo jego oporéw kazal
mu zamykaé nieprawidlowe zlecenia, za$ za milczenie w tym zakresie otrzymal pieniadze, z calg pewnoscig mial tez
Swiadomos¢, ze owe nieprawidlowosci przynosza wymienianym korzySci majatkowe. Mimo ze przewidywal, ze Zarzad
K. (...) jest wprowadzany w blad co do faktycznego przeznaczenia pobranych z magazynu czeéci, godzil sie na to i
ulatwiat im ich dzialalno$¢, otwierajac i zamykajac w systemie I. fikcyjne zlecenia, czym po$wiadczyl w nich nieprawde
co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Pomocnictwo nie wymaga juz kierunkowego zamiaru dzialania;
wystarczy, ze pomocnik swoje dzialania, ulatwiajace innej osobie popeienie czynu zabronionego, podejmuje w
zamiarze, aby ta inna osoba czyn ten popelnila, a wiec albo tego chce, albo jedynie to przewiduje i na to sie godzi. Z
uwagi na to jego czyn (ze zmiana co do lacznej wartoSci wyludzonych czeéci) Sad zakwalifikowal z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 kk.

Co do K. M. (1) w ocenie Sadu nie bylo wystarczajacych dowoddéw, potwierdzajacych jego chocby potencjalng
Swiadomos¢, iz tworzac fikcyjne zgloszenia gwarancyjne dzialal na szkode spélki i pomagal innym oskarzonym w
wyludzaniu czeéci z magazynu. Wrecz przeciwnie, wszystkie dowody w tym zakresie wskazywaly jedynie na dzialanie
tego oskarzonego w celu ,,poprawy wynikow finansowych dzialu gwarancji”, a wiec, niezaleznie od ostatecznego
rezultatu ekonomicznego, K. M. (1) dzialal w celu przysporzenia, a nie ujecia czegokolwiek spolce (...). Niezaleznie
od tego, nalezalo jednak stwierdzié, ze bedac zatrudnionym w (...) sp. z 0.0. na stanowisku administratora gwarancji
i posiadajac uprawnienia do przygotowywania dokumentéw zwiazanych z obsluga zlecen gwarancyjnych w systemie
ksiegowym S., po$wiadczal w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze otwieral
i zamykal fikcyjne zlecenia gwarancyjne, mimo ze w rzeczywistosci nie zgloszono roszczenia. Dokumenty te mialy
znaczenie prawne, jako ze na ich podstawie dwie sp6lki mialy dokonywa¢ oceny zasadno$ci wzajemnych roszczen.
Dlatego tez Sad uznat jego wine jedynie w tym zakresie, a przypisany mu czyn zakwalifikowal z art. 271 § 3 kk w zw.
z art. 12 kk.

M. P. (1) Sad rowniez uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tg zmiana, iz réwniez w jego przypadku
wyeliminowal éci$le ustalone wysoko$ci mienia znacznej wartoéci. Jak wskazywano wyzej, ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego niezbicie wskazuje, ze rowniez ten oskarzony majac §wiadomo$¢ nieprawidtowych dziatan co
najmniej B. R. i T. G. (1)i godzac sie na to, by je kontynuowali, ulatwial je im w ten sposob, ze posiadajac uprawnienia
do przygotowywania dokumentéw zwigzanych z obsluga zlecenn gwarancyjnych w systemie S., w systemie (...) oraz
w systemie K- (...) do zamoéwien czeSci z magazynu w Belgii, poSwiadczal w nich nieprawde co do okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne, tworzac fikcyjne zlecenia na wymiane cze$ci w ramach realizacji roszczen gwarancyjnych,
a takze do napraw faktycznie zgloszonych dopisywal dodatkowe czesci oraz naklanial podwladnych pracownikow
do poéwiadczania nieprawdy w dokumentach dot. roszczen gwarancyjnych, a ponadto w dniu 11 pazdziernika 2012
r. udostepnil czeSci zamienne z podrecznego kontenera dzialu gwarancji, przekazujac je na potrzeby inwentaryzacji
do magazynu gléwnego firmy w celu ukrycia niedoboru czeSci, ktore zostaly sprzedane poza ewidencja. O jego
Swiadomosci w tym zakresie i umys$lnoéci dzialania $wiadcza argumenty, wskazane wczesniej przy okazji oceny jego
wyjasnien. Przy modyfikacji opisu czynu w zakresie warto$ci czeéci jak wobec wezeéniejszych oskarzonych, przypisany
mu czyn Sad zakwalifikowat z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw.
z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Powyzsze uwagi (w tym co do argumentow, dotyczacych strony podmiotowej czynu) odnosza sie rowniez do J. N. (2),
ktory analogicznie po$wiadczyt w dokumentach zwigzanych z obsluga zlecen gwarancyjnych w firmowych systemach
ksiegowych nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, tworzac fikcyjne zlecenia serwisowe na stale
utrzymanie w gotowosci maszyn, fikcyjne zlecenia na wymiane cze$ci w ramach realizacji roszczen gwarancyjnych, a
takze do dokumentéw dotyczacych napraw faktycznie zgloszonych dopisywal dodatkowe, nieuzyte czeéci, a ponadto
w dniu 11 pazdziernika 2012 r. udostepnil cze$ci zamienne z podrecznego magazynu dzialu gwarancji, przekazujac je
na czas inwentaryzacji do magazynu dzialu serwisu w celu ukrycia niedobor6w. Rowniez jego czyn Sad zakwalifikowal
z art. 1883kk w zw. z art.28681kk w zw. z art. 29481kk i z art. 27183 kk w zw. z art. 12kk w zw. z art.11§2kk



K. M. (2)iG.S. (1) Sad uznat za winnych popelienia zarzuconych im wystepkéw z art. 291 § 1 kk. Wskazana wcze$niej
analiza zebranych w sprawie dowodow wskazala, Ze obaj oni mieli Swiadomos¢ nielegalnosci przesytanych im czesci,
a ich twierdzenia przeciwne nie sg wiarygodne. Przesylane im bowiem byly cze$ci nowe, z magazynu firmy, z ktérg
wezeéniej od dluzszego czasu mieli bliski kontakt (K. M. jako jej pracownik) i znali formalne szczegobly przesylek, a
mimo to otrzymywali czeSci bez faktury, nie uiszczajac tez za nie naleznoéci jak zwykle przelewem na konto spoiki.
Nabywajac wiec w ten sposob czesci obaj z pewnos$cig mieli §wiadomo$¢ ich nielegalnego pochodzenia, nawet jesli
nie znali zwigzanych z tym szczegbdlow. W przypadku K. M. Sad podobnie jak u wczesniejszych wspoloskarzonych
zmienil opis w zakresie wartoéci czeéci — rowniez ze wzgledu na to, ze oskarzony ten nie musial orientowa¢ sie co
do rozmiaréw dzialalno$ci kolegbow, z tym ze juz tylko przelewane przez niego kwoty, przy uwzglednieniu sprzedazy
ponizej warto$ci, uzasadniajg teze o znacznym przekroczeniu granicy 200 tys. zl, a wiec i kwalifikacje w zw. z art.
2094 § 1 kk - w zw. z art. 12 kk. W przypadku G. S. (1), z precyzyjnego zestawienia wyslanych mu i odebranych, a nie
zaplaconych przez niego (nie na rachunek spolki) czesci, ktore nie zostaly wskazane w jego fakturach uslugowych,
wystawionych dla K. (...), wynika dokladna warto$¢ nabytych przez niego nielegalnie czeéci, wobec czego co do niego
opis czynu, zakwalifikowanego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, mogl zostaé sformulowany konkretnie.

Nie bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania winy M. W. (2) w zakresie zarzuconego jej czynu. Jak wskazywano
wecze$niej, wiarygodnos$¢ jej wyjadnien nie pozwalala na ustalenie, ze wiedziala ona, jakiego rodzaju operacje bankowe
na jej rachunku przeprowadza K. M. (2) ani ze sa one zwigzane z nielegalnym obrotem cze$ciami. Logicznie uzasadnila
ona potrzebe udostepnienia mu tego rachunku oraz przyczyny braku zainteresowania szczegétami transakcji czy
wyciggami z konta i nawet je$li by uznaé je za nieusprawiedliwione, nie wplywa to na mozno$¢ ustalenia, czy
przewidywala ona i godzila sie na takie dzialania K. M. (pomijajac kwestie, czy udostepnienie mu przez nia tego
rachunku w sytuacji, gdy posiadal on i uzywal réwniez wlasnego, mogloby ostatecznie zosta¢ uznane za ulatwienie na
tyle istotne, by moglo zostaé uznane za przestepcze). Dlatego tez Saqd M. W. (2) uniewinnil od popelienia zarzuconego
jej czynu.

Przy wymiarze kar Sad kierowal sie zawartymi w kodeksie karnym dyrektywami, by rodzaj i rozmiar kary zapewniaty
realizacje jej celow w zakresie oddzialywania zar6wno na oskarzonego, jak i na ogo6t spoleczenstwa, a takze by ich
dolegliwo$¢ nie przekraczala granicy wyznaczonej przez stopien winy kazdego sprawcy oraz spolecznej szkodliwosci
jego czynu, stosujac je z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegoblnosci z poszanowaniem godnosci
czlowieka.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Dzialania wszystkich oskarzonych dotyczyly dzialalnoSci wewnatrz spotki (...) (lub wspoélpracy z niag) i godzily
(poza K. M., choé¢ i w jego przypadku poSrednio réwniez) w jej interesy majatkowe. W zwiazku z dzialalno$cig
oskarzonych spoétka ta poniosta wysokie straty, cho¢ w znacznej mierze bardzo istotne byly dla czlonkéw jej
zarzadu straty wizerunkowe — w oczach udzialowcow i centrali z Japonii. Oskarzeni nie skorzystali przy tym z luk
bezpieczenstwa, pozostawionych w systemie zabezpieczen, ale wykorzystali posiadane uprawnienia i usytuowanie
siatki wspolsprawcow (i pomocnikdéw) na prawie wszystkich szczeblach hierarchii w firmie. Stopien winy sprawcow
nalezal uznac za szczego6lnie wysoki — T. G. (1) pozostawal wprawdzie nieco z boku struktur personalnych, zajmujac
samodzielne stanowisko, bez mozliwo$ci samodzielnego zrealizowania planu, ale tez jako sprawca z pierwszej linii
wykazal najwiecej osobistego zaangazowania, wyszukujac klientéw, przyjmujgc od nich platnosci i dystrybuujac
wplaty do koleg6w. B. R. (1) byl osobiscie odpowiedzialny za nadz6r nad prawidlowoscia dzialania serwisu i magazynu,
tymczasem to wilasnie on byl gléwnym rozgrywajacym jesli chodzi o obsluge falszywych zlecen serwisowych i
dokumentéw wydania z magazynu. T. N. (1), choé¢ osobiécie, bezposrednio najmniej aktywny, ale faktycznie z racji
najwyzszej pozycji w hierarchii o najwiekszej sile sprawczej, a w zwiazku z tym o najwiekszym stopniu zawinienia
— prawidlowe wypelnianie jego obowiazkéw powinno szybko ujawnié nieprawidlowosci, ktére tymczasem kryt i



falszywie przekonywal swymi raportami Zarzad, ze wszystko kontroluje i wszystko odbywa sie zgodnie z zasadami.
Pozostali oskarzeni — pomocnicy — dzialali w zblizonych warunkach motywacyjnych, choé nie wszyscy deklarowali
dzialanie z obawy o utrate pracy, nadto z racji réoznych stanowisk i zakresu obowigzkow (odpowiedzialnosci za
prawidlowos$é funkcjonowania poszczegolnych jednostek w spolce), stopien ich zawinienia takze nalezalo réznicowad.
Nalezal tu mieé na uwadze, ze pomocnicy, choé tylko cze$¢ wg ustalen uzyskala za swa pomoc pieniadze, nie dzialali z
zamiarem bezpos$rednim, ale jedynie godzili sie na nieprawidtowe postepowanie wspoéloskarzonych, w szczegolnosci
przelozonych — i akceptowali sugestie, ze nie wykonujac polecent moga narazi¢ sie na konsekwencje, ze zwolnieniem
wlacznie.

W przypadku K. M. (1) przypisane mu dzialanie dotyczylo ,jedynie” tworzenie falszywych zgloszen, przy czym nie byla
to ani jego inicjatywa, ani wylgcznie jego aktywno$¢ — takie postepowanie praktykowali wspoétoskarzeni M. P. czy J.
N. juz przed nim czy wspoélnie z nim. Z drugiej jednak strony, dzialaniu jego przyéwiecala che¢ osiagniecia korzysci
majatkowej — nawet jesli nie dla siebie, to w bezprawny sposéb dla swojego pracodawcy. Oskarzeni K. M. (2) i G. S.
(1) takze jedynie korzystali z owocdéw przestepstwa gtownego, popelnionego przez innych oskarzonych, choé nie bez
znaczenia jest konstatacja, ze gdyby nie bylo popytu na uzyskiwane nielegalnie dobra, réwniez podaz zdecydowanie
by malala, bo zdecydowanie rzadsze sa przypadki, gdy sprawca zabiera co$ bezposrednio dla siebie.

Sad mial tez przy wymiarze kar na wzgledzie sytuacje osobista i majatkowa oskarzonych, ich stan rodzinny i
zdrowotny, posiadane na utrzymaniu dzieci, aktualne mozliwosci zarobkowe i stan majatkowy.

Zagrozenia ustawowe za przypisane oskarzonym przestepstwa nie zmienialy sie w czasie, natomiast z dniem 1
lipca 2015 r. znaczaco zmienily sie zasady, dotyczace orzekania zwlaszcza odszkodowania (obecnie w formie $rodka
kompensacyjnego, bardziej dla sprawcow dolegliwego niz dotychczasowy $rodek karny), ale tez w zakresie mozliwoSci
zawieszania wykonania kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym niz 1 rok. Z uwagi na to w powyzszym zakresie
Sad stosowal w sprawie w oparciu o norme art. 4 § 1 kk przepisy kodeksu karnego w brzmieniu wcze$niejszym niz
obowigzujace w dacie orzekania (sprzed 1 lipca 2015 r.) jako wzgledniejsze dla sprawcow.

Przy przestepstwie, kwalifikowanym kumulatywnie (tzw. zbiegu przepiséw) z art. 11 § 2 kk, Sad wymierza sprawcy
kare na podstawie przepisu, przewidujacego kare najsurowszg. Za wystepek kwalifikowany w zw. z art. 294 § 1 kk
przewidywana jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Jesli sprawca dzialal w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej (lub korzysé taka osiagnal) art. 33 § 2 kk przewiduje rowniez mozliwo$é orzeczenia kary grzywny. T.
N. (1), B. R. (1) i T. G. (1) z popelionych przestepstw uczynili sobie state Zzrédto dochodu, wobec czego znalazl do
nich zastosowanie art. 65 § 1 kk, zgodnie z trescig ktérego ,,przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz
Srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, stosuje
sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu lub popelnia przestepstwo
dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa”. Wg tresci art. 64 § 2
kk sad wymierza wowczas kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, wplywajace na wymiar kar i §rodkéw karnych, Sad
wymierzyl T. N. (1) za przypisany mu czyn, dotyczacy wytudzenia i falszu dokumentéw (z art. 286 § 1 kkiin.) kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny, za$ B. R. (1) (za czyn z pkt III aktu oskarzenia) i
T. G. (1) po 2 lata pozbawienia wolnosci i rowniez po 200 stawek dziennych grzywny, nadto B. R. za czyn z pkt IV aktu
oskarzenia, kwalifikowany z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk (zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do 5 lat), kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny. Sad uznal, ze tak uksztaltowane kary
beda wystarczajace dla osiggniecia celow w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej oraz uwzgledniajace mozliwoSci
i perspektywy wychowawczego i motywacyjnego oddzialywania.

Ze wzgledu na zblizony charakter przypisanych B. R. czynéw i tozsamos$é czasowq, dzialanie na szkode tego samego
pokrzywdzonego, choé nie wspolnie z innymi, ale indywidualnie i w zwigzku z tym z uwagi na silne wiezi przedmiotowe
pomiedzy tymi czynami, Sad na podstawie art. 85 1i 2 kkiart. 86 § 1i 2 kk orzeczone za poszczegdlne przestepstwa kary



pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i wymierzyl temu oskarzonemu laczna kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz laczng kare 230 stawek dziennych grzywny.

M. W. (1), J. N. (2) i M. P. (1) to jedynie pomocnicy do czynu ,gléwnych” oskarzonych, ale wg art. 19 § 1 kk za
podzeganie czy pomocnictwo grozi taka sama kara jak za sprawstwo. Sad wymierzyl wiec J. N. (2) i M. P. (1) kary po
2 lata pozbawienia wolno$ci i po 200 stawek dziennych grzywny, z tym ze Sad uznal, Ze z uwagi na ich mniejsza role,
brak dzialania w warunkach z art. 65 § 1 kk, dotychczasowa niekaralno$é i wynikajaca z tego pozytywna prognoze na
przyszto$é, w szczegblnosci przekonanie, ze nie popeklnia oni ponownie przestepstwa, Sad uznal, ze wykonanie wobec
nich kar pozbawienia wolno$ci mozna na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zawiesié¢
tytulem préby na okres 5 lat. W przypadku M. W. (1), ktory uzgodnil z pokrzywdzona spotka sposéb naprawienia
szkody i ja naprawil, zaistniala okre§lona w art. 60 § 2 pkt 2 kk przestanka do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Z uwagi na postawe tego oskarzonego, jego wspOlprace z pokrzywdzong przy wyjasnianiu sprawy, zdaniem Sadu
zaistnialy réwniez merytoryczne podstawy, by z dobrodziejstwa tej instytucji wobec tego oskarzonego skorzystaé. Po
mysli art. 60 § 6 pkt 3 kk, przy ustawowym zagrozeniu karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 1 rok, nadzwyczajne
zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu wystarczajaca w przypadku M. W. (1) dla osiagniecia wskazywanych celow kary bedzie kara grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych.

Wystepek z art. 271 § 3 kk zagrozony jest karg od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze role
K. M. (1) i wskazane wyzej przestanki, w tym dzialanie w celu osiggniecia dla innego podmiotu korzysci majatkowe;j,
Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze
80 stawek dziennych, a uznajac, ze rowniez wobec niego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, wykonanie
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Oskarzonym K. M. (2) i G. S. (1) Sad wymierzyl kary pozbawienia wolnosci po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny w rozmiarze po 150 stawek dziennych. Obaj nie byli dotychczas karani, a stopien ich winy nie
uzasadnia orzekania kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, dlatego tez Sad na
podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk réwniez wobec nich skorzystal z dobrodziejstwa tej
instytucji, okreslajac wobec obu czteroletni okres proby.

Zgodnie z treécia art. 33 § 3 kk Sad ustalil wobec oskarzonych wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny, majac na
wzgledzie ich stosunki majatkowe i aktualne mozliwoéci zarobkowe — dla T. N. (1) na kwote 250 zl, dla B. R. (1) na
200z, dlaM.W. (1), T.G. (1)iG.S. (1) na150 z}, dla K. M. (2),J. N. (2) i M. P. (1) na 100 z} i dla K. M. (1) na 50 zl.

Jak wskazano powyzej, od 1 lipca 2015 r. odszkodowanie to Srodek kompensacyjny, w realiach niniejszej sprawy
bardziej dla sprawcow dolegliwy niz dotychczasowy $rodek karny. Przy $rodku karnym i dotychczasowych zasadach
jego orzekania (zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci) nalezalo uwzglednia¢ przy jego wymiarze takie same
zasady, jak przy wymiarze kary i miarkowac go w zalezno$ci m.in. od stopnia zawinienia i przyczynienia sie do jej
powstania. Wg nowych zasad, zblizajacych $rodek kompensacyjny do rozstrzygnie¢ cywilnoprawnych, naprawienie
szkody nalezy juz orzekaé¢ solidarnie, woli pokrzywdzonego pozostawiajac, od kogo zechce je wyegzekwowac,
wewnetrznym rozliczeniom sprawcoéw pozostawiajac kwestie proporcji, w jakich powinni za nig odpowiadaé
finansowo. Inaczej postrzegac nalezy réwniez odpowiedzialno$¢ oséb, ktore nie sa bezposrednimi sprawcami szkody,
jak w szczegoblnoéci paserzy. W sprawie niniejszej nie mozna precyzyjnie ustali¢ nie tylko wysoko$ci szkody, ale i
kwot, jakie poszczego6lni oskarzeni uzyskali z przestepstw i w zwiazku z tym, w jakich proporcjach winni odpowiadac.
Przede wszystkim jednak, jak wspomniano, nie sposob ustali¢ wysoko$ci samej szkody (poza G. S. (1)), ale — stosujac
jako wzgledniejsze przepisy obowigzujace przed data 1 lipca 2015 r., nalezalo zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze paser nie
jest sprawca szkody na mieniu pokrzywdzonego, ktérego majatek zostal uszczuplony tylko przez tego, kto okreslone
skladniki z tego majatku usungl. Wszelkie dalsze przesuniecia w zakresie tego skladnika majatkowego na szkode
pokrzywdzonego nie maja juz zadnego wplywu. Uznajac, ze kazde orzeczenie o cze$ciowym chocby naprawieniu
szkody raziloby dowolno$cia ustalen w zakresie jej wysokoSci, od orzekania w tym przedmiocie Sad odstapil.



O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk, w tym o oplatach réwniez na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3, 4151 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. 83.49.223 z p6zn. zm).
Wydatki postepowania w ocenie Sadu oskarzeni (poza uniewinniong M. W. (2), w zakresie ktorej wydatki te ponosi z
mocy prawa Skarb Panistwa) winni ponie$é w cze$ciach réwnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



