Sygn. akt II Ka 218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk

SO Teresa Zawi$lak (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkewicz

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej - Matek
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.

sprawy J. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt II K 1046/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego J. P. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 218/13

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2012r. w m. J. gm. M. pow. (...) woj. (...) spowodowal naruszenie
czynnoSci narzadow ciala u J. K. (1) w ten sposob, ze uderzyl go dwukrotnie piescia w twarz, a nastepnie gdy upadt
na ziemie kopal go po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal, sttuczenia glowy ze wstrzaénieniem moézgu,
ztamania ko$ci nosa, zlamania koéci jarzmowej lewej, zlamania szczeki po stronie lewej oraz zadrapania ucha lewego
i potluczenia ogoélnego, zwlaszcza tulowia i lewej konczyny dolnej, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia
na okres powyzej dni siedmiu,

tj. o czyn z art. 15781 kk.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. oskarzonego J. P. uznal za winnego
popehienia tego, ze w dniu 29 lipca 2012r. w m. J. gm. M. pow. M. woj. (...), spowodowal naruszenie czynnosci
narzadow ciala u J. K. (1) w ten sposob, ze uderzyt go dwukrotnie pieScia w twarz, a nastepnie pokrzywdzony upadt



na ziemie, w wyniku czego pokrzywdzony doznat sthuczenia glowy ze wstrza$nieniem mézgu, ztamania kosSci nosa,
zlamania koSci jarzmowej lewej, zlamania szczeki po stronie lewej i potluczenia ogoblnego, zwlaszcza tulowia i lewej
konczyny dolnej, ktére to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, to jest czynu
z art. 15781 kk i za czyn ten skazuje go na podstawie art. 15781 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata; na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk; na
podstawie art. 7282 kk zobowigzal J. P. do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. K. (1) kwoty
1.000 zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia; zasadzil od oskarzonego kwote 280 z} tytulem
oplaty i obciazyl go pozostalymi kosztami procesu w czeséci w kwocie 130 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony, ktory zaskarzajac to orzeczenie w caloéci na swoja korzyéc zarzucil
temu wyrokowi razaca obraze przepiséw postepowania tj. art. 4, 582, 7, 366, 410 i 42481 pkt 1 kpk, ktora miata wplyw
na tre$¢ wyroku, a polegata na blednej ocenie zabranych dowodéw, w tym bezzasadne danie wiary pokrzywdzonemu
i jednocze$nie uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne; nie poddanie ocenie dowodéw korzystnych dla
oskarzonego tj. zeznan §wiadkow: D. P. i E. T., a nadto uznanie opinii bieglego lekarza J. R. za jasng i wyczerpujaca
w sytuacji, gdy biegly ten nie ustosunkowal sie do okolicznosSci dotyczacych pokrzywdzonego, a w szczegdlnoSci
naduzywaniu przez niego alkoholu, jego chor6b oraz stwierdzonych przez §wiadkéw obrazen ciala pokrzywdzonego
przed przedmiotowym zdarzeniem i w konsekwencji mimo watpliwo$ci co do mechanizmu powstania obrazen ciala
uJ. K. (1), wbrew art. 582 kpk spowodowal uznanie winy oskarzonego, bez wlasciwego uzasadnienia tego stanowiska
w wyroku. W konkluzji oskarzony wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji oskarzonego J. P. nie mozna odmowié shusznoéci i dlatego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac ostatecznego wyniku tej sprawy, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze wydane w sprawie orzeczenie jest
przedwczesne, bowiem Sad I instancji nie wyjaénil wszystkich istotnych okolicznos$ci doznania przez pokrzywdzonego
obrazen ciala.

Zgodzié sie nalezy z zarzutem oskarzonego, iz Sad I instancji wydal orzeczenie z obraza art. 4 i 410 kpk nie
uwzgledniajgc przy ferowaniu wyroku wszystkich okoliczno$ci sprawy, ujawnionych na rozprawie glownej. Z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad w ogéle nie rozwazal i nie ocenial zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkéw D. P. i E. T.. Swiadkowie ci, jakkolwiek nie byli bezpoérednimi éwiadkami zdarzenia, to opisywali
wyglad pokrzywdzonego przed spotkaniem pokrzywdzonego z oskarzonym w remizie strazackiej, a takze odnosili
sie do czasu zdarzenia i czasu przebywania oskarzonego w remizie strazackiej oraz informacji przekazywanych przez
oskarzonego po wyjSciu z tej remizy. Przepis art. 410 kpk stanowi, iz podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Z doktryny i orzecznictwa sadéow w zakresie tego przepisu
bezspornie wynika, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci materialu dowodowego, musi on by¢ wynikiem
analizy wszystkich ujawnionych okolicznoéci, a wiec zar6wno tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja, jak i tych,
ktore ja podwazaja. Pominiecie cze$ci dowodow przez Sad moze Swiadczy¢ o obrazie art. 4 kpk. Sformulowana w tym
artykule zasada obiektywizmu wymaga, aby organy procesowe badaly i uwzglednialy okoliczno$ci bezkierunkowego
nastawienia do sprawy, zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a jest to osiggalne tylko wowczas,
gdy przedmiotem zainteresowania, a nastepnie rozwazan organu procesowego jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeéci. W $wietle powyzszego chociazby z tej przyczyny Sad odwolawczy
zobligowany byl zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego zgodzié sie nalezy z twierdzeniem apelujacego, ze Sad I instancji nie dolozyl wszelkiej
starannoSci celem wszechstronnego wyjasnienia przyczyn powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala. Jak wynika z



akt sprawy, pokrzywdzony J. K. (1) niewatpliwie w dniu 29 lipca 2012r. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy
ze wstrza$nieniem mozgu, ztamania koSci nosa, zlamania koSci jarzmowej lewej, zlamania szczeki po stronie lewej i
innych wskazanych w akcie oskarzenia. Z zeznan $wiadka P. M. (k. 95) wynika, ze kilka dni przed tym zdarzeniem
widzial u pokrzywdzonego krew na rekach i na twarzy (saczaca sie) i widzial, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony byt w
stanie nietrzezZwym. Na temat obrazen ciala u pokrzywdzonego przed zdarzeniem zeznawali takze D. P., E. T., a nawet
zona pokrzywdzonego - Z. K.. Z dowoddw zebranych w tej sprawie niewatpliwie wynika rowniez, ze pokrzywdzony
ma problem z naduzywaniem alkoholu. Biegly lekarz J. R. w swojej pisemnej opinii stwierdzil, ze opisane wyzej
obrazenia ciala mogly powstac jako skutek pobicia w mechanizmie opisanym przez poszkodowanego za§ mnogos$¢ i
rozleglo$é wylewow krwawych wynika przede wszystkim z faktu przyjmowania przez pokrzywdzonego przewlekle leku
przeciwzakrzepowego — W.. Skladajac uzupelniajaca opinie przed Sadem stwierdzil natomiast, ze ztamania w obrebie
twarzoczaszki ,,to najbardziej pasuje do bezpos$redniego uderzenia piescia w twarzoczaszke” natomiast wstrza$nienie
mozgu moglo powstaé zar6wno w mechanizmie czynnym jak i w mechanizmie biernym. Pozostale udokumentowane
i sfotografowane uszkodzenia ciala nie dowodza agresji wobec pokrzywdzonego, ale sa nastepstwem przewleklego
brania leku przeciwzakrzepliwego. Wydajac opinie uzupelniajaca biegly ten jednocze$nie podal, iz nie zna zapisow
historii choroby pokrzywdzonego, a zatem trudno uznac te opinie za jasng i pelng. Ponadto, zwazywszy na fakt,
ze J. K. (2) kategorycznie zaprzeczal, by przed tym zdarzeniem przyjmowat lek przeciwzakrzepowy W. lub inne
tego typu medykamenty, a takze ze wzgledu na stwierdzona u niego po tym zdarzeniu cukrzyce i inne schorzenia,
obowigzkiem Sadu bylo ustalenie, czy w sytuacji, gdy pokrzywdzony cierpial na takie choroby, a jednocze$nie nie brat
wezeéniej lekow przeciwzakrzepowych, stwierdzone u niego obrazenia ciala mogly powsta¢ w innych okolicznoéciach
niz opisywal w zawiadomieniu o przestepstwie.

W tej sytuacji, dla bezspornego wyjaénienia tych okolicznosci konieczne jest ponowne rozpoznanie tej sprawy, w toku
ktorej Sad I instancji przeprowadzi przewod sadowy od poczatku, w wyniku ktérego wyjaéni wszystkie okolicznoSci
sprawy poprzez szczegblowe przestuchanie oskarzonego, pokrzywdzonego oraz pozostalych §wiadkow, a takze powola
innego bieglego lekarza, ktory po zapoznaniu sie ze wszystkimi dowodami w tej sprawie, w tym z historia choroby
oskarzonego wypowie sie co do mechanizmu powstania obrazen ciala u J. K. (1), w tym, czy obrazenia te mogly
posta¢ w terminie wcze$niejszym, tj. co najmniej w godzinach rannych dnia 29 lipca 2012r., czy wskazywane przez
Swiadkéw: D. P., Z. K., E. T. oraz P. M. obrazenia ciala u pokrzywdzonego przed tym zaj$ciem mogly mie¢ zwigzek
z pbzniej stwierdzonymi obrazeniami ciala, a nadto, czy stwierdzone u pokrzywdzonego choroby mogly mie¢ wplyw
na te obrazenia.

Dopiero po wyjasnieniu tych wszystkich okolicznosci, Sad I instancji rozwazy i oceni wszystkie ujawnione na
rozprawie dowody i na ich podstawie ustali stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia, a w konsekwencji wyjasni, czy
oskarzony J. P. ponosi wine za ten czyn.

W przypadku takiej koniecznoSci, Sad sporzadzi uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 43781 i 2 kpk Sad Odwotawczy orzekl, jak w wyroku.



