Sygn. akt II Ka 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk (spr.)
SO Dariusz Poltorak
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r.

sprawy R. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 §1 kk w zw. z art. 238 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt I K1035/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. rozwiazuje orzeczenie o wymierzeniu oskarzonemu lacznej kary pozbawienia wolnosci,
2. oskarzonego R. J. uniewinnia od popekienia czynu z pkt 2 aktu oskarzenia,
II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. G. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku
VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonego R. J. w II instancji,

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkéw postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze te
ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 278/13

UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 28 listopada 2011 roku w miejscowosci M., pow. (...), woj. (...) w Komendzie Powiatowej Policji w M.
zawiadomil o popelnieniu przestepstwa podrobienia protokolu ogledzin samochodu osobowego marki J. o nr rej. (...)
z dnia 17 lipca 2009 roku wiedzac, iz przestepstwa tego nie popelniono, a nastepnie w dniach 28 listopada 2011 roku
oraz 21 grudnia 2011 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem bedac przestuchiwanym
w sprawie 2 Ds. 2068/11 w charakterze $wiadka i pouczony o tresci art. 323 kk skltadajac zeznania majace stuzy¢ za
dowdd w sprawie powyzszego podrobienia, falszywie zeznal, co do okoliczno$ci tego przestepstwa

g.oczynzart. 233 § Lkk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

II. wdniu 18 maja 2012 roku w M., pow. (...), woj. (...) bedac przestuchiwanym w charakterze Swiadka w Prokuraturze
Rejonowej w Minsku Mazowieckim w sprawie 2 Ds. 779/12 po uprzednim pouczeniu o tresci art. 323 kk skladajac
zeznania majace shuzyé za dowdd w sprawie podrobienia protokotu ogledzin pojazdu marki J. o nr rej. (...) z dnia 17
lipca 2009 roku, falszywie zeznal, co do okoliczno$ci przedmiotowego przestepstwa

f.oczynzart. 233 § 1 kk
Wyrokiem z dnia Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

1. oskarzonego R. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I z ta zmiang iz ustalil, ze przed
zlozeniem zeznan byl on pouczony o tresci art. 233 kk, co stanowi wystepek z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 238 kk w z w.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisoéw skazal go i na podstawie art. 233 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego R. J. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt II z ta zmiang iz ustalil, ze przed
zlozeniem zeznan byl on pouczony o tresci art. 233 kk, co stanowi wystepek z art. 233 § 1 kk i za czyn ten na podstawie
tego przepisu skazal go i na podstawie art. 233 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone za poszczegodlne przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci polaczyt
i wymierzyl mu laczng kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3
(trzech) lat,

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. w M. kwote 826,56 zl, w tym 154,56 z}
tytulem podatku VAT za obrone oskarzonego z urzedu,

6. zwolnil oskarzonego od oplaty, obciazyl go czeéciowo wydatkami Skarbu Panstwa w kwocie 1.000 (tysigc) zlotych,
w pozostalej czeSci przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego oraz R. J. osobiScie.

Obronca zaskarzyt wyrok w caloéci i powolujac sie na przepis art. 427 § 2 kpk w zwigzku z art. 438 pkt 2 i 3 kpk
orzeczeniu powyzszemu zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnoSci: art. 4, 7 i 410 kpk w
zwiazku z 201 k.p.k. polegajaca na wyrokowaniu przez Sad na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, a
mianowicie z pominieciem przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu pisma, pomimo zgloszenia
przez pelnomocnika oskarzonego wniosku o takiej treéci i oparciu rozstrzygniecia o niejasna i zawierajaca wewnetrzne
sprzecznoéci opinie bieglego sadowego z zakresu pisma M. D. (1), ktorej uzupelnienie i wyjasnienie nie powiodlo sie
nawet w drodze uzupelniajacych przestuchan biegltego przed Sadem I instancji;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze czyn oskarzonego
wypelil znamiona wystepkéw: sktadania falszywych zeznan oraz zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie w



sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci dokumentacja w postaci pism oskarzonego
kierowanych do réznych instytucji panstwowych, wskazuje na brak umys$lnosci w dzialaniu oskarzonego, co stanowi
o niewykazaniu zaistnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynéw; ewentualnie,
z ostrozno$ci procesowej

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w minsku Mazowieckim.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji podniost zarzuty przeciwko rzetelno$ci opinii bieglego do spraw pisma recznego,
zarzucajgc roéwniez wyrokowi bledne ustalenie, iz umy$lnie zlozyl on falszywe zeznania, w konkluzji wnoszac o
uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje - w kontekscie postawionych przez nie zarzutow — nie zastuguja na uwzglednienie, co nie oznacza jeszcze,
ze Sad Okregowy na kanwie niniejszej sprawy nie dostrzegl innych, nieporuszonych w nich problemoéw, ktére winny
skutkowa¢ korzystna dla oskarzonego zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Istota zarzutow obu apelacji, sprowadza sie do kwestionowania przez skarzacych ustalen Sadu Rejonowego
poczynionych w oparciu o opinie bieglego z zakresu pisma recznego M. D. (1). Sad Okregowy uznal, Ze sg one
pozbawione jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

Z tredci tej opinii wynika, iz biegly po szczegblowej analizie graficzno-poroéwnawczej kategorycznie stwierdzil, ze
podpisy o tresci (...) sporzadzone na karatach protokotu ogledzin rzeczy z dnia 17 lipca 2009 r. zostaly nakre$lone
przez R. J.. Podkreslil przy tym, ze w sensie fotograficznym znaki graficzne wykazywaly r6zne wartoSci, jednakze w
sensie istotnym z badawczego punktu widzenia ocenil je jako mieszczace sie w ramach jednego nawyku, jednocze$nie
ta réznorodno$é stanowila cenng wskazéwke pokazujaca skale mozliwosci pisarskich oskarzonego. Wezwany na
rozprawe biegly bardzo obszernie, jak rowniez w sposob zrozumialy i spdjny logicznie udzielili odpowiedzi na temat
stosowanych metod, odpowiadajgc na liczne pytania stron oraz Sadu, w sposéb wyczerpujacy i pelny.

Analizujac tres$¢ opinii bieglego M. D. (1), wlacznie z opinig uzupelniajaca ustna, Sad Odwolawczy podzielil stanowisko
Sadu I instancji, iz opinia ta jest jasna, pelna i fachowa, a tym samym brak jest podstaw, do skutecznego
jej kwestionowania. Zdaniem Sadu Odwolawczego wnioski bieglego i argumenty je potwierdzajace sg logiczne i

przekonywujace.

Skarzacy obronca dopatruje sie defektow opinii z zakresu pisma recznego w okolicznoéci, iz biegly w pisemnej opinii
wskazal, ze przy badaniu nadestanych mu probek pisma postugiwat sie m.in. metoda grafometryczna, natomiast
opiniujac na rozprawie wskazal, Ze ten zapis jest nieprecyzyjny, albowiem nie stosowal zadnych metod okre$lanych
mianem grafometrycznych. Biegly wyjas$nil jednak przy tym, Ze dokonywane przez niego poréwnywanie podpiséw
polegalo m.in. na nakladaniu na siebie ich fotografii, co powoduje konieczno$é poré6wnania warto$ci mierzalnych, jak
wysoko$¢ i szeroko$¢é minuskul. Wynika z tego, ze biegly M. D. (1) w swojej metodyce pracy stosuje pewne elementy
poréwnywania warto$ci mierzalnych, stad nieprecyzyjne okreslenie o metodzie grafometrycznej. Jednocze$nie biegly
podkreslil, iz w literaturze wydolno$é tych metod (klasyfikowanych jako grafometryczne) okreslana jest jako tak niska,
ze z reguly ich nie stosuje.

Chybiona jest rowniez proba zdyskredytowania opinii M. D. (1) na tej podstawie, iz biegly w pisemnej opinii wskazal
szereg elementow, ktore bral pod uwage poréwnujac nadestane probki, m.in. klase pisma, topografie, kat nachylenia,
jednoczenie nie ustalil on klasy pisma oskarzonego, nie wskazal kata nachylenia pisma, jak rowniez podkreslit na
rozprawie, ze badanie topografii w takim przypadku ma bardzo mala warto§¢ dowodowa. Do wszystkich tych kwestii
jednak biegly obszernie odnitst sie na rozprawie, wskazujac, ze znaczenie ma zgodno$¢ klasy pisma z materialem



poréwnawezym i to, jak podkreélil, zostalo przez niego zweryfikowane, nieistotne jest natomiast okreslenie czy
jest to klasa pisma Srednia czy wysoka. Biegly zaznaczyl rowniez, ze w stosowniej przez niego metodzie graficzno-
porownawczej weryfikuje wszystkie elementy, ktére sa3 mozliwe do zbadania, bez wzgledu na ocene przydatnosci
tego badania dla wnioskéw opinii. Zatem mimo, iz topografia pisma w badanym przypadku podyktowana byla
drukiem dokumentu, miala tym samym bardzo mala warto$¢ diagnostyczna, nie mniej jednak warto bylo ja podjac
dla pelnej oceny parametréow pisma. Odnoszgc sie natomiast do nie wskazania kata nachylenia pisma M. D. (1)
wyjasnil, ze jest to jeden z elementéw skladowych struktury pisma (tzn. ogélnym obrazie graficznym) i byl przez
niego badany, co znajduje odzwierciedlenie na stronie 10 opinii pisemnej. Biegly podkresélit jednocze$nie, ze zalgczona
dokumentacja pogladowa nie zawiera wszystkich przeprowadzonych czynnoS$ci, a jedynie te istotne. Zaznaczyl
rowniez, ze sfotografowanie wszystkich elementéw materialu dowodowego i poréwnawczego i udokumentowanie
w materiale pogladowym wszelkie mozliwe poréwnania wymagaloby znacznie wiekszego nakladu pracy, natomiast
wnioski zostalyby takie same, zatem stara sie znalez¢ ,,ztoty Srodek”, czego efektem jest przedtozona opinia.

Tak wiec nie mozna podzieli¢ pogladu obrony, ze nie spelnia ona wymogoéw art. 201 kpk i nie powinna by¢ podstawa
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, iz wbrew wywiedzionemu w apelacji
obroncy zarzutowi, M. D. (1) zbadal wszystkie parametry pisma, ktére wymienil w opinii pisemnej, natomiast
dokumentacje pogladowa sporzadzil jedynie z istotnych czynno$ci, ktore przeprowadzil, a nie ze wszystkich. Nie
sposob zatem uznac, ze postuzyl sie wzorcem opinii — pewnym schematem. Wobec zatem faktu, iz wydana w sprawie
opinia pisemna i uzupelniajgca z zakresu pisma recznego okazala sie kompleksowa i w sposob zrozumialy oraz
spojny logicznie wskazywala kto jest wykonawca zapiséw recznych o tresci (...) sporzadzonych w funkeji podpisow
widniejacych na kartach protokolu ogledzin rzeczy z dnia 17.07.2009 r., zupelnie niepotrzebnym, ze wzgledu na
zasady szybko$ci procesu i ekonomiki procesowej, stalo sie dopuszczanie, czego domagal sie obrornica oskarzonego,
dodatkowego dowodu z opinii innego bieglego z zakresu pisma recznego. Nalezy bowiem podkresli¢, na co takze
zwracal wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy (m.in. postanowieniu z dnia 13.09.2006 roku IV KK 139/06 OSNwK
2006/1/1715), ze ,,jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 kpk”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sam oskarzony powolywal sie na odmienne wnioski wyplywajace z treSci opinii z
(...) Biura (...) w W. w zakresie zgodno$ci pisma, wskazujac, iz dysponuje opinia ustna i pisemna ,bez podpisow i
pieczatek” jednakze nigdy jej nie przedlozyl przed Sgdem. Tym samym twierdzenia zmierzajace do zakwestionowania
na podstawie rzekomej prywatnej opinii wnioskow bieglego M. D. (2) nalezy uznac za gotoslowne.

Sad Odwolawczy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, iz zebrane w sprawie dowody potwierdzily w sposéb bezsporny
i nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony R. J. dopusci sie czynu zarzucanego mu w pkt I polegajacego na zlozeniu
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, ktérego - jak ustalono - nie popeliono. Oskarzony uczestniczyl w
czynno$ci i sporzadzaniu protokotu z ogledzin pojazdu marki J., nastepnie zapoznal sie z nim i podpisal na trzech
stronach protokolu, nie wnoszac zadnych uwag do jego tresci. Mimo decyzji z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie podrobienia dokumentu protokolu ogledzin samochodu wydanej w sprawie 2 Ds.
1230/11 (k. 44) i dowodach, ktére za tym przemawialy w dniu 28 listopada 2011 r. w KPP M. zlozyl zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa podrobienia dokumentu w postaci protokolu ogledzin sporzadzanego w dniu 17 lipca
2009 1. (2 Ds. 2068/11). Fakt, iz nie doszlo do podrobienia w/w dokumentu wynika niezbicie z treSci opinii bieglego
z zakresu pisma recznego w powigzaniu z zeznaniami sporzadzajacego protokot ogledzin funkcjonariusza policji M.
L., a takze z ostatecznej decyzji prokuratora o umorzeniu dochodzenia z dnia 29 czerwca 2012 r. (k. 93 akt 2 Ds.
779/12). Okoliczno$¢ ta, jak wspomniano wyzej, byla doskonale znana oskarzonemu, z racji wezesniejszych decyzji
o odmowie wszczecia postepowan, jednoczeénie nalezy podkreslié, iz R. J. z pewno$cig poznal swoje podpisy pod
dokumentem. Mimo tego z sobie znanych powodo6w, zdecydowat sie ztozy¢ zawiadomienie podwazajace wiarygodno$é
sporzadzonego dokumentu. O motywach kierujacych R. J. mozna wnioskowaé¢ na podstawie treSci ztozonych przez
niego zeznan (k. 25), w ktérych podnosi on: ,, Tresé, ktorej brakuje w protokole, byta dla mnie korzystniejsza, poniewaz
zniszczen jego pojazdu bylo duzo wiecej niz jest to wpisane w protokole. Ten wpis, ktérego nie ma zmienitby



kwalifikacje prawng czynu bo B. skaczac po calym samochodzie chcial dokonaé ewidentnej zemsty wtedy, a nie z
koniecznoSci uchylenia przed proba najechania na niego o co mnie oskarzono”. Powyzsze nakazuje przyjac, iz chcial
on uzyskac protokol, ktory wskazywalby na wiekszg ilo§¢ szk6d w jego pojezdzie, co w jego ocenie pomogloby oskarzy¢
R. B., a uniewinnié go od przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 kk. Slusznie przy tym Sad Rejonowy wychwycil, iz
treSci protokolu, ktore wedle twierdzen oskarzonego zniknely bardzo ewoluowaly w toku postepowania. W protokole
zawiadomienia z dnia 28 listopada 2011 r. cytowal, ze znajdowalo sie tam zdanie: ,,Ta sama rzezba obuwia pozostajaca
po tym zdarzenia jest ta ktéra w chwili obecnej widnieje na pokrywie silnika samochodu jak réwniez na dachu”.
Przestuchiwany w dniu 21 grudnia 2011 r. wskazal natomiast: ,ta sama rzezba obuwia widnieje na pokrywie silnika
samochodu jak rowniez na dachu”, by wreszcie w dniu 18 maja 2012 podczas przesluchania wskazac, ,,stwierdzam,
ze na pokrywie silnika i dachu przedstawionego do ogledzin samochodu J. w dniu dzisiejszym jest taka sama rzezba
obuwia $wiadczaca o tym, ze nalezy do tego samego osobnika, kt6ry na przedmiotowej pokrywie silnia i dachu urzadzit
sobie tance, harce”.

Podsumowujac ocene dowoddéw dokonana przez Sad I instancji nalezy uznac, iz jest ona prawidlowa i w zadnej mierze
nie razi dowolnoécig. W tej sytuacji za bezpodstawne uznac nalezalo podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepisow
prawa karnego procesowego. Nie znajduja one akceptacji w obowigzujacych przepisach procedury karnej, a stanowia
wylgcznie przejaw niezadowolenia z powodu wydania merytorycznego rozstrzygniecia, z ktérego treécig obrona nie
zgadza sie. W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a takze obrazy art.
4, 71410 kpk w zw. z art. 201 kpk jest chybiony.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nietrafiony jest rowniez argument obrony, iz brak jest mozliwoéci przypisania
oskarzonemu znamion strony podmiotowej, albowiem caloksztalt materialu dowodowego §wiadczy o tym, ze jest on
przekonany o swoich racjach, a zatem nie ma on §wiadomosci o sktadaniu falszywych zeznan czy skladaniu falszywego
zawiadomienia. Powyzszemu twierdzeniu przeczy jednak tre$¢ wywolanej opinii sagdowo-psychiatrycznej, z ktorej
wynika, ze zaprzeczanie przez R. J. faktom nie ma podloza chorobowego w rozumieniu urojen. Jest to natomiast wynik
wzmozonej podejrzliwoéci, nieufnosci, ksobnosci interprestacji z tendencja do dowodzenia za wszelka cene swoich
racji — sa to jednak cechy osobowosci. Biegli stwierdzili finalnie, ze rodzaj i nasilenie zaburzen osobowosci nie daje
podstaw do kwestionowania poczytalnoéci w stosunku do zarzucanych mu czynéw. Nalezy przy tym podkreslié, iz
skoro wykluczone jest Zrodlo chorobowe zachowan R. J., to bedac zdrowym czlowiek zna on swoje reakcje i moze
pokierowaé swoim postepowaniem. Tym bardziej, iz jak spostrzegt Sad Rejonowy nie jest to jego pierwsze zetkniecie
z wymiarem sprawiedliwo$ci, wiedzial zatem jakie zachowania sa prawnie wla$ciwe, a jakie wigza sie z konieczno$cia
poniesienia konsekwencji karnych.

Sad Okregowy nie ma tym samym zadnych watpliwoéci, zZe ustalenia poczynione przez Sad meriti sa prawidlowe i
Sad je w pelni podziela. Zasadniczym faktem, ktory umknal jednak Sagdowi Rejonowemu przy ocenie przestepnosci
zachowania R. J. na gruncie art. 233 § 1 kk (czyn z pkt II a/o) bylo jednoczesne skazanie go, tym samym wyrokiem, za
przestepstwo z art. 238 Kk, polegajace na tym, ze w dniu 28 listopada 2011 roku w miejscowosci M., pow. (...), woj.
(...) w Komendzie Powiatowej Policji w M. zawiadomil o popelnieniu przestepstwa podrobienia protokolu ogledzin
samochodu osobowego marki J. o nr rej. (...) z dnia 17 lipca 2009 roku wiedzac, iz przestepstwa tego nie popelniono,
a nastepnie w dniach 28 listopada 2011 roku oraz 21 grudnia 2011 roku dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem bedac przestuchiwanym w sprawie 2 Ds. 2068/11 w charakterze §wiadka i pouczony o tresci
art. 233 kk sktadajac zeznania majace sluzy¢ za dowdd w sprawie powyzszego podrobienia, falszywie zeznal, co do
okoliczno$ci tego przestepstwa. Zatem R. J.przypisano zlozenie falszywych zeznan, co do okolicznoéci zdarzenia,
ktore stanowilo podstawe faktyczng oskarzenia go o zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie. Zestawienie
przytaczanych okolicznosci przekonuje, ze w momencie skladania nieprawdziwych zeznan, w ktérych opisywal on
tresci protokolu, ktére wedle jego stow zniknely z kwestionowanego dokumentu mial na celu obrone przed zarzutem,
ktéry mogl byé (ostatecznie zostal) wysuniety wobec niego w zwiazku ze zlozeniem zawiadomienia o przestepstwie,
ktérego nie popekliono, a zarazem ukierunkowanie przeciwko niemu postepowania karnego.

W tym Swietle nie ulega watpliwoéci, ze skladajac nieprawdziwe zeznania w dniu 18 maja 2012 r., R. J. w istocie
bronit sie w obliczu sytuacji zwiazanej z faktem uprzedniego popelnienia przestepstwa (zlozenia zawiadomienia o



niepopelionym przestepstwie), w ten wlaénie sposob realizujac swoje prawo do obrony. Zaprzeczenie okoliczno$ciom
sfalszowania dokumentu, postawiloby go bowiem w sytuacji, w ktorej musialaby obcigzy¢ sie sam o popelienie czynu
zabronionego z art. 238 kk, a zatem postapi¢ wbrew zasadzie nemo se ipso acusare tenetur.

Nakreslona wyzej sytuacja, w ktorej doszto do zlozenia przez R. J. falszywych zeznan wyklucza mozliwoé¢ przyjecia
przestepnosci przypisanego mu w tej czesci czynu z art. 233 § 1 kk. R. J. jest bowiem sprawcg falszywych zeznan
zozonych w charakterze Swiadka, co do okoliczno$ci Sci§le zwigzanych z czynem zabronionym, ktéry zarzucono
mu w toku tego samego postepowania karnego. Sytuacja prawna $Swiadka dopuszczajacego sie w tych warunkach
procesowych czynu okreslonego w art. 233 § 1 kk byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. I tak,
w uchwale z dnia 20 wrzeénia 2007 r., I KZP 26/07 Sad Najwyzszy sformutowal teze, ze: ,nie popelnia przestepstwa
falszywych zeznan (art. 233 § 1 kk), kto umy$lnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych
znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony” (OSNKW 2007, nr 10, poz. 71). Przytoczone poglady Sad Najwyzszy
konsekwentnie podtrzymat w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., III K 339/08 (LEX nr 486545) i w postanowieniu z
dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08 (Prok. i Pr. 2009/2/6).

Wedle argumentacji zawartej w przytoczonych orzeczeniach dzialanie oskarzonego w ramach przyslugujacego mu
prawa do obrony stanowi kontratyp wylaczajacy przestepno$é czynu polegajacego na sktadaniu falszywych zeznan,
majacy swa podstawe w przepisach art. 6, art. 74 § 11 art. 175 kpk. Jesli zatem, w zwigzku z okre$§lonym zdarzeniem
zachodza podstawy do pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnoéci karnej, to nie mozna jej zarazem stawiaé
zarzutu zlozenia falszywych zeznan dotyczacych przebiegu tego zdarzenia, nawet wtedy, gdy doszlo do przestluchania
przed zebraniem dowodow uzasadniajacych postawienie zarzutu popelhienia przestepstwa. W takiej bowiem sytuacji
zeznania tej osoby zawsze maja znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze oskarzono R. J. o zlozenie falszywych zeznan w sytuacji procesowej, w ktorej
obiektywnie grozila mu odpowiedzialnoé¢ karna. Przedstawienie nieprawdy w zeznaniach miescilo sie w granicach
kontratypu, gdyz w zaistnialych okoliczno$ciach mial on uprawnienie do twierdzen o sfalszowaniu protokotu ogledzin
samochodu marki J. sporzadzonego 19 lipca 2009 r., ktére stuzylo obronie. Przypisany mu w pkt II czyn nie mial
zatem cechy bezprawnoéci i jako taki nie mogl stanowi¢ podstawy skazania. A zatem przeciwne rozstrzygniecie Sadu
meriti nastgpito z obraza art. 233 § 1 kk.

Stwierdzone uchybienie musialo zatem skutkowaé uniewinnieniem R. J. od czynu z pkt IT a/o.

Analizujac natomiast przestepstwo z art. 233 § 1 kk przypisane oskarzonemu w zbiegu kumulatywnym z art. 238 kk w
pkt I stwierdzié¢ nalezy, ze wynika to z odmiennych okoliczno$ci. Ztozone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
z dnia 21 listopada 2011 r. bylo bowiem jednocze$nie protokotem przestuchania §wiadka, gdyz czynnosci te odbyly sie
w zasadzie jednoczynowo, zatem nie sposo6b ich oddzieli¢, czas popelnienia tozsamy. A skoro tak, to nie jest mozliwe
jest wyeliminowanie kumulatywnego zbiegu z art. 233 § 1 kk, albowiem nie jest to jeszcze realizacja prawa do obrony,
ktbra nastepuje z chwilg popelnionego juz przestepstwa ,,ochranianego”.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze rozwiazal orzeczenie o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci, pozostawiajac w mocy pozostale rozstrzygniecia.

O wynagrodzeniu adwokata za obrone sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezng stawke podatku od towaréw
iushug.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 624 kpk,
uznajac ze sytuacja finansowa oskarzonego bedgcego osoba bezrobotna nie pozwala na ich uiszczenie choc¢by w czesci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



