Sygn. akt II Ka 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Swiecicka
SO Andrzej Wach
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r.
sprawy A. G.
oskarzonego o przestepstwo z art. 115 ust. 1 ustawy z 4.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VII K 854/11
wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 284/13
UZASADNIENIE
A. G. zostal oskarzony o to, zZe:

w bliZej nieustalonej dacie 2011 roku w S. przywlaszczyl sobie autorstwo i wprowadzil w blad co do autorstwa utworu
w postaci rzezby nagrobkowej przedstawiajacej Matke Boska, dzialajac na szkode autora utworu A. M., w ten sposob,
Ze na grobie nr P-147/97, opatrzonym wizytéwka z danymi A. G., sugerujaca jego autorstwo projektu, znajdujacym
sie na Cmentarzu przy ul. (...) w S., zamieScil rzezZbe Matki Boskiej przy wykorzystaniu projektu rzezby znajdujacej sie
na tym samym Cmentarzu na grobie nr P-901/99, wykonanej w sierpniu 2010 roku przez A. M., wedlug jego pomyshu
i projektu,

Y. o czyn z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006r., Nr 90, péz. 631 z pé6in. zm).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach:



I. oskarzonego uniewinnil od popelnienia zarzuconego mu czynu,

II. zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego A. M. na rzecz oskarzonego A. G. kwote 504 (pieéset cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzajac orzeczenie w catoéci,
zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

1. naruszenie art. 4 kpk w zw. z art. 7 i 410 kpk poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i wydanie
wyroku nie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, bez uwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzysé oskarzonego, polegajace w szczegdlnosci na :

a) blednej ocenie, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia Zyciowego,

powodu z opinii bieglych I. B.i A. L. i uznanie, iz nieistotne réznice w szczegotach pomiedzy rzezbami, ktére powoduja,
ze jedna rzezba nie jest kopia drugiej sprawiaja, ze w niniejszej sprawie nie mozna méwié o ,plagiacie”, a jedynie o
inspiracji, mimo iz prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do wniosku, ze kompozycja, schemat, idea oraz pomyst obu
rzezb (niemal identyczne), jako kluczowe elementy dziela, pozwalaja stwierdzié¢, ze mamy do czynienia z ,plagiatem”,
a r6znice wynikaja jedynie z poziomu warsztatu wykonawcow;

b) blednym i sprzecznym z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze umieszczenie etykiety zakladu
oskarzonego na przedniej, dolnej czeci grobu, bez jej umieszczenia na rzezbie, nie wprowadza w blad co do autorstwa
rzezby, mimo iz prawidlowa ocena prowadzi do wniosku, ze dla postronnego obserwatora gréb z rzezba tworzy
integralng calo$¢, a etykieta umieszczona na plycie nagrobnej w oczach takich os6b odnosi sie do calosci nagrobka
(doéwiadczenie zyciowe podpowiada, ze nikt nie postrzega oddzielnie plyty nagrobnej i oddzielnie rzezby oraz nie
rozstrzyga, czy ta sama osoba jest autorem plyty i rzezby, skoro na grobie widnieje jedna etykieta);

c) sprzecznym z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oceny wyjasnienn oskarzonego i obdarzeniu ich walorem
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim twierdzi, ze jest autorem szkicu na k. 108, na podstawie ktorego wykonano rzezbe
na grob teSciow oskarzonego, w sytuacji w ktorej szkic razaco odbiega od szkicu wykonanego przez oskarzonego
podczas eksperymentu procesowego (k. 109) i juz na pierwszy rzut oka widoczne jest, iz obu szkicow nie mogla
wykonac ta sama osoba, co zresztg potwierdzit w swojej opinii biegly A. L. (protokot - k. 139-141);

d) obdarzeniu wiarg wyja$nien oskarzonego, w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie wykonuje rzezb na potrzeby swojej
dzialalno$ci, mimo iz z zeznan $wiadka M. R. (k. 44-45) jasno wynika, iz zanim zlozyla zlecenie oskarzycielowi
subsydiarnemu, najpierw zglosila sie do oskarzonego, ktéry potwierdzil, iz moze wykonac rzezbe nagrobna, ale po
uprzednim wskazaniu na cmentarzu innej rzezby, na podstawie ktorej taka prace moze wykonaé, co jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze oskarzony lekcewazy obowiazki wynikajace z ochrony praw autorskich;

e) sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, iz usytuowanie przez oskarzonego spornej rzezby,
przedstawiajacej postaé ,placzki”, na grobie zyjacych (!) teciéw nie mialo na celu zareklamowania dzialalnoéci
oskarzonego, mimo iz prawidlowe rozumowanie prowadzi do wniosku, iz umieszczenie rzezby, uosabiajacej smutek i
zal po stracie osoby najblizszej, na nagrobku, w ktorym nikt nie jest pochowany stuzy wylaczenie celom reklamowym,
tym bardziej, iz grob ten usytuowany przy jednej z gléwnych alei cmentarza;

f) sprzecznym z zasadami prawidlowego rozumowania obdarzenia wiara zar6wno wyjasnien oskarzonego, jak i
Swiadka J. B. (1) w zakresie szkicu/6w, shuzacych do wykonania rzezby, mimo ze juz na pierwszy rzut oka dowody te sg
sprzeczne, albowiem oskarzony wyjasnil, iz dostarczyt jeden szkic, natomiast §wiadek J. B. (1) zeznal, ze dostarczono
mu kilka szkicow (zdawal sobie bowiem sprawe, ze na podstawie jednego szkicu nie da sie wykona¢ rzezby).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty obrazy prawa procesowego, szczeg6lnie obrazy art. 410 kpk sa stuszne, ale nie z powodéw wskazanych w
apelacji. U podstaw uchylenia wyroku legly przede wszystkim uchybienia dostrzezone przez Sad odwolawczy z urzedu.

Na wstepie konieczne jest poczynienie kilku uwag w zakresie znamion przestepstwa okre§lonego w art. 115
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W éwietle autora komentarza Z. C. okre§lony w tym
przepisie czyn karalny ma charakter wieloodmianowy. Czynno$¢ sprawcza w art. 115 ust. 1 bedzie polegaé¢ na
uzewnetrznionym w dowolny sposob twierdzeniu sprawcy, ze jest on: a) autorem caloSci cudzego utworu, b) autorem
czesci cudzego utworuy, c) autorem caloéci artystycznego wykonania, d) autorem czeSci artystycznego wykonania,
lub tez wprowadzeniu w blad co do: e) autorstwa caloéci cudzego utworu, f) autorstwa czesci cudzego utworu, g)
autorstwa caloSci artystycznego wykonania, h) autorstwa czesci artystycznego wykonania. W rezultacie mozliwe
jest popeienie przestepstwa w o§miu ré6znych odmianach, przy czym przestepstwo moze polegaé na rownoczesnej
realizacji kilku odmian. Przywlaszczenie cudzego autorstwa moze miec postaé plagiatu oczywistego (jawnego) lub tez
plagiatu ukrytego (por. M. Byrska, Prawnokarna -ochrona programéw komputerowych w nowym prawie autorskim
(w:) Przestepczo$¢ komputerowa. Materialy z konferencji naukowej, Poznan 20—22 kwietnia 1994 r., s. 210). Plagiat
jawny polega na przejeciu cudzego utworu w caloSci lub w znacznej jego czeSci w niezmienionej postaci lub ze
zmianami, ktore sa niewielkie. Plagiat ukryty za$ wyraza sie w reprodukcji cudzego utworu w istotnych elementach
jego tresci, lecz w postaci mniej lub bardziej przeksztalconej (por. M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne
w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, s. 10 i literatura cytowana w przyp.
10). Z plagiatem bedziemy mieli do czynienia zawsze wtedy, gdy inna osoba przejmuje z cudzego dziela elementy o
charakterze tworczym. Chodzi zatem zaréwno o wykorzystanie cato$ci lub czesci cudzego utworu bez zadnej ingerencji
tworczej, jak i stworzenie dziela zaleznego lub z zapozyczeniami, pod warunkiem przywlaszczenia sobie autorstwa. Nie
jest natomiast plagiatem przywlaszczenie wynikéw cudzych badan naukowych, koncepcji, pomystéow o charakterze
nietwoérezym (zob. R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Rozprawy Habilitacyjne
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1984, nr 81, s. 116—117). Przestepstwo przywlaszczenia autorstwa moze by¢ popelione
wylacznie z dzialania i to z zamiarem bezpos$rednim. Tak wiec zamiar sprawcy przejawi sie jako ,chec" popelnienia
czynu zabronionego, nie za$ jako ,,godzenie sie" na mozliwo$¢é popelnienia takiego czynu. Sprawca bowiem $wiadomie
podaje sie za autora cudzego utworu lub cudzego artystycznego wykonania.

Natomiast w przypadku wprowadzenia w blad sprawca moze dziala¢ zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i
ewentualnym. Czyn zabroniony moze tu by¢ popeliony tak przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Wprowadzenie
w blad moze polegaé rowniez na zamierzonym podaniu przez sprawce nieprawdziwego nazwiska autora utworu lub
wykonania, niezaleznie od celu, ktory chce przez to osiggnaé.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokujac w niniejszej sprawie, nie sprostal warunkom dotyczacym wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy, dochodzac w efekcie do blednego wniosku, iz zgromadzony material
dowodowy pozwala, w sposéb nie pozostawiajacy zadnej watpliwoSci, na odtworzenie stanu faktycznego w sprawie, a
ten z kolei uzasadnia uniewinnienie A. G. od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Stosownie do dyrektywy zawartej w art. 366 § 1 kpk, obowigzkiem przewodniczacego jest czuwanie nad tym,
aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Realizacja tego obowiazku nastepuje m.in. przez
prawidlowe przeprowadzenie dowodow zgloszonych przez strony, jak roéwniez podjecie z urzedu inicjatywy
zmierzajacej do przeprowadzenia dowodow potrzebnych dla ustalenia okoliczno$ci wpltywajacych na kierunek i ksztatt
rozstrzygniecia. Natomiast konsekwencja prawidlowego zgromadzenia wyczerpujacego materiatu dowodowego
powinno by¢ uwzglednienie i wykorzystanie go w fazie dokonywania ustalen faktycznych i wyrokowania. Wymaganie
to jest oczywiste w §wietle dyrektywy zawartej w przepisie art. 410 kpk, obligujacej sad do poddania analizie i ocenie
caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy.

Analiza akt niniejszej sprawy przekonuje, ze Sad Rejonowy uchybil tresci art. 410 kpk albowiem poczynil ustalenia
faktyczne na podstawie zeznan J. B. (1), ktory to dowod nie zostal bezposrednio przeprowadzony przed Sadem



Rejonowym, a jednoczeénie nie dokonano jego ujawnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dniu 9 maja 2012 r. Sad
Rejonowy w Siedlcach zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Jarostawiu z prosba o przestuchanie w drodze pomocy
sadowej w charakterze $wiadka J. B. (1) (k. 52). W dniu 18 czerwca 2012 r. odezwa zostala wykonana, jednakze
Sad meriti ujawniajac bez odczytywania material dowodowy (k. 165), zeznan zlozonych przez §wiadka nie zaliczyt w
poczet materialu dowodowego. Ustalajac natomiast stan faktyczny powolal sie na depozycje zlozone przez J. B. (1) -w
sposob oczywisty obrazajac przepis art. 410 kpk. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przywolujac tre$¢ zeznan w/w §wiadka
powolal sie na k. 32-33 i 20-21 akt sprawy II Ko 1010/12, w sytuacji, gdy akta te zawieraja jedynie 21 kart. Powyzsze
uchybienie ma charakter razacy, bowiem doprowadzilo do wyrokowania w sprawie bez uwzglednienia okoliczno$ci
wynikajacych z przeprowadzonego dowodu, zatem wplyw tego uchybienia na tre$¢ wyroku bedacego przedmiotem
srodka zaskarzenia, okazal sie istotny. Analizujac natomiast tre$¢ zeznan J. B. (1) nie spos6b nie zauwazy¢, iz jest
on wlascicielem zakladu ustugowego, w ramach ktérego wykonano sporna rzezbe, jednakze jej bezpo$rednim tworca
byl pracownik zaktadu. W tych okoliczno$ciach konieczne jest ustalenie personaliéw, a nastepnie przestuchanie tego
ostatniego na okolicznosci dotyczace tak samego zamowienia, jego szczegolow jak i etapow wykonywania dziela.
To przeciez on byl bezpo$rednim wykonawca i z racji tego bedzie w stanie ujawni¢ swoje inspiracje i szczegoly
tworzenia rzezby. Nalezy ponadto zwrécié uwage na tre$¢ zeznan J. B. (2), ktory stwierdzil, iz ,Pracownik (...)
opieral sie jedynie na szkicach i wlasnej inwencji tworczej” (k. 21 akt II Ko 1010/12), dodajac, ze ,dziesiatki rzeczy
sie takich robi od kilku dobrych lat, majac na uwadze stary cmentarz czy nowy w J. (k. 21 akt IT Ko 1010/12), z
czego wynika, ze dzielo zostalo wykonane na podstawie kilku szkicow, a ponadto iz taki kanon sztuki nagrobnej jest
powszechny na cmentarzach w J.. W tych okoliczno$ciach pomocne w ustaleniu stanu faktycznego byloby dokonanie
ogledzin obu cmentarzy w J., polaczonych z sporzadzeniem dokumentacji fotograficznej w drodze pomocy prawne;j.
Skoro bowiem, wedle zeznan J. B. (1) rzezbe tzw. (...) wykonat artysta jedynie na podstawie szkicow i inwencji
wlasnej, a jednocze$nie rzezby i kompozycje, analogiczne (w zakresie kompozycji, pomyshi) jak sporna, stanowia
staly kanon sztuki nagrobnej w J. to faktycznie mozna méwié o ,przypadkowym podobienstwie” dzieta A. M. oraz
rzezby wykonanej na zlecenie K. G.. Kluczowe jest jednak w tym zakresie przeshuchanie bezposredniego tworcy dziela,
celem ustalenia szczegdlowosci zamowienia, poszczegdlnych etapow realizacji i konsultacji z zamawiajgcym, a w
szczego6lnosci zakresu jego wskazdéwek i wytycznych odnoénie dziela.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nie sposéb nie zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w sposéb pobiezny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, uznajac nastepnie, iz przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia, ze
oskarzony popekil zarzucony mu czyn. Nalezy natomiast przypomnie¢, ze to rola Sadu rozpoznajacego sprawe, winno
by¢ bardziej szczegdtowe i wszechstronne zbadanie wszystkich okoliczno$ci, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Tymeczasem ocena procedowania Sadu, nie daje podstaw do uznania, iz Sad ten dazyt do wszechstronnego i wnikliwego
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci tego zdarzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz do takiego postepowania Sad
zobligowany jest nie tylko trescia art. 9 kpk, nakazujaca organom procesowym prowadzié postepowanie i dokonywaé
czynnos$ci z urzedu, ale takze treécig art. 366 § 1 kpk zobowiazujaca przewodniczacego rozprawie do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Opisane wyzej uchybienia procesowe, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy w Siedlcach, mialy wplyw na tresé¢ wyroku,
i musialy skutkowaé jego uchyleniem. Sad Okregowy w Siedlcach uznal za przedwczesne ustosunkowywanie sie do
pozostalych zarzutoéw zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, na co zezwala dyspozycja art.
436 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Siedlcach przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci,
uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, wykazane uchybienia oraz argumentacje zwarta w apelacji, dbajac nastepnie o to,
zeby tym razem cale postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami k.p.k. Pod rozwage
nalezy zostawi¢ mozliwo$¢ dopuszczenia dowodow z poszcezegbdlnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
cywilnej, jaka toczyla sie miedzy stronami przez Sagdem Okregowym w Siedlcach o sygnaturze I C 1398/11. Nastepnie
Sad Rejonowy dokona prawidtowej oceny dowoddéw, wyda wyrok, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, o ile oczywiécie zajdzie taka potrzeba.



W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



