Sygn. akt II Ka 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r.

sprawy C. L.

obwinionego o wykroczenie z art. 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt II W 329/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego C. L. od zarzucanego i przypisanego mu
wykroczenia; stwierdza, ze wydatki w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 295/13

UZASADNIENIE

C. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 czerwca 2012r. okolo godz. 15.15 na ulicy (...) w W. kierujac pojazdem
ciezarowym marki (...) nr rej. (...) z cysterng (...) o nr rej. (...) wykonal gwaltowny manewr hamowania w wyniku
czego wpadl w poslizg a nastepnie zjechal na przeciwlegly pas ruchu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu tj. o czyn z art. 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Wegrowie uznal obwinionego C. L. za winnego tego, ze w
dniu 13 czerwca 2012r. okolo godziny 15.15 na ulicy (...) w W. nie zachowal nalezytej ostroznoSci w ten sposob,
ze kierujac pojazdem ciezarowym marki (...) nr rej. (...) z cysterna (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci
do warunkéw drogowych, nie zachowal bezpiecznej odlegloéci od pojazdu go poprzedzajacego i w celu unikniecia
zderzenia pojazdow wykonal gwaltowny manewr hamowania, a nastepnie zjechal na przeciwlegly pas ruchu tj. czynu
z art. 8681 kw i za czyn ten na podstawie art. 8681 kw wymierzyt ma kare grzywny w wysokos$ci 500 zl; na podstawie
art. 11881 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 150 zl tytutem kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie obwiniony, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil razace naruszenie
przepisOw postepowania poprzez nieuwzglednienie jego wnioskéw dowodowych, a w szczeg6lnoSci powolanie
bieglego z zakresu ruchu drogowego, a nadto poprzez bledna ocene zabranych dowoddéw i w konkluzji wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie odwolawczej apelujacy oraz jego obronica popierali te apelacje i wniosek w niej zawarty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji obwinionego nie mozna odmoéwic stusznosci i dlatego zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i uniewinnié C. L.
od zarzucanego i przypisanego mu czynu.

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami apelujacego obwinionego, ze Sad I instancji bez wnikliwoSci rozwazyl i ocenil zebrane
w sprawie dowody, a nadto nie zabezpieczyl w odpowiednim czasie innych dowoddéw, ktore mialyby niewatpliwy
wplyw nie tylko na te ocene, ale rowniez na ostateczne rozstrzygniecie w tej sprawie. Przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage, iz Swiadek S. R. od poczatku tego postepowania konsekwentnie wskazywal, ze obwiniony C. L. gwaltownie
zahamowal, w wyniku czego wpadl w poélizg na mokrej jezdni i nastepnie zjechal na przeciwlegly pas ruchu w celu
unikniecia zderzenia z jadacym przed nim radiowozem policyjnym. Podobne stanowisko przedstawil rowniez drugi
Swiadek — M. A.. Jakkolwiek obwiniony twierdzit w swoich wyjasnieniach, Ze w miejscu tego zdarzenia w tym czasie
nie padal juz deszcz i jezdnia byla sucha, to jednak z zeznan policjantow wynika, ze padal intensywny deszcz i jezdnia
byla $liska, a te okoliczno$¢, ze na drodze byto Slisko potwierdzit rGwniez obwiniony w postepowaniu wyja$niajacym.
Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji uznajac za wiarygodne zeznania policjantéw niedostatecznie rozwazyl
ich twierdzenia, ze pojazd obwinionego ,wpadl w pos$lizg” i zjechal na przeciwny pas ruchu. Mimo uznania tych
zeznan za wiarygodne, Sad w ostatecznoéci przyjmuje inne ustalenia faktyczne tj., Ze zjechal na przeciwny pas ruchu z
powodu nadmiernej predko$ci w danych warunkach drogowych i niezachowania bezpiecznej odleglosci od pojazdu go
poprzedzajacego. W Swietle zgromadzonych dowodéw stanowisko takie jest conajmniej nieprzekonywujace, zwlaszcza
w sytuacji, gdy z wyjasnien obwinionego wynika, ze jechat on w kolumnie samochodéw, za radiowozem policyjnym,
a z przeciwnej strony réwniez jechaly pojazdy. Swiadkowie — policjanci twierdzili, ze zatrzymali radiow6z na swoim
psie ruchu celem umozliwienia zawrocenia na tej jezdni kierowcy jadacemu przed nimi w te sama strone. Wnikliwa
analiza powyzszych dowodéw wskazuje, Ze zeznania tychze §wiadkéw nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, bowiem
gdyby obwiniony jechal w zbyt bliskiej odleglosci, jak przyjat Sad i zjechalby na lewy pas jezdni, to niewatpliwie
zderzylby sie z zawracajacym na jezdni samochodem lub innymi nadjezdzajacymi z przeciwka. Nie bez znaczenia dla
oceny tej sytuacji na drodze ma fakt, ze policjanci mimo podjetych dzialan zmierzajacych do umozliwienia zawr6cenia
na drodze innemu kierowcy nie podjeli dzialan zmierzajacych do zatrzymania ruchu innym pojazdom zblizajacym
sie do tego miejsca. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze w radiowozie znajdowalo sie dwoch policjantow, a zatem mogli oni
w sposob wlasciwy pokierowa¢ ruchem na tej drodze. Sad I instancji nie rozwazy! tez, ze skoro obwiniony jechal
w kolumnie samochodéw, to mial on predko$é zblizong do tej, ktéra poruszali sie inni kierowcy w tej kolumnie.
Nagle zatrzymanie radiowozu policyjnego przy uwzglednieniu wezeéniej opisanych warunkéw atmosferycznych mogto
spowodowac konieczno$é gwattownego hamowania kierowcéw poruszajacych sie za tym radiowozem. W ocenie Sadu
Okregowego nawet przy przyjeciu, ze C. L. w takiej sytuacji czeSciowo zjechal na lewy pas jezdni moze jedynie
$wiadczy¢ o tym, ze potrafil prawidlowo zareagowac na zaistniala sytuacje na drodze, by nie doprowadzié¢ do kolizji
drogowej. W $§wiatle powyzszego trudno zarzuci¢ obwinionemu by swoim dzialaniem naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz po uplywie jednego roku czasu od daty
tego zdarzenia nie bedzie mozliwe uzupehienie tego materialu dowodowego, za$ zebrane dotychczas dowody,
interpretowane na korzy$¢ obwinionego przesadzaja o koniecznoéci zmiany tego wyroku poprzez uniewinnienie C. L.
od popelnienia zarzucanego i przypisanego mu wykroczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw oraz na podstawie art. 632 pkt
2 kpk w zw. art. 634 kpk i w zw. z art. 119 kpw orzekl, jak w wyroku.



