Sygn. akt II Ka 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SO Krystyna Swiecicka

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Anny Swiderskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r.

sprawy R. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego A. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt Il K739/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe R. R. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. w S. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 zi
podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 313/13

UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od dnia 30 czerwca 2010 roku do lutego 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit w blad A. S. przy zawarciu
w dniu 30.06.2010 roku umowy na wykonanie generalnego remontu lokalu przy ul. (...) w S. podajac, iz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.O.M. - BUD R. R. z/s w S. przy ul. (...) w sytuacji gdy dzialalnoé¢ ta nie byta
zarejestrowana po czym pobral zaliczki pieniezne od A. S. na poczet wykonywanych prac w lacznej kwocie 33 000
zlotych, a nastepnie nie wykonujac czynnoéci bedacych przedmiotem umowy oraz porozumienia z dnia 21.10.2010
roku w zakresie rozliczenia sie z zaliczek i wykonywanych oraz niewykonanych prac nie zwroécil mu ustalonego dtugu
w kwocie 10 345 zlotych, jak tez nie wystawil faktury na wykonane prace na kwote 22 655 zlotych, czym doprowadzit
A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 10.345 zlotych,



to jest o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 12 kk,

II. wnieustalonym blizej czasie w okresie od polowy 2010 roku do lutego 2011 roku w S. woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w
blad R. S. co do faktu podjecia wspolpracy jego firmy (...).0. M.- BUD z/s w S. przy ul. (...) z firma pokrzywdzonego
PHU (...) s.c z/s w S. po czym podnajal od pokrzywdzonego pomieszczenie z wyposazeniem jego firmy przy ul. (...)
po wykonaniu na podstawie ustnego zlecenia przez pokrzywdzonego drzwi i parapetéw w remontowanym przez
niego lokalu przy ul. (...) w S. nalezacym do A. S. nie wywigzal sie z umowy doprowadzajac R. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1950 zlotych z tytulu wykonanego zlecenia,

to jest o czyn z art. 286 § l kk,

ITI. w nieustalonym blizej czasie w okresie od okolo polowy 2010 roku do lutego 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przywlaszczyt sobie powierzone mu przez R. S. na podstawie ustnej umowy
podnajmu pomieszczenie jego firmy przy ul. (...), znajdujace sie w nim wyposazenie w postaci szafy o wartosci 700
zlotych, stolika pod RTV o wartosci 400 zlotych i potki o wartosci 150 zlotych, ktoére usunal z pomieszezenia i ukryt
w nieustalonym miejscu nie zwracajac ich pokrzywdzonemu, czym spowodowal straty w lacznej kwocie 1250 zlotych
na szkode R. S.,

tojest o czyn z art. 284 § 2 kk,

IV. w okresie od dnia 22 listopada 2010 roku do 16 grudnia 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzit w blad D. S.
prowadzacego firme (...) w S. podajac, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg D.O.M.-BUD z/s w S. przy ul.
(...) w sytuacji gdy dzialalno$¢ ta nie byla zarejestrowana oraz co do zamiaru wywigzania sie z zobowigzan, po czym
pobral w jego firmie towary w postaci materialtow budowlanych na tzw. przedtuzony termin platno$ci na podstawie
faktury VAT nr (...) z dnia 30.11.2010 roku na kwote 854 zlote, faktury VAT nr (...) z dnia 30.11.2011 roku na kwote
2000,08 zlotych, faktury VAT nr (...) z dnia 30.11.2010 roku na kwote 4339,21 zlotych, dokumentu WZ nr (...) z dnia
22.11.2010 roku na kwote 71 zlotych, dokumentu WZ nr (...) z dnia 22.11.2010 roku na kwote 746 zlotych, dokumentu
WZnr (...) zdnia 27.10.2010 roku na kwote 3700 zlotych, dokumentu WZ nr (...) z dnia 277.10.2010 roku na kwote 51
zlotych, dokumentu WZ nr (...) z dnia 06.10.2010 roku na kwote 230,58 zlotych nie dokonujac platnoéci za pobrane
towary, czym doprowadzil D. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 7214,21 zlotych,

to jest o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 12 kk,

V. w nieustalonym blizej czasie w okresie od okolo polowy 2010 roku do lutego 2011 roku w miejscowos$ci B. woj.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad G. O. prowadzacego firme (...) w B. co do faktu, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M.D.O.M. w sytuacji, gdy dzialalnoéc¢ ta nie byla zarejestrowana oraz co do zamiaru wywiazania sie z
zobowigzan, po czym dokonal zlecei na wykonanie materialow reklamowych typu banery, tablice reklamowe i szyldy
dla swojej firmy (...).D.0.M. na laczna kwote 3 000 zlotych, a nastepnie po odbiorze czeSci zamowienia nie dokonal
platnosci za zamodwione materialy reklamowe, czym doprowadzil G. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 3 000 zlotych,

to jest o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 12 kk,

VI. w dniu 12 listopada 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zlotych firme (...)- oddzial firmy (...) z/s w O., w ten sposéb, ze
zawierajac umowe pozyczki gotobwkowej nr 13/2495/11/10 (...) na kwote 500 zlotych, poswiadczyl nieprawde poprzez
nieprawdziwe o$wiadczenie w przedmiocie swojego zatrudnienia, podajac, iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod



nazwa M.D.O.M. z/ w S. przy ul. (...), czym wprowadzil w blad pracownika zawierajacego umowe oraz (...) 500, co do
stanu faktycznego, a nastepnie nie splacit pozyczki pomimo uplywu terminu, dzialajac na szkode firmy (...),

to jest o czyn z art. 286 § l kk,

VII. w okresie od dnia 2 pazdziernika 2010 roku do lutego 2011 roku w S. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad A. G. przy
zawarciu w dniu 01.10.2010 roku umowy na wykonanie tynkéw cementowo-wapiennych i podwieszenie sufitow w
domu jednorodzinnym w D. L., podajac iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...).0.M.-
BUD R.R.z/swS. przy ul. (...) w sytuacji, gdy dzialalnoé¢ ta nie byla zarejestrowana, po czym pobral zaliczki pieniezne
od A. G. na poczet wykonywanych prac w lacznej kwocie 8 000 zlotych, a nastepnie nie wywigzal sie z umowy i nie
wykonal zleconych prac po czym nie zwrécil mu ustalonego dlugu w kwocie (...), zlotych przywlaszczajac te pieniadze,
czym doprowadzil A. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2579,15 zlotych,

to jest o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. w miejsce i w granicach czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia oskarzonego R. R. uznat za winnego tego, ze w
dniu 30 czerwca 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad A. S.
przy zawarciu umowy na wykonanie generalnego remontu lokalu pryz ul. (...) w S. w ten sposéb, ze podal, iz prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D.O.M. — BUD R. R. z/s w S. przy ul. (...) w sytuacji, gdy dzialalno$¢ ta nie byta
zarejestrowana, czym sktonit pokrzywdzonego A. S. do zawarcia w/w umowy po czym pobrat zaliczki pieniezne od
A. S. na poczet wykonywanych prac w lgcznej kwocie 33 000 zlotych, a nastepnie nie wykonujac czynnosci bedacych
przedmiotem umowy oraz porozumienia z dnia 21.10.2010 roku w zakresie rozliczenia sie z zaliczek i wykonanych
oraz niewykonanych prac nie zwroécit mu ustalonego dlugu w kwocie 10 345 zlotych, jak tez nie wystawil faktury
na wykonane prace na kwote 22 655 zlotych, czym doprowadzit A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 10.345 zlotych, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk;

II. oskarzonego R. R. uznal za winnego czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, co stanowi wystepek z art. 286
§ 1Kk;

III. przyjmujac, iz czyndéw przypisanych mu w pkt I i IT sentencji wyroku oskarzony dopuscit sie w warunkach ciagu
przestepstw, za czyny te na podstawie art. 91 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki na 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 69 §1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt III wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

V. na podstawie art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego R. R. obowigzek naprawienia szkody w catoSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych: A. S. kwoty 10.345 zl, firmy (...)- Oddzial firmy (...) z/s w O. kwoty 500 zlotych w terminie
2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

VI. uniewinnil oskarzonego R. R. od popelienia czynoéw opisanych w pkt II, III, IV, V i VII aktu oskarzenia;
VII. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz kosztéw sagdowych, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panistwa;

VIII. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. M. Z. kwote 732,24 zl tytulem
wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu, w tym 135,24 zlotych podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz oskarzyciel positkowy A. G..



Prokurator Rejonowy w Siedlcach na podstawie art. 425 § 1-3 kpk, art. 444 kpk oraz art. 447 § 1 kpk zaskarzyl wyrok
w czeéci dotyczacej czyndw z punktéw I-V i VII aktu oskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego R. R. i powolujac sie na
przepisy art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1i 3 kpk zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ w zakresie czynow
z punktéw I, I, III, IV, Vi VII, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia go od popelnienia zarzucanych mu
czynéw z punktow I, ITT, IV, Vi VII, a polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzony zachowaniem swoim nie wyczerpal znamion przestepstwa oszustwa w zakresie czynu z pkt 11
aktu oskarzenia wobec pokrzywdzonego R. S., zwlaszcza, ze zamdwil u niego ustuge, na rzecz faktycznie realizowanej
inwestycji, gdzie takze nie wywiazal sie z zobowiazania co jednak w ocenie Sadu $wiadczy o braku z gory powzietego
zamiaru niewywiazania sie z zobowigzania i nie mialo cech oszustwa w sytuacji niekonsekwentnego uznania przez Sad,
ze wobec A. S. oskarzony dopuscil sie oszustwa za$§ wobec R. S. niewywigzanie sie z zobowigzania bylo skutkiem utraty
plynnoéci finansowej, gdy rowniez jego wprowadzil on w blad co do faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
wystawienia faktury za wykonana ustuge;

- przyjeciu, ze oskarzony zachowaniem swoim nie wyczerpal znamion przestepstwa przywlaszczenia w zakresie czynu
z pkt IIT aktu oskarzenia wobec pokrzywdzonego R. S., gdyz pozostawiajagc meble w wynajmowanym przez siebie
lokalu oraz wyjezdzajac z S. nie mial zamiaru przywlaszczenia ich, bo nie wlgczyl ich do swojego majatku, w sytuacji,
gdy porzucajac mienie, ktore przyjal w uzytkowanie (niezaleznie czy przyjat je w uzytkowanie czy mial za nie zaplacic,
gdyz nie wiadomo byto kiedy to zrobi) rozporzadzit nim jak wlasnym;

- przyjeciu, ze oskarzony zachowaniem swoim nie wyczerpal znamion przestepstwa oszustwa w zakresie czynu z pkt
IV aktu oskarzenia wobec pokrzywdzonego J. S., gdyz nabycie przez oskarzonego towaru na tzw. przedluzony termin
platnoéci zwlaszcza, Ze nie rozporzadzil nim a wykorzystal na rzecz realizowanych inwestycji nie bylo oszustwem w
sytuacji, gdy nabyt materialy budowlane wprowadzajac sprzedajacego w blad co do faktu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej a takze w okresie przyjecia zlecenia od A. G., ktéry wyplacil mu na ten cel zaliczke, a z ktérym nastepnie
rozliczyl sie zwracajac mu zakupione materialy budowlane, a zatem rozporzadzil nimi, a nadto wypehil znamiona
oszustwa, gdyz nabywajac towar z gory wiedzial, ze nie dotrzyma terminu jego zaplaty;

- przyjeciu, ze oskarzony zachowaniem swoim nie wyczerpal znamion przestepstwa oszustwa w zakresie czynu z pkt
V aktu oskarzenia wobec pokrzywdzonego G. O., gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony zlozyt zamdéwienie
z zamiarem oszustwa bowiem nie odnidst zadnej korzy$ci majatkowej a zlozenie zamowienia w postaci materialow
reklamowych firmy §wiadczylo o zamiarze prowadzenia danej dzialalno$ci, podczas gdy oskarzony wprowadzil go w
blad co do faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za$ korzy$cia majatkowa byly nieuiszczone pokrzywdzonemu
nalezno$ci za wykonang ustuge;

- przyjeciu, ze oskarzony zachowaniem swoim nie wyczerpal znamion przestepstwa oszustwa w zakresie czynu z pkt
VII aktu oskarzenia wobec pokrzywdzonego A. G. bowiem wynajecie wykonawcy, zwrdcenie mu czesci pieniedzy
jak i materialobw budowlanych wskazuje na brak zamiaru oszukanczego niewywiazania sie z umowy w sytuacji, gdy
oskarzony podjal te dzialania dopiero po licznych Zadaniach pokrzywdzonego, ktérego rowniez wprowadzil w btad co
do faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

- przyjeciu, ze oskarzony zachowaniem swoim co prawda wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa w zakresie
czynu z pkt I aktu oskarzenia popelnionego na szkode A. S. jednak czynu tego dopuscit sie w dniu 30.06.2010
roku wprowadzajac pokrzywdzonego w blad w chwili zawarcia umowy w sytuacji, gdy przez caly okres wykonywania
prac remontowych przyjmowal od pokrzywdzonego zaliczki i utrzymywal go w blednym przekonaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej a nastepnie zawierajac w dniu 21.10.2010 roku porozumienie wiedzial, Ze nie bedzie w
stanie wywigzac sie terminowo z zobowigzan, zwlaszcza, iz w tym czasie przyjal takze zlecenie od A. G. oraz posiadal
zobowigzania finansowe wobec pozostalych pokrzywdzonych a zatem jego dzialanie nie bylo jednostkowe a skladalo
sie z kilku oszukanczych zachowan przez caly okres realizacji nie dokoniczonej inwestycji,



II. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk poprzez niezastosowanie
art. 12 kk w kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu R. R. w punkcie I aktu oskarzenia, w sytuacji gdy
oskarzony dopuscil sie czynu skladajacego sie z kilku zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, ktory nie byt jednym czynem w znaczeniu naturalnym, wyczerpujacym dyspozycje jedynie
art. 286 § 1 kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 454 § 2 kpk prokurator wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy A. G. na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 1 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit obraze
przepiséw prawa materialnego poprzez przyjecie, iz oskarzony R. R. zawierajac w dniu 5 pazdziernika 2010 r. umowe
or (...) z 2010 r. na wykonanie tynkéw cementowo-wapiennych i podwieszenie sufitow w domu jednorodzinnym w
D. L. i podajac, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...).0.M. — BUD R. R. z/s w S.
przy ul. (...) w sytuacji, gdy ta dzialalno$¢ nie byla zarejestrowana oraz przyjmujac tytulem zaliczki kwote 8000 zl, z
czego kwota 2.579,15 zl do chwili obecnej nie zostala zwrdcona, nie dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i nie
wprowadzil w blad A. G., w sytuacji gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezycie oceniony
wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut i powolujac sie na tresé art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 454 § 2 kpk wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadne sa zawarte w obu apelacjach wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze sprawa niniejsza rozpoznawana byla przez Sad Rejonowy w Siedlcach juz trzykrotnie. Dwa
wyroki skazujace, jakie zapadly w sprawie zostaly uchylone, a sprawa przekazana zostala po raz kolejny do ponownego
rozpoznania i mimo to Sad rozpoznajgc ja pod sygn. akt II K 739/12 dopuscil sie uchybien, ktére spowodowaly
konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.

R. R. w sprawie tej oskarzony zostal o popelienie VII wystepkow, w tym VI-ciu wyczerpujacych dyspozycje art.
286 § 1 kk i jednego zakwalifikowanego z art. 284 § 2 kk. Uchylajac pierwszy wyrok, jaki zapadl w sprawie, Sad
Okregowy w Siedlcach stwierdzil, iz Sad orzekajacy zbyt pochopnie uwzglednil wniosek o dobrowolne poddanie karze
w trybie art. 387 kpk. Nie zostaly bowiem wyjasnione okolicznoéci kazdego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, a
w szczegblnoécei Sad nie rozstrzygnat w sposob niewatpliwy, czy oskarzony dopuscil sie przestepstw oszustwa, czy
tez jedynie nie wywigzal sie ze zobowigzan o charakterze cywilno-prawnym. Nie wykazal, czy R. R. mial zamiar
niewypelnienia zobowiagzan i uzyskania jedynie na tej podstawie korzy$ci majatkowej, badZ tez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikalo z innych okolicznosci, ktérych sprawca nie obejmowal $wiadomoécia
podczas zawierania stosownej umowy. Z kolei ocena zamiaru oskarzonego miala wplyw na ocene czynu pod wzgledem
jego jednodci (art. 12 kk). Nadto, zdaniem Sadu II instancji, niewyjasénione pozostaly okoliczno$ci popelienia czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia, w szczego6lnosci to, czy mial on §wiadomo$¢ posiadania mebli
wbrew woli pokrzywdzonego. Sad odwolawczy w wytycznych do wyroku zlecit Sadowi Rejonowemu dokonanie
szczegOlowej oceny dowodow, ustalenie prawidlowego stanu faktycznego, zastosowanie wlaSciwej kwalifikacji
prawnej czynow, a w przypadku skazania oskarzonego rozwazenie argumentéw podniesionych przez prokuratora w
zakresie art. 91 § 1 kk oraz art. 46 § 1 kk. Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny Sad Rejonowy w Siedlcach dopuscil sie
obrazy art. 91 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk, a nadto nie zrealizowal wytycznych Sadu II instancji zawartych w wyroku
uchylajacym sprawe do ponownego rozpoznania, zwlaszcza nie rozwazyl strony podmiotowej przestepstw oszustwa,
jak i strony podmiotowej przestepstwa przywlaszczenia.



Rozpoznajac sprawe po raz trzeci Sad Rejonowy réwniez wydatl wyrok z obraza obowigzujacych przepisow procedury
karnej. Po raz kolejny, mimo ze po$wiecit rozpoznaniu sprawy wiele czasu, Sad orzekajacy nie wyjasnit wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i wydal orzeczenie, ktore razi niekonsekwencja
i dowolnos$cig. Fakt, iz Sad Okregowy dwukrotnie uchylat wyroki skazujace oskarzonego za wszystkie zarzucane
mu wystepki nie zobowiazywal absolutnie, by przy kolejnym rozpoznaniu sprawy uniewinnié¢ R. R. od wiekszoéci
stawianych mu zarzutow, ale nakazywal skupienie sie na istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciach, ktore
zostaly jasno wyeksponowane w pisemnych motywach obu wyrokéw Sadu odwolawczego. Zupelnie niezrozumiale
dla Sadu II instancji, ale tez dla skarzacych wyrok, bylo w szczegblnoSci uznanie winy oskarzonego w zakresie czynu
zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia (z modyfikacjg jego opisu) i uniewinnienie go od czynéw zarzucanych mu
w pkt II, IV, V i VII aktu oskarzenia, ktore rowniez kwalifikowane byly jako przestepstwa oszustwa. Sad I instancji
uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze okolicznoS$ci zawierania uméw z pokrzywdzonymi: A. G, R. S, D. S. i
G. O. wykluczaja przyjecie, ze zamiarem oskarzonego bylo niewywigzanie sie z nich, natomiast w odniesieniu do czynu
zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia uznal, iz R. R. zachowaniem swoim wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 kk, gdyz
wprowadzil on w blad pokrzywdzonego co do istotnych elementéw umowy w chwili jej zawarcia, mianowicie w zakresie
tego, iz prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza, za$ pokrzywdzony A. S. nie byt zainteresowany wykonaniem remontu przez
osobe nie prowadzaca dzialalnosSci gospodarczej, bowiem nie mogl otrzymaé faktury i rozliczyé kosztéw remontu
w kosztach dzialalno$ci gospodarczej. Stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie jest zupelnie nieprzekonujace
w kontek$cie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw i ustalonych na ich podstawie okolicznosSci, a w
szczegoblnosci zeznan wszystkich wskazanych wyzej pokrzywdzonych. Wydaje sie, iz Sad orzekajacy sporzadzajac
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia sam dostrzegl niekonsekwencje podjetej decyzji, gdyz na k. 13 uzasadnienia
przyznal, ze A. G. w swoich zeznaniach wspominal o tym, iz podawanie sie przez oskarzonego za przedsiebiorce
uwiarygodnilo go w jego oczach, jednakze prébujac ,wybrnaé¢” z zaistnialej sytuacji zupelnie dowolnie stwierdzil, ze
z zeznan tego pokrzywdzonego nie wynika, aby ta okoliczno$¢ byta decydujgca o podpisaniu umowy z oskarzonym.
Inwestycja byl w tym przypadku (czyn VII) dom mieszkalny i nie byla niezbedna faktura do rozliczania kosztow. Takie
wnioskowanie Sadu jest zupelnie nieuprawnione. Zbagatelizowal on nadto inne istotne okolicznoéci, badz tez w sposob
nieprzekonujacy zinterpretowat je na korzysé R. R.. Na szereg z nich trafnie wskazuja obie apelacje. Przede wszystkim
brak jest w sprawie dowodéw, ze oskarzony wynajat podwykonawce, aby wywiazac sie z zawartej umowy, ale wszelkie
okoliczno$ci wskazuja na to, iz w ten sposob chcial on stworzy¢ pozory wiarygodnego wykonawcy, by otrzymac
kolejna kwote zaliczki, gdyz w tym czasie zalegal z platno$ciami u innych wierzycieli. Podwykonawca rozpoczal prace,
jednakze je przerwal, gdyz oskarzony mu nie zaplacil. Prawda jest, co eksponuje Sad w uzasadnieniu, ze oskarzony
w ramach rozliczen pozostawil pokrzywdzonemu A. G. materialy budowlane, jednakze na tej podstawie jeszcze
nie mozna przyjac za Sadem orzekajacym, iz zawierajac umowe, mial zamiar wywiazaé sie z niej. To zdecydowana
postawa A. G. spowodowala, ze oskarzony dokonal cze$ciowego rozliczania sie z nim. Sad Rejonowy jako argument
wskazujgcy na wykluczenie przyjecia, ze zamiarem R. R. bylo niewywiazanie sie z umowy powoluje rozpoczecie i
wykonywanie u A. G. rob6t, co jego zdaniem nie moze wskazywac na dzialania pozorujace zamiar wykonania umowy,
maskujace oszustwo, a jednocze$nie skazujac oskarzonego za czyn z pkt I aktu oskarzenia zbagatelizowal bezsporna
okoliczno$é¢, ze u pokrzywdzonego A. S. prace wykonywane przez oskarzonego byly znacznie bardziej zaawansowane
niz wlasnie u A. G.. Wskazane argumenty, jak tez okoliczno$ci dotyczace zakupu towaréw, za ktore zreszta nie
zaplacil, nie przekonuja Sadu odwolawczego o logiczno$ci wysnutego wniosku, co do nieudolnoéci gospodarczej
oskarzonego i braku po jego stronie zamiaru popeklienia przestepstwa oszustwa. Racje ma prokurator twierdzac,
iz takiego wniosku nie mozna wysnué po analizie wylacznie wystepku zarzuconego w pkt VII aktu oskarzenia, a
dotyczacego pokrzywdzonego R. G.iw oderwaniu od innych czynow, ktorych sprawa dotyczy, gdyz dopiero rozwazenie
we wzajemnym powigzaniu caloksztalttu dowodéw i okolicznoéci sprawy, pozwala na prawidlowa ocene zachowania
oskarzonego, przede wszystkim w kontekScie motywow jego zachowania. Sad I instancji nie przeanalizowat tego,
czy R. R., rozpoczynajac tyle robo6t niemalze jednocze$nie, przy wynikajacej z akt rotacji pracownikéw, mial zamiar
wywiazania sie z zawartych umoéw, jak rdwniez zaplacié za pobrany na przedtuzony termin platnosci towar w firmie
(...), skoro w tym czasie winien dysponowaé¢ gotéwka z zaliczek otrzymanych od pokrzywdzonych, a jak trafnie
dostrzegl w apelacji prokurator, powohujgc na poparcie swojego stanowiska wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28.02. 1995r. (O.. Prok. i Pr. 9/1995 poz. 22), znajdowal sie on woéwczas u schylku swojej ,,dzialalnosci”.



Sad orzekajacy nienalezycie przeanalizowal takze to, ze R. R. nie posiadal zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej i
postugiwal sie numerami NIP i REGON nadanymi nieistniejgcej juz firmie jego zony. Pokrzywdzeni byli przekonani,
iz oskarzony prowadzi firme remontowo-budowlang i bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego bylo to,
czy potrzebne byly im faktury, czy tez nie. Byla to istotna okolicznosé swiadczaca o tym, ze oskarzonemu jako
wykonawcy mozna zaufaé, Ze jest on fachowcem w swojej dziedzinie i wykona i to w terminie prace, ktorych sie podjat.
Przypomnie¢ nalezy, iz pokrzywdzeni A. S., R. S. i G. O. chcieli wystawi¢ faktury, jednakze nie dysponowali danymi
firmy oskarzonego, natomiast D. S. wystawial dokumenty WZ i faktury nie majgc Swiadomosci co do tego, ze firma
(...).O.M. — BUD R. R. z siedziba w S. przy ul. (...) nie istnieje.

Takze w przypadku zarzutu dotyczacego czynu popelnionego na szkode R. S., Sad w sposob nieprzekonujacy uzasadnit
swoja decyzje o uniewinnieniu oskarzonego. Prawdag jest, ze R. R. zamdéwil u pokrzywdzonego ustuge, ktoéra ten
wykonal, jednakze od tego czynu nie moze ekskulpowaé go okoliczno$c, ze zamowione drzwi i parapety zamontowal on
w lokalu A. S., a inwestycji tej w rezultacie nie dokonczyl i ,prawdopodobne jest, iz byto to skutkiem utraty ptynnosci
finansowej”. Rowniez niedostatecznie rozwazone zostaly okoliczno$ci dotyczace zarzutu z pkt V aktu oskarzenia
a w szczegolnoéci Sad nie nadal wlaSciwego znaczenia okolicznoSci z ktorej wynika, ze oskarzony wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod nazwa, o ktérej byla mowa wyzej, zas
korzy$¢ majatkowa, ktorej Sad orzekajacy nie dostrzegl, stanowily nieuiszczenie naleznosci za wykonana ustuge.

Niedostatecznie Sad natomiast wyja$nil okoliczno$ci dotyczace popelnienia wystepku z art. 284 § 2 kk, ktory
zarzucony zostat w pkt IIT aktu oskarzenia. Sad uniewinniajac oskarzonego od tego zarzutu stwierdzil, ze R. R. wzial
meble od pokrzywdzonego za jego zgodg i przewidzl je do wynajmowanego mieszkania na ul. (...) w S., a nastepnie
ich nie zwrdcil i nie zaplacit za nie. R. S. w tej kwestii zeznawal réznie, raz twierdzil, iz pozwolil zabra¢ meble
oskarzonemu z wynajetych pomieszczen, gdyz mu tam przeszkadzaly i przewiez¢ w inne miejsce i uzytkowadé je, innym
razem podal, Ze za te meble mial mu zaplaci¢, potem gdy nie zaplacit mial je odebraé, jednakze od oskarzonego
dowiedziat sie, ze nie ma juz kluczy do wynajmowanego lokalu, a meble chyba tam zostaly. Racje ma Sad orzekajacy,
wskazujac w uzasadnieniu, ze prokurator w tej kwestii nie poczynil niezbednych ustalen, jednakze zarzut taki nalezy
rowniez postawi¢ Sadowi, ktéry nie podjal proby ustalenia wszystkich okolicznoéci dotyczacych wskazanych mebli,
a mianowicie nie przestuchal bylej zony oskarzonego, ktora zamieszkiwala z nim w wynajetym mieszkaniu w S. na
ul. (...) i by¢é moze nadal tam przebywa i ktéra z pewnoécia ma wiedze dotyczaca okolicznoSci zwigzanych z losem
tych mebli od momentu przywiezienia z lokalu stanowigcego wlasnos¢ pokrzywdzonego, a w szczegdlnos$ci stosunku
prawnego jaki laczyt oskarzonego i pokrzywdzonego w tym zakresie.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad odwolawczy uznal, iz wyrok w takim ksztalcie nie moze sie ostaé,
gdyz jest on niespdjny. Sad, mimo rozpoznawania sprawy po raz trzeci, wybiérczo przeanalizowal okolicznoéci
zaistniale w sprawie, a niektore bezkrytycznie i w sposob nieprzekonujacy zinterpretowal na korzy$¢ oskarzonego,
jak tez wszystkich istotnych kwestii nie wyjasnil mimo tego, ze mial taka mozliwoé¢. Z tego wzgledu ponownie zaszla
konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.
Wprawdzie prokurator nie skarzyl wyroku w zakresie czynu z pkt VI aktu oskarzenia, jednakze mimo bezspornych
okoliczno$ci jego popelnienia, Sad odwolawczy z uwagi na wielo§¢é zarzutéw i mozliwo$é orzeczenia w przyszloSci kary
lacznej, badz tez przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach innego ciagu przestepstw, niz ustalony w zaskarzonym
wyroku, uchylil to orzeczenie w zakresie czynu VI aktu oskarzenia z urzedu i przekazal sprawe w calo$ci do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
w calodci, dopusci rowniez dowdd ze zeznan bylej zony oskarzonego na okolicznoSci wskazane w niniejszym
uzasadnieniu, a nastepnie uwzgledniajac uwagi wyzej zawarte, jak rowniez w obu apelacjach, w tym tez dotyczace
obrazy art. 12 kk poprzez jego niezastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu popelnionego na szkode A. S., oceni
wszystkie zebrane w sprawie dowody we wzajemnym powiazaniu i przy respektowaniu regut zawartych w art. 417 kpk,
a nastepnie ustali w sprawie prawidlowy stan faktyczny i oceni go wlaéciwie pod wzgledem prawnym, positkujac sie
w tym zakresie rowniez wcze$niejszymi uzasadnieniami sporzadzonymi w niniejszej sprawie przez Sad odwolawczy,



a nastepnie wyda merytoryczne rozstrzygniecie, a swoje stanowisko uzasadni zgodnie ze wskazaniami plyngcymi w
art. 424 kpk, o ile oczywiécie zajdzie taka potrzeba.

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie Sad Okregowy w Siedlcach na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 456
kpk orzekt jak w wyroku



