Sygn. akt II Ka 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Teresa Zawi$lak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r.

sprawy R. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 18 §2 kk w zw. z art. 233 §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il K 1207/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; zasgdza od oskarzonej R. K. na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 120 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 321/13

UZASADNIENIE

R. K. zostala oskarzona o to, ze w lutym 2010 roku daty blizej nie ustalonej w C., gm. D. W. pow. M., woj. (...),
naklaniala $wiadka J. G. do zlozenia falszywych zeznah w postepowaniu 2Ds 204/10/D w ten sposob, ze przekazal
mu pieé kartek formatu A4 zawierajacych nie znane mu weze$niej i nieprawdziwe informacje, ktére w/w miat podaé
w toku przestuchania w Komisariacie Policji w H. w dniu 25.03.2010 roku,

Y. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk.
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Miisku Mazowieckim:

I. ustalajac, ze oskarzona R. K. popekila czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk na podstawie art. 66811 2 kk i art.
6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umorzyl na okres proby 2 lat;



II. na podstawie art. 6783 kk orzekl wobec oskarzonej R. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. Zasadzil od oskarzonej R. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej oraz obciazyl ja
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w wysokoéci 90 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta oskarzona R. K., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. bledne ustalenie faktyczne, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku i polegato w szczegblnosSci na niezasadnym przyjeciu,
ze oskarzona naklaniala $§wiadka J. G. do zlozenia falszywych zeznan w postepowaniu karnym opisanym w akcie
oskarzenia oraz, ze zachowanie oskarzonej mialo polega¢ na tym, Ze przekazala ona w/w pie¢ kartek papieru
zawierajacych nie znane mu wczeSniej i nieprawdziwe informacje, ktoére to informacje mial on podaé w toku
przestuchania go w Komisariacie Policji w H. w dniu 25.03.2010 r. w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci:

- absolutnie nie naklaniala §wiadka J. G. do czegokolwiek a szczego6lnie do sktadania falszywych zeznan lecz jedynie
wielokrotnie rozmawiala z nim o swojej trudnej sytuacji zyciowej i negatywnych zachowaniach czlonkéw swojej
rodziny;

- przekazanie J. G. kartek papieru nie stuzylo absolutnie temu aby skladal falszywe zeznania lecz wylacznie temu aby
pokaza¢ mu jak w rzeczywistoSci wyglada jej sytuacja i sytuacja w jej rodzinie, bowiem nie miala czasu thumaczy¢ mu
tego i opowiadacé rzeczy, o ktérych juz wielokrotnie styszal od niej w réznych sytuacjach a szczegblnie w czasie jego
czestych pobytoéw w sklepie, w ktorym pracowala. Informacje na kartkach byty tylko jej historig zdarzen, ktére w takiej
formie opowiadala J. G.. Nigdy nie méwila, aby zeznawal falszywie, nigdy nie méwila, aby moéwil nieprawde;

- nie bylo tez tak, ze dala mu kartki aby zeznawal wg ich tresci. Nigdy taka sytuacja nie miala miejsca. Dala kartki bo
sama zapisywala sobie zdarzenia, jakie mialy miejsce. J. G. w toku przestuchania

winien potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢ informacjom jakie mu przekazala i nie powinno to prowadzi¢ absolutnie do
$cigania jej jako sprawcy czynu z aktu oskarzenia;

- nie jest tez prawda , ze przekazywala na tych kartkach jakiekolwiek nieprawdziwe informacje. Nie wie skad taka
wiedze ma Sad i dlaczego taka ocena Prokuratora i Sadu w tej sprawie. Zaprzecza aby informacje i dane, jakie
zapisywala sobie na kartkach byly nieprawdziwe. Czym innym jest ich ocena z punktu widzenia prawa a czym innym
prawdziwo$c tych zdarzen. Jesli Sad nie dopatrzylby sie w tych zachowaniach dzialan przestepczych czlonka jej rodziny
to przeciez w zaden sposob nie podwaza prawdziwo$ci takich faktéw. Moga one jedynie by¢ uznane za niewystarczajace
do postawienia zarzut6éw jej bratu ale nie takich, ktore sa nieprawdziwe;

- nigdy nie méwila J. G. o tym, aby zeznawal wg tych kartek;

- jedynie pytala J. G. czy zechce skladaé¢ zeznania w jej sprawie w Policji, przy czym absolutnie nie naklaniala go do
skladania nieprawdziwych zeznan;

Rozmowy z J. G. prowadzone byly w sklepie w C., co potwierdza chociazby §wiadek P.;

- byta zalamana swoja sytuacja w rodzinie, méwila o tym tez innym osobom, wszyscy bali sie zeznawa¢ przeciwko
bratu, wiec miala nadzieje, ze J. G., znajac jej prawdziwa sytuacje i dramatyzm tej sytuacji nie ulegnie sie presji strachu
i zlozy zeznania na temat spraw, o ktérych wiedzial w pelni z naszych rozméw, a ktére w wielu miejscach pokrywaly
sie z treScig zapiséw na kartkach papieru przekazanych mu do przeczytania jako opowiesci o jej sytuacji;

- rzeczg oczywistq jest, ze nie zwracala sie do J. G. o zeznawania w jej sprawie gdyby wiedziala, ze On nic nie wie. Po co
jej taki §wiadek. Uwaza natomiast, Ze on zeznajac w komisariacie , ze nic nie wie, powiedzial nieprawde i to wlasnie on
zlozyt w tej sprawie falszywe zeznania. Domyséla sie, Ze zeznal tak w obawie o to, Ze osoby winne beda do niego mialy
pretensje a moze i zachowaja sie wobec niego niebezpiecznie tak jak zachowywaly sie wobec jej;



2. wobec tego, Ze w materiale sprawy sg r6zne opinie na temat jej zachowania tzn. ze jeden Sad ja uniewinnil a drugi
uznal za winng to uwaza, ze skoro takie watpliwo$ci powstaly to winny by¢ one interpretowane wylacznie na jej korzy$c
i powinny prowadzi¢ do jej uniewinnienia bowiem watpliwoSci tych nie da sie juz usuna¢ na tym etapie sprawy i przy
tym materiale dowodowym. Kazdy pozostaje przy swoim i tym samym weryfikacja tych stanowisk nie jest mozliwa.

Wobec tego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jej uniewinnienie od postawionego zarzutu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonej R. K. jest oczywiscie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego
wyroku doszedt do przekonania, ze Sad I instancji rozpoznajac po raz kolejny przedmiotowa sprawe, prawidlowo
przeprowadzil postepowanie karne, wykonujac jednocze$nie wszystkie wytyczne Sadu Odwolawczego. Z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia opart
sie na wszystkich dowodach zebranych w tej sprawie i nie pominat Zadnego z nich. Ocena tych dowod6éw réowniez
nie budzi watpliwoéci i zdaniem Sadu Odwolawczego nie sprzeciwia sie dyrektywom z art. 7 kpk. W uzasadnieniu
tym Sad Rejonowy w wyjatkowo wnikliwy sposob rozwazal i ocenial poszczegdlne dowody, zaréwno kazdy z osobna
jak i we wzajemnym powiazaniu wskazujac, ktérym z nich dal wiare i dlaczego, a ktérym tego przymiotu odmowil
i z jakich powodéw. Argumenty dotyczace tej oceny sg logiczne i przekonywujace, a nadto zgodne z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i jako takie zyskaly pelng akceptacje Sadu Odwolawczego. Skoro wiec zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych przedmiotowego zdarzenia na podstawie prawidtowo
zebranych i ocenionych dowoddw, to brak jest podstaw do uznania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych za
zasadny.

Przede wszystkim, przeciwko twierdzeniom oskarzonej R. K. $wiadcza zeznania J. G. z postepowania
przygotowawczego, w ktorych potwierdzit okoliczno$ci ustalone przez Sad Rejonowy w stanie faktycznym tej sprawy.
Zeznal on, ze mimo, iz znal rodzine K., to jednak nie utrzymywal z nimi bliskich kontaktéw towarzyskich i nie
mial wiedzy co sie w tej rodzinie dzieje. Dopiero w lutym 2010 roku przyjechala do niego R. K. i dopiero wowczas
poinformowala go, Ze jej brat zneca sie nad jej rodzicami, o§wiadczyla takze, ze zglosila go jako Swiadka do tej sprawy.
Jednocze$nie wreczyla mu pare kartek zapisanych pismem drukowanym, proszac aby przeczytal to pismo i potwierdzit
te okolicznos$ci w czasie zeznan na policji. W §wietle powyzszych zeznan, wina oskarzonej R. K. w zakresie podzegania
J. G. do skladania falszywych zeznan w toczacym sie postepowaniu karnym nie budzi watpliwoéci. Faktem jest,
ze w dalszym etapie postepowania, J. G. zmienial swoje zeznania raz twierdzac, ze oskarzona spotykala sie z nim
wczesniej i skarzyla na zachowanie brata, a takze, ze nie dawala mu zadnych kartek, czy instrukcji i nie naklaniala
go do skladania falszywych zeznan, a innym razem, ze nie pamieta, czy skladal takie zeznania jak w postepowaniu
przygotowawczym, poniewaz ma problemy z pamiecia i w ogole nie pamieta rozméw z R. K.. Nie ulega watpliwoéci, ze
zeznania tego Swiadka nalezalo rozwaza¢ w konfrontacji z zeznaniami §wiadka M. D., ktéremu J. G. po wezwaniu go
do Komendy Policji w H., w celu zloZenia zeznan w sprawie znecania psychicznego i fizycznego nad S. K., opowiedzial
o okoliczno$ciach przekazania mu kartek przez R. K. celem zlozenia takich zeznan, jakie wynikaly z tre$ci zapisanej na
tych kartkach. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji po przestuchaniu funkcjonariusza Policji KP w H. — M. D.
oraz po zapoznaniu sie z trescia przekazanych temu policjantowi informacji zawartej w pismie, ktore przekazala J. G.
oskarzona, zasadnie uznal, ze zeznania J. G. z postepowania przygotowawczego koresponduja w pelnej rozciaglosci z
zeznaniami M. D. i zaden dowod poza wyjasnieniami oskarzonej nie kwestionuje wiarygodnosci tych zeznan. Pozostale
osoby przesluchane w tej sprawie w charakterze Swiadkow, nie wniosly istotnych okolicznosci, bowiem zadna z tych
osob, tj. ani A. P., ani E. K., ani inni $§wiadkowie, nie byli bezpoSrednimi $§wiadkami przekazania przedmiotowego
pisma J. G. przez oskarzona i rozmowy miedzy nimi na temat przekazywania przez tego Swiadka okolicznoéci w
sprawie tego znecania.



Sad Okregowy rozwazajac zarzuty i wnioski apelacji oskarzonej, a takze podniesione w niej argumenty stwierdzil, ze
twierdzenia zawarte w jej apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w zwiazku
z czym nie mogly one wplynaé na zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszego, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i w konsekwencji
uznanie winy oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu, a takze przyjeta kwalifikacja prawna tego czynu, sa
prawidlowe i nie wymagajg zadnej korekty.

Roéwniez orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec tej oskarzonej na okres proby 2
lat i zobowigzanie jej do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej bylo zasadne i sluszne, bowiem z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego tej sprawy wynika, ze zaréwno stopien spolecznej szkodliwosSci tego czynu, jak i stopiefi zawinienia
oskarzonej nie sg znaczne ze wzgledu na motywy jej dzialania, za$ okolicznosci $cisle osobiste dotyczace tej oskarzone;j,
zwlaszcza dotychczasowa jej niekaralno$c, pozwalaly na takie rozstrzygniecie tej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 43781 kpk, art. 456 kpk oraz art. 63181 kpk orzekt jak
w wyroku.



