Sygn. akt II Ka 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

sprawy L. J.

obwinionego o wykroczenia z art. 66 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt Il W 619/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe L. J. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. K. w G. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku
VAT) za obrone obwinionego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 357/13
UZASADNIENIE
E. J. obwiniony zostat o to, Ze:

I. w dniu 15 kwietnia 2012r. o godz. 13:28 w miejscowoéci (...), gm. S. wywolal niepotrzebna czynnoé¢ w postaci
interwencji Policji zglaszajac, ze zona A. J. utrudnia mu kontakt i nie chce umozliwi¢ mu widzenia z nieletnia corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw

II. w dniu 24 kwietnia 2012r. o godz. 14:34 w miejscowosci (...), gm. S. wywolal niepotrzebng czynno$¢ w postaci
interwencji Policji zglaszajac, ze zona A. J. utrudnia mu kontakt z nieletnig corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw

III. w dniu 07 maja 2012r. okolo godz. 17:10 w miejscowoéci (...), gm. S. wywolal niepotrzebna czynno$¢ w postaci
interwencji Policji zglaszajac, ze zona A. J. utrudnia mu kontakt i nie chce umozliwi¢ mu widzenia z nieletnia corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw



IV. w dniu 20 maja 2012r. o godz. 12:50 w miejscowosci (...), gm. S. wywotlal niepotrzebna czynnosé¢ w postaci
interwencji Policji zglaszajac, ze zona A. J. utrudnia mu kontakt i nie chce umozliwi¢ mu widzenia z nieletnia corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw

V. w dniu 1 czerwca 2012r. okolo godz. 16:00 w miejscowosci (...), gm. S. wywolal niepotrzebna czynnos¢ w postaci
interwencji Policji zglaszajac nieprawidlowa opieke nad nieletnig cérka oraz utrudniania kontaktu i widzenia z
nieletnia corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw

VI. w dniu 4 czerwca 2012r. okolo godz. 16:36 w miejscowosci (...), gm. S. wywolal niepotrzebna czynnos$é¢ w
postaci interwencji Policji zglaszajac nieprawidlowa opieke nad nieletnia corka oraz utrudniania kontaktu i widzenia
z nieletnia corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw

VII. w dniu 12 czerwca 2012r. o godz. 16:54 w miejscowosci (...), gm. S. wywolal niepotrzebng czynno$¢ w postaci
interwencji Policji zglaszajac nieprawidlowa opieke nad nieletnig cérka oraz utrudniania kontaktu i widzenia z
nieletnig corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw

VIII. w dniu 19 czerwca 2012r. o godz. 13:43 w miejscowoéci (...), gm. S. wywolal niepotrzebna czynno$¢ w postaci
interwencji Policji zglaszajac uprowadzenie ze szkoly nieletniej corki oraz nieprawidlowa opieke nad nieletnia cérka
iutrudniania kontaktu i widzenia z nieletnig corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw

IX. w dniu 21 czerwca 2012r. okolo godz. 13:50 w miejscowosci (...), gm. S. wywolal niepotrzebna czynnos¢ w
postaci interwencji Policji zglaszajac nieprawidlowa opieke nad nieletnia corka oraz utrudniania kontaktu i widzenia
z nieletnia corka,

Y. o czyn z art. 66 § 1 kw
Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Garwolinie:

I. obwinionego £. J. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, II, ITI, IV, V, VI, VII,
VIII, IX wyczerpujacych dyspozycje przepisu art. 66 § 1 kw, z tym ze przyjal, iz obwiniony czynu przypisanego w pkt
IT-im wniosku o ukaranie dopuscil sie w dniu 27.04.2012r. oraz ze wszystkich przypisanych mu czynéw dopuscil sie
chcac wywolaé niepotrzebna czynno$¢ w postaci interwencji policji falszywa informacjg odnoénie utrudniania mu
kontaktow i widzenia z dzieckiem przez Zone A. J. i odnoénie nieprawidlowej opieki nad cérka M. J., wprowadzajac w
blad funkcjonariuszy policji i za te czyny z mocy art. 66 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl
wobec obwinionego lacznie kare grzywny w kwocie 1.000 zlotych;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. K. kwote 442,80 zl, w tym doliczona stawka 23 % podatku VAT
w wielkoéci 82,80 zl.;

III. zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tegoz wyroku wniost obronca obwinionego. Na podstawie art. 103 § 2 kpw zaskarzyl to orzeczenie w
caloéci na korzy$¢ obwinionego i wyrokowi temu zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 kw
przez uznanie, ze zawiadomienie przez obwinionego policji o tym, ze zona utrudnia mu kontakty z dzieckiem oraz o
nieprawidlowej opiece nad dzieckiem wynika z tego, iz chcial on wywolaé niepotrzebna czynnoé¢ w postaci interwencji



policji oraz ze wprowadzil policje w blad, podczas gdy dzialanie obwinionego bylo jedynie szukaniem pomocy ze strony
organow policji w rozwiklaniu istotnych z jego punktu widzenia spraw rodzinnych.

Podnoszac ten zarzut obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
stawianych mu zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez obronce apelacja spowodowala konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
L. J. Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania. Sad ten rozpoznajac sprawe na wielu terminach
zgromadzil wszechstronny material dowodowy i to zar6wno ten osobowy, jak i z dokumentow, ktéry nastepnie
przeanalizowal i ocenil w sporzadzonym do wyroku obszernym uzasadnieniu. Jego lektura nie przekonuje jednak
Sadu odwolawczego, podobnie jak autora pisemnej skargi, co do zasadniczej kwestii, a mianowicie wyczerpania
przez obwinionego swoimi zachowaniami opisanymi w zarzutach znamion wykroczen z art. 66 § 1 kw. Nie budzi
watpliwo$ci Sadu II instancji ustalona okoliczno$¢é wykonywania telefonéw przez L. J. do Posterunku Policji w S.
w datach wszystkich zdarzen, ktérych dotycza sporzadzone w niniejszej sprawie wnioski o ukaranie, przyjazdu na
miejsce interwencji funkcjonariuszy Policji i stwierdzanie przez nich ich bezpodstawnosci z powoddow wskazanych
prawidlowo w tym zakresie przez Sad orzekajacy. Nie mozna jednak uznac, ze Sad wykazal w sposéb niewatpliwy i
przekonujacy, iz obwiniony swoimi zachowaniami wyczerpal dyspozycje art. 66 § 1 kw.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z brzmienia art. 66 § 1 kw wynika, iz odpowiedzialnoéci za ten czyn podlega
ten, kto chcac wywola¢ niepotrzebng czynnosé, falszywym alarmem, informacja lub w inny sposéb wprowadza w
blad instytucje uzytecznoéci publicznej lub inny organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia.
Jest to wykroczenie kierunkowe, co oznacza, ze sprawca swoim zachowaniem dazy do wywolania niepotrzebnej
czynno$ci prawnej. Nie bedzie wiec ponosila odpowiedzialno$ci za to wykroczenie osoba, ktora co prawda podata
falszywa, nieprawdziwg informacje, ale dzialala w dobrej wierze, czyli w przekonaniu, ze informacja, ktorej udzielil,
jest prawdziwa.

W ocenie Sadu odwolawczego, pomimo tak obszernych pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
w przekonujacy sposob nie uzasadnil, aby zamiarem obwinionego byla wlasnie che¢ wywolania niepotrzebnych
interwencji funkcjonariuszy policji. Chociaz faktycznie okazywato sie po sprawdzeniu przez policjantow, ze tego dnia,
albo o tej godzinie opieke nad dzieckiem winna sprawowac matka dziecka, a nie jak twierdzil obwiniony, iz jemu
powinno by¢ ono przekazane pod opieke, badz tez nie potwierdzaly sie jego obawy o braku opieki nad jego corka,
sprawowaniu jej przez nieodpowiednie osoby, czy informacje o jej uprowadzeniu, jednakze w $wietle dotychczas
zebranych i ocenionych dowodéw Sad orzekajacy nie wykazal, ze L. J. chcial swoimi zachowaniami opisanymi w
zarzutach wywolaé niepotrzebna czynnoé¢ policji, a przede wszystkim nie podal, jaki dowody wskazuja na to, ze
obwiniony wprowadzal policjantow w blad ze zlodliwoéci i swawoli, a tylko woéwczas mozna moéwié o wyczerpaniu
przez sprawce swoim zachowaniem dyspozycji art. 66 § 1 kw. Poglad powyzszy zaakceptowal rowniez Sad orzekajacy,
powolujac w uzasadnieniu dotyczacy wskazanej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005r. wydany
w sprawie III KK 155/05 (KZS 2006, nr 6, poz. 69). Absolutnie niewystarczajace do przypisania sprawcy winy
za wskazane wykroczenie bylo wykazanie, ze wywolana czynno$¢ okazala sie niepotrzebna ale konieczne bylo
uzasadnienie, iz obwiniony zglaszal interwencje chcac wprowadzié policjantow w blad i celowo wywola¢ interwencje
wiedzac, zZe jest ona niepotrzebna. Zachowanie polegajace na wprowadzeniu w blad musi by¢ akcja celowa, zatem
sprawca wykroczenie to moze popelni¢ wylacznie umyslnie i to w zamiarze bezpoérednim. Sad przypisujac L. J. wine
za zarzucane wykroczenia takiego zamiaru nie udowodnil, przyjmujac ze dzialal on umyslnie, nie liczac sie z nikim i
niczym, a pobudek i motywow jego dzialania nalezy doszukiwacé sie w cechach osobowych obwinionego. Podejmujac
taka decyzje Sad zbagatelizowal wyjasnienia obwinionego, z ktérych wynika, ze nie chcial on wywola¢ niepotrzebnych
interwencji, lecz oczekiwal pomocy od policji w rozwigzywaniu problemoéw rodzinnych zwigzanych z opieka nad corka,
byt przekonany, iz przystuguje mu wlasnie w tym czasie prawo do kontaktéw z nia, badz tez obwial sie, iz opieka ta
jest niewlasciwie sprawowana.



Wskazane uchybienie spowodowalo konieczno$¢é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Garwolinie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi przewod
sadowy od poczatku, majac na wzgledzie tre$¢ art. 442 § 2 kpk, ktéry ma réwniez zastosowanie w sprawach o
wykroczenia (art. 109 § 2 kpw). Dokona prawidlowej, wszechstronnej oceny dowodow i okolicznos$ci sprawy i rozwazy,
uwzgledniajac wytyczne Sadu Okregowego wynikajace z tego uzasadnienia i tredci apelacji, a w szczegolnos$ci ustali
ponad wszelka watpliwo$¢, czy obwinionemu, biorgc rowniez pod uwage jego wyjasnienia i oceniajac je w kontekécie
sporzadzonej w sprawie opinii psychiatrycznej mozna wykazaé¢ zamiar i to bezposredni wywolania opisanych w
zarzutach niepotrzebnych interwencji policji (art. 66 § 1 kw). Nastepnie Sad wyda merytoryczne rozstrzygniecie, a
stanowisko swoje uzasadni w sposéb odpowiadajgcy tym razem wymogom kpw, o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk w zw. z
art. 109 § 2 kpw orzekl, jak w wyroku.



