Sygn. akt I Ka 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Péltorak

SO Krystyna Swiecicka
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. A.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 czerwca 2013 1. sygn. akt II K 594/13

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
I. O. w M. kwote 664,20 zl (w tym 124,20 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego
M. A. za I instancje; w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. I. O. w M. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) za II instancje; zwalnia oskarzonego od
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa;

Sygn. akt Il Ka 399/13

UZASADNIENIE

M. A. oskarzony byl o to, ze: w dniu 15 kwietnia 2013 r. w M. ul. (...), pow. (...), woj. (...), w ruchu ladowym kierowal
motorowerem marki F., bez tablic rejestracyjnych, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem badania 0,47 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a8§1 kk.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzonego M. A. uznal za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na mocy art. 178a§1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 50
stawek dziennych ustalajac stawke dzienna na 10 zl. Na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek



karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres roku. Na podstawie art. 6381 kk na
poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 19 maja 2013 r. do dnia 21 maja 2013 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny. Zasadzil od oskarzonego kwote 50 z} tytulem oplaty, za$ zwolnilt go od pozostatych
kosztow sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. I. O. kwote 265,68 zl, w ktorej miesci sie VAT w wysokoéci 49,68 zl tytulem sprawowanej obrony
z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego i na podstawie art. 425811 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl
powyzszy wyrok w czesci orzeczenia o karze i kosztach.

Na podstawie art. 42782 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk oraz art. 62683 kpk wyroki zarzucil:

I. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonego oskarzonemu za przypisany czyn $rodka karnego, wyrazajaca sie w
wymierzeniu oskarzonemu roku zakazu prowadzenia, az wszelkich pojazdow mechanicznych, w sytuacji, gdy stopien
spotecznej szkodliwosdci przypisanego czynu zabronionego wynika ze sposobu i okolicznoSci jego popehienia,
rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia, wagi naruszonych obowigzkow, rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, a takze nieznaczny stopien winy oskarzonego, uzasadniatly orzeczenie tego zakazu z ograniczeniem
do jednej kategorii pojazdow, a mianowicie motoroweréw,

II. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 62681 kpk w zw. z §14 pkt 1 ppkt 11 pkt 2 ppkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawach oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. 03.10.2002 1. z pdz. zm.),
majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w ustaleniu kosztow obrony sprawowanej z urzedu na poziomie
265,68 zl, w sytuacji gdy koszty z tego tytulu winny odpowiada¢ sumie 664,20 zl, w ktérej 124,20 zl to VAT.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 kpk i art. 437 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec M. A. roku zakazu prowadzenia jedynie motoroweréw oraz orzeczenie na rzecz prowadzonej przez
niego Kancelarii Adwokackiej w M. przy ul. (...) kwoty 664,20 z} tytulem obrony oskarzonego sprawowanej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna jedynie co do orzeczenia w zakresie wysokoSci kosztoéw obrony z urzedu
za postepowanie przygotowawcze i I instancje, w pozostalym zakresie apelacja jest niezasadna i na uwzglednienie nie
zashuguje.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze postepowanie Sadu I instancji w niniejszej sprawie bylo prawidlowe, zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa procesowego, a ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad odpowiadaly
rzeczywistemu przebiegowi przedmiotowego zdarzenia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zadna ze stron procesowych nie
kwestionowala tychze ustalen faktycznych. W Swietle powyzszego, Sad odwolawczy odstapi od uzasadniania swojego
stanowiska w tym zakresie stwierdzajac jedynie, ze zarowno ocena zebranych dowodoéw, jak tez ustalenia faktyczne i
przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna tego czynu, nie budza watpliwosci.

Odnoszac sie natomiast do orzeczenia w zakresie kary i Srodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych wobec oskarzonego M. A., Sad Okregowy réwniez podzielil stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy przy wymiarze tej kary i §rodka karnego rozwazatl
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, kierujac sie przy tym dyrektywami art. 53 kk i nastepnych, nie
pomijajac zadnej z nich.

Nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami apelujgcego obroncy, ze skoro oskarzony M. A. popekil zarzucane mu
przestepstwo kierujac motorowerem w stanie nietrzeZwoéci, to prawidlowym orzeczeniem byloby orzeczenie wobec
niego zakazu kierowania jedynie motorowerami, a nie rdwniez innymi pojazdami mechanicznymi na okres 1 roku.



Podnoszony w apelacji argument w postaci zamiaru przejechania motorowerem krétkiego odcinka drogi nie jest
okolicznoScig tego rodzaju, by obligowala Sad do ograniczenia orzeczenia zakazu prowadzenia jedynie motoroweréw,
za$ ocena stanu nietrzezwosci (0,47 mg/1) oskarzonego, nie zostala podzielona przez Sad odwolawczy, zwlaszcza,
jesli sie zwazy, ze oskarzony kierowal motorowerem majac w organizmie okolo 1 promila alkoholu we krwi (0,94
promila), a decyzje o kierowaniu tym pojazdem wraz z pasazerem podjal wkrotce po spozyciu alkoholu. Sad
Okregowy nie podzielil takze wywodow obroncy oskarzonego co do braku stworzenia zagrozenia przez oskarzonego
dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Zdaniem Sadu odwolawczego fakt poruszania sie przez oskarzonego ulica
(...) w M. w godzinach popoludniowych, z pasazerem bez kasku ochronnego, niewatpliwie stwarzalo zagrozenie
zarowno dla pasazera jego pojazdu, jak tez dla innych uzytkownikow tej drogi. W $wietle powyzszego, Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu I instancji, Ze oskarzony ten powinien by¢ wyeliminowany z ruchu drogowego jako kierujacy
wszelkimi pojazdami mechanicznymi, a nie tylko motorowerami.

Z tych wzgledéw wyrok w tej czeSci utrzymano w mocy.

Sad odwolawczy podzielil natomiast zarzut i wniosek obronicy oskarzonego — adw. I. O. co do wymiaru orzeczonych
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz tego oskarzonego. Zwazywszy, ze obronca ten
zostal ustanowiony z urzedu na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie reprezentowal M. A. przed Sadem
Iinstancji, w my$l §14 pkt 1 ppkt 1 oraz §14 pkt 2 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm., faktyczne koszty obrony z urzedu wedlug
stawek minimalnych wynosza 664,20 zt w tym 124,20 zl podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawcezy jedynie wyrok w tej cze$ci zmienil zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. I. O. w M. kwote 664,20 z w tym 124,20 zt podatku VAT za I instancje, a nadto zasadzil
rowniez na rzecz tegoz obroncy z urzedu kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku VAT za II instancje, zwalniajac
jednocze$nie oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, bowiem zdaniem Sadu, uiszczenie tych
kosztow byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna i finansowa. W konsekwencji Sad
stwierdzil, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2 kpk, art. 456 kpk i art. 62481 kpk w zw. z art.
634 kpk orzekl jak w wyroku.



