Sygn. akt IT Ka 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Poétorak

SO Krystyna Swiecicka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 .
sprawy K. S.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178 a §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzona
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 140/13

I. wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze obniza wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do 3
(trzy) miesiecy i grzywny do 60 (sze$édziesiat) stawek dziennych;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzong od oplaty za obie instancje oraz wydatkéw poniesionych w sprawie.
Sygn. akt II Ka 406/13

UZASADNIENIE

K. S. oskarzona byla o to, ze: w dniu 02 marca 2013 r., w W., pow. (...), woj. (...) w ruchu ladowym kierowala
samochodem osobowym marki F. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci tj. 0,08 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Wegrowie:



I. oskarzona K. S. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a8§1 kk i za ten
czyn na podstawie art. 178a81 kk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk;

IV. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat;

V. na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania prawa
jazdy nr (...) wydane przez Staroste S., od dnia 2 marca 2013 r. do dnia 6 czerwca 2013 r.;

VI. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zl tytulem oplaty oraz obciazyt ja poniesionymi w
sprawie wydatkami w kwocie 540 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta oskarzona K. S., ktéra na mocy art. 444 kpk i art. 42581-3 kpk zaskarzyla
powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej nalozonej kary grzywny oraz w czeSci dotyczacej orzeczonej wobec niej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila niewspoimierno$c¢ orzeczonych kar co do okoliczno$ci i przyczyn zaistnienia czynu,
nieuwzglednienie w pelni przez Sad dokumentacji medycznej dotyczacej jej stanu psychicznego (naruszenie art. 30
kk) oraz innych okoliczno$ci majacych wplyw na wydane orzeczenie.

Podnoszac ten zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nalozonej na nig kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, a jednocze$nie orzeczenie
wyzszej kary grzywny oraz zwolnienie z kosztoéw postepowania apelacyjnego i przyznanie obroncy z urzedu.

Na rozprawie odwolawczej oskarzona popierala swoja apelacje i wnosila o uchylenie orzeczonej wobec niej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badZ obnizenia kary grzywny, a prokurator wniost
o nieuwzglednienie tej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji oskarzonej K. S. nie mozna odmoéwié stusznoéci w zakresie razacej surowoSci orzeczonej wobec niej kary i
dlatego Sad odwolawczy wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienil.

Po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie zadnych uchybien procesowych, ktore skutkowalyby koniecznos$cia uchylenia lub zmiany wyroku.
Ustalenia faktyczne Sadu I instancji odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg przedmiotowego zdarzenia i ustalen tych
nie kwestionuje zadna ze stron procesowych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz przy wymiarze orzeczonych wobec oskarzonej kar, Sad I instancji
rozwazal stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i stopien zawinienia oskarzonej, a w szczeg6lnoéci umyslnosé jej
dzialania, stan nietrzezwosci, a takze dotychczasowa niekaralno$é¢ i przyznanie sie do popelienia zarzucanego jej
czynu. W ocenie Sagdu odwolawczego, Sad Rejonowy niedostatecznie jednak rozwazyl sytuacje osobista oskarzonej,
a przede wszystkim motywy jej postepowania. Zwrécic¢ nalezy uwage, ze K. S. w okresie przedmiotowego zdarzenia
uzyskala pewng negatywna wiadomo$¢, ktéra w jej przekonaniu miala istotne znaczenie dla jej zycia osobistego i ta
wlasnie okoliczno$¢é spowodowala, ze spozyla znaczng ilo§¢ alkoholu, a nastepnie w stanie nietrzeZwosci pojechala
samochodem marki F. (...) do W.. Niebagatelne znaczenie dla takiego zachowania oskarzonej ma fakt, Ze jest ona osoba
uzalezniong od alkoholu, a w tym czasie cierpiala na zaburzenia osobowo$ci i zaburzenia depresyjne. Jakkolwiek stan



ten nie znosil, ani nie ograniczal w stopniu znacznym jej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, to w ocenie Sadu odwolawczego okolicznoSci te winny byé w sposoéb szczegblny rozwazone
przy wymiarze orzeczonej za ten czyn kary. Nawet spowodowana przez K. S. kolizja drogowa narazata tylko ja na
powazne niebezpieczenstwo uszkodzenia ciala lub nawet utraty zycia.

Zwazywszy na powyzsze oraz majac na uwadze dotychczasowa niekaralno§é oskarzonej, zrozumienie przez nig
nagannosci jej zachowania i podjecie leczenia odwykowego w zamknietych placowkach leczniczych, wskazuje, ze
orzeczenie wobec niej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lati grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej grzywny na 10 zlotych,
spelni swoje cele zarowno w zakresie represji, jak tez prewencji ogolnej i indywidulane;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze obnizyl wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci do 3 miesiecy i grzywny do 60 stawek dziennych, a w pozostalej cze$ci wyrok utrzymal w mocy.

Zwazywszy na sytuacje osobistg i finansowa oskarzonej K. S., Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil ja od uiszczania
oplaty za obie instancje oraz od wydatkéw poniesionych w sprawie uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niej zbyt
ucigzliwe.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 437811 2 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



