Sygn. akt II Ka 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2013 .
sprawy B. Z.

oskarzonego o przestepstwa z art. 263 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 1457/12

w zaskarzonej czeéci wyrok zmienia w ten sposob, ze w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt II w trzecim
wierszu zamiast stowa ,wyrobil” wpisa¢ stowo ,posiadal”; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 408/13
UZASADNIENIE
B. Z. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od listopada 2011r. daty blizej nieustalonej do kwietnia 2012r. daty blizej nieustalonej w P. gm. M. woj.
(...) bez wymaganego zezwolenia wyrobil bron palna w postaci strzelby samodzialowej kaliber 12,

Y. o przestepstwo z art. 263 § 1 kk

II. wokresie od kwietnia 2012r. daty bliZej nieustalonej do dnia 29 lipca 2012r. w P. gm. M. woj. (...) bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palna w postaci strzelby samodzialowej kaliber 12,

Y. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk



ITI. wokresie od daty nieustalonej do dnia 29 lipca 2012r. w P. gm. M. woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal
amunicje do broni palnej w postaci jednego naboju mysliwskiego o nazwie ,,. (...)” i jednego naboju mys$liwskiego o
nazwie ,,. (...) (...)”,

Y. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Garwolinie:

I. oskarzonego B. Z. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 263 § 1 kk opisanego w pkt I wyroku
iza ten czyn na podstawie art. 263 § 1 kk skazal oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego B. Z. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 263 § 2 kk opisanego w pkt IT wyroku
iza ten czyn na podstawie art. 263 § 2 kk skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 44 § 6 kk orzek! przepadek broni palnej w postaci strzelby samodzialowej kaliber 12, oznaczonej
jako dowbdd rzeczowy nr 11 2, przechowywany w KPP G.;

IV. oskarzonego B. Z. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 263 § 2 kk opisanego w pkt I1I wyroku
iza ten czyn na podstawie art. 263 § 2 kk skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w pkt I, II i IV polaczyl
i skazal oskarzonego na laczna kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby;

VII. na podstawie art. 71 § 1 Kk w zw. z art. 33 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.584,96 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym 400
z} oplaty.

Apelacje od tegoz wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Garwolinie. Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444
kpk zaskarzyt to orzeczenie w caloSci i powolujgc sie na tres¢ art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu
zarzucil obraze prawa karnego procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, pod postacia art. 413 § 2 pkt 1
kpk, polegajaca na niedoktadnym okresleniu przez Sad czynu przypisanego oskarzonemu poprzez podanie, iz w/w w
okresie od kwietnia 2012r., daty blizej nieustalonej, do dnia 29 lipca 2012r. (...) bez wymaganego zezwolenia wyrobil
bron palna w postaci strzelby samodzialowej kaliber 12 (...), w sytuacji gdy oskarzony (...) bez wymaganego zezwolenia
posiadat bron palna w postaci strzelby samodzialowej kaliber 12 (...), przy jednoczesnym przyjeciu kwalifikacji
prawnej z art. 263 § 2 kk. Podnoszac ten zarzut skarzacy na podstawie art. 437 kpk wnidst o zmiane w wyroku opisu
czynu zarzucanego oraz przypisanego w pkt II poprzez przyjecie, iz oskarzony w okresie od kwietnia 2012r., daty
blizej nieustalonej, do dnia 29 lipca 2012r. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadat broni palna w postaci strzelby
samodzialowej kaliber 12 (...), w miejsce (...) bez wymaganego zezwolenia wyrobil broni palna w postaci strzelby
samodzialowej kaliber 12(...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastluguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze zdaniem Sadu odwolawczego, Sad orzekajacy
sporzadzajac wyrok popelnil omylke pisarska przepisujac zarzut z punktu II aktu oskarzenia. Polegala ona na tym, ze
zamiast zawartego w tym zarzucie stowa ,posiadal” omyltkowo wpisatl stowo ,wyrobil”, o czym przekonuje pozostala
cze$¢ wyroku i sporzadzone do niego pisemne motywy.



Powyzsze uchybienie spowodowato konieczno$¢ zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez wpisanie w opisie czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt IT w trzecim wierszu zamiast slowa ,wyrobil” stowo ,posiadal”.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



