Sygn. akt II Ka 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk

SR del. Agata Kowalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

sprawy R. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII K 64/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. M. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 podatku VAT)
tytulem obrony z urzedu wykonywanej w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 412/13

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lipca 2011 r. w S., woj. (...), przy ul. (...) na terenie (...) po uprzednim wybiciu
szyby w domku na dzialce nr (...), dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci
dwoch sztuk piwa marki (...) o lgcznej wartoéci 4 zlotych i ciastka ,,Wafle orzechowe” o wartosci 3,50 zlotych — mienie
o lacznej wartoéci 7,50 ztotych na szkode M. G., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu
co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w art. 64
§ 1kk, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach uznal R. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. M. kwote



619,92 zl tytulem obrony z urzedu wykonywanej w imieniu oskarzonego, zwolnil oskarzonego od oplaty i wydatkow,
przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art.
438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk, art. 4 kpk i art. 410 kpk
poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczego6lnie tych, ktére przemawialy na korzy$c oskarzonego
R. M.; dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego prowadzaca do bezzasadnego uznania, iz zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw sa wystarczajacym dowodem winy R. M. w zakresie przypisanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony R. M., po uprzednim wybiciu szyby i dostaniu sie do wnetrza domku letniskowego zabral w
celu przywlaszczenia dwa piwa marki (...) i ciastka ,,wafle orzechowe” o lacznej wartos$ci 7,50 zlotych, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego ni pozwala na poczynienie takich ustalen.

Ponadto, na wypadek gdyby Sad odwolawczy nie podzielil powyzszych zarzutéw, dodatkowo na podstawie art. 427 §
2 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk zarzucil:

3. razaca niewspoihmierno$¢ kary w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sytuacji, gdy
w sprawie zachodzi przewidziany w art. 69 § 3 kk wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbélnymi okoliczno$ciami,
pozwalajacy na orzeczenie wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk wzw. z art. 437 § 1 kpk wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. M. od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Na rozprawie odwolawczej obronica poparl zlozona apelacje. Oskarzony R. M. przylaczyl sie do apelacji swojego
obroncy i wniost o uniewinnienie. Prokurator Okregowy wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zaré6wno w zakresie, w ktérym wnosi o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
jak tez ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym przez skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych w apelacji
przepisow postepowania, w sposob prawidlowy zebral i ocenil dowody, a na ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Przewod sadowy zostal przeprowadzony w sposéb staranny, z zachowaniem wszelkich wymogéw
proceduralnych. Zebrane i ujawnione w sprawie dowody poddano wnikliwej i wszechstronnej analizie, a ocena
ta jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i z tych
wzgledow nie narusza wskazan art. 7 kpk. Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu podal, ktérym dowodom
i w jakim zakresie dal wiare, argumentujgc przy tym swoje stanowisko. Wskazal tez ktéorym dowodom odmoéwil
waloru wiarygodno$ci i z jakiego powodu. Przeprowadzona ocena dowodéw nie przekracza oceny swobodnej i dlatego
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie sposob tez przyjac¢, aby Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich
ujawnionych okoliczno$ci i zebranych dowodéw. Wbrew podniesionym zarzutom, wyjasnienia oskarzonego R. M.
zostaly poddane ocenie, co znalazlo wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu. Wynika z niego, iz Sad rozpoznajacy
sprawe obdarzyl wiara relacje oskarzonego ztozong w postepowaniu przygotowawczym, w ktorej to przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wersja ta znalazla bowiem potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale



dowodowym. Twierdzenia R. M., prezentowane na rozprawie, jakoby mial wej$¢ na dziatke nr (...) w poszukiwaniu
kranu z woda, gdyz byl spragniony, zostaly poddane ocenie krytycznej i potraktowane jako linia obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej. Ocene powyzsza podziela Sad odwolawczy. Nie spos6b daé wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ze na dzialce M. G. szukal jedynie wody, nie dokonal wybicia szyby w oknie i niczego nie zabral z wnetrza
domku. Przecza temu bowiem calkowicie zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w szczego6lnosci S. O., K. O.,
M. B. oraz pokrzywdzonej M. G.. Podkresli¢ nalezy, ze poza pokrzywdzona, wymienione osoby byly bezpo$rednimi
Swiadkami zdarzenia. Przebywajacy w poblizu S. O. i K. O. wyraznie slyszeli brzek wybijanej szyby, a nastepnie S.
O. zauwazyl oskarzonego wchodzacego przez wybite okno do domku letniskowego M. G.. Po pewnym czasie M. B.
zobaczyla, ze oskarzony otworzyl drzwi domku od érodka i wyszedl na zewnatrz. Uzytkownicy dzialek letniskowych
ujeli oskarzonego bezposrednio po dokonaniu czynu i przekazali przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji.
Zabezpieczono przy nim reklamowke, w ktérej znajdowaly sie m.in. dwa piwa marki (...) oraz ciastka ,wafelki
orzechowe”. Wszystkie te dowody we wzajemnych powigzaniu wskazujg jednoznacznie, ze oskarzony po uprzednim
pokonaniu przeszkody poprzez wybicie szyby w oknie wszedl do wnetrza domku i zabral w celu przywlaszczenia
wskazane wyzej przedmioty. M. G. rozpoznala je jako swoja wlasno$é. Wyraznie zeznala, ze tydzien przed zdarzeniem
zakupila dwa piwa (...) i ciastka ,Wafle orzechowe” w sklepie (...) i zaniosla je do domku letniskowego kladac
na stole. Po zdarzeniu stwierdzila brak tych produktow. Zaprzeczyla, aby je wczeéniej spozyla, za$ z jej pierwszych
zeznan ujawnionych na rozprawie wynika, ze jest jedynym uzytkownikiem domku letniskowego (k.13). W zwiazku z
powyzszym zawarte w tredci apelacji twierdzenia obroncy oskarzonego, iz przedmiotowe piwa i ciastka byly takimi
samymi lecz nie tymi samymi przedmiotami uzna¢ nalezy za niczym nie popartg polemike z prawidtlowymi ustaleniami
Sadu I instancji. Nie sposo6b tez zgodzi¢ sie i uznac za przekonujaca argumentacji, iz fakt posiadania przez oskarzonego
w zabezpieczonej przy nim reklamoéwce, poza produktami rozpoznanymi przez M. G. jako jej wlasnoé¢, dodatkowego
piwa w szklanej butelce, wskazuje, ze nie dokonal on kradziezy dwoch piw i ciastek z domku pokrzywdzone;j.
Rozumowanie powyzsze jest nielogiczne. Fakt posiadania przez oskarzonego jednego piwa nie §wiadczy bowiem w
zaden sposoéb, iz nie mial on zamiaru i nie dokonal kradziezy dwdch innych piw i ciastek. Tym bardziej, ze jak wyzej
wskazano, okoliczno$¢ ta znalazta pelne potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Reasumujac, nalezy uznac, ze podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego i niewlasciwej (dowolnej)
oceny materialu dowodowego jak tez bledu w ustaleniach faktycznych sg niestuszne i stanowia jedynie polemike z
prawidlowym ustaleniami Sadu I instancji zar6wno co do stanu faktycznego jak i winy oskarzonego, ktére w ocenie
Sadu odwolawczego sa prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma watpliwosci co do tego, ze oskarzony dopuscit
sie popelnienia przypisanego mu czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Fakt ten zostal dowiedziony w sposéb
bezsporny, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie takze rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary. Przy ustalaniu
jej wymiaru Sad Rejonowy uwzglednil przestanki wskazane w art. 53 kk przemawiajace zar6wno na korzy$é jak i
na niekorzy$¢ sprawcy. Majac na uwadze ustawowe zagrozenie przypisanego oskarzonemu wystepku, jak tez jego
dzialanie w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 2 kk, wymierzona kara w rozmiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci nie moze by¢ uznana za razaco surowg, orzeczona bowiem zostala w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Zaniezasadny uznaé nalezy podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary wymierzonej we wskazanym
wyzej rozmiarze poprzez jej orzeczenie bez warunkowego zawieszenia wykonania. Nie mozna sie zgodzic¢ z
twierdzeniem skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi, wskazany w art. 69 § 3 kk wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami, pozwalajacy na orzeczenie wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zawieszajac warunkowo wykonanie kary Sad bierze pod uwage przede wszystkim okolicznoSci o charakterze
podmiotowym, okreslone w § 2 przepisu art. 69 kk, a wiec postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia, zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sa to przeslanki, ktoére wskazuja na
pozytywna prognoze kryminologiczng i przekonanie, ze zawieszenie wykonania kary jest wystarczajace do osiagniecia
jej celow, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przepis art. 69 § 3 kk pozwala na skorzystanie



z omawianej instytucji wobec sprawcy z art. 64 § 2 kk w wyjatkowych, uzasadniajacych takie rozstrzygniecie
okolicznoS$ciach. Jednak te szczego6lne okolicznoéci, jak wskazano wyzej, dotyczy¢ musza przede wszystkim pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Analizujac je w odniesieniu do osoby R. M. nalezy podkresli¢, ze wszystkie one sa dla
oskarzonego niekorzystne. Jak wynika z akt sprawy byl on wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Uzna¢ zatem nalezy, ze jest sprawca niepoprawnym i zdemoralizowanym, a dotychczas stosowane kary nie
wplynely na zmiane jego postawy w zakresie przestrzegania porzadku prawnego. Negatywnie ocenié takze nalezy
zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. Nie podjat on bowiem zadnych staranh o naprawienie szkody,
nie wykazal zalu z powodu popelnionego czynu. Dotychczasowa linia zycia oskarzonego wskazuje, ze tylko kara o
charakterze izolacyjnym jest w stanie spelni¢ wobec niego swe pozytywne cele wychowawcze i zapobiec ponownemu
popeknieniu przestepstwa.

W ocenie Sagdu odwolawczego, Sad I instancji uwzglednil wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, jak tez te z art. 53 kk
prawidlowo oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopienn winy oskarzonego. Za prawidlowoscia tego
rozstrzygniecia przemawiaja przede wszystkim takie okoliczno$ci jak motywacja sprawcy, ktéra byla che¢ osiagniecia
korzyéci majatkowej, zuchwaly sposéb dokonania czynu, jego dotychczasowy sposéb Zycia, uprzednia karalnoéc
i dopuszczenie sie przedmiotowego wystepku w warunkach recydywy okre§lonej w art. 64 § 2 kk. Wszystkie te
okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego nie pozwalaly na warunkowe zawieszenie wobec oskarzonego wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.

Koszty obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze uzasadnia tre$¢ § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
uznajac, ze ich uiszczenie, z uwagi na pobyt w zakladzie karnym bytoby dla niego zbyt uciazliwe.



