Sygn. akt II Ka 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk

SO Karol Tro¢
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.
sprawy M. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art., 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk , art
178a § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt Il K 6/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci;

2. orzeczong wobec oskarzonego M. D.kare pozbawienia wolnosci za czyn I i kare laczng podwyzsza do 2 (dwa) lat
i 6 (sze$¢) miesiecy;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. C. wynagrodzenie w kwocie 516,60 zlotych
(w tym 96,60 podatku VAT) za obrone oskarzonego z urzedu wykonywana w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 422/13

UZASADNIENIE



M. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocyz2/3 listopada 2012 r. w J., powiat (...), wojewddztwo (...) dokonal rozboju na osobie Z. J., w ten sposob, ze
uderzal go rekami i kopal po calym ciele w nastepstwie czego Z. J. doznat obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy ze
wstrzaénieniem mébzgu, zZkamania ko$ci nosa oraz sthuczenia klatki piersiowej, ktore to obrazenia powoduja naruszenie
czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a nastepnie dokonal na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia
papierosow oraz 200 ml wodki o lacznej wartoéci 20 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,

.o czynzart. 280 § l kk w zb. z art. 157 § l kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

II. wdniu 19 pazdziernika 2012 r. w M., wojewodztwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,78 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, kierowal rowerem po drodze publicznej,

f.oczynzart. 178 a § 2 kk.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku:

I. oskarzonego M. D. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu z 2 na
3 listopada 2012r. wJ., powiat (...), wojewodztwo (...) uderzal rekoma i kopal po calym ciele Z. J. w nastepstwie czego
doznal on obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze wstrzgénieniem moézgu i ztamaniem ko$ci nosa oraz sthuczenia
klatki piersiowej, co spowodowalo rozstréj jego zdrowia na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopudcil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za czyn ten na
podstawie tych przepisoéw skazal go i wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. D. uznat za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia drugiego czynu, stanowigcego wystepek
z art. 178a § 2 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITII. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na
okres 2 lat;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i wymierzyl kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 6 listopada 2012r. do 6 czerwca 2013r., tj. 213 dni, przyjmujac
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. C. wynagrodzenie w kwocie 1195,56 zl, w
tym podatek VAT w kwocie 223,56 zl, tytulem obrony z urzedu;

VII. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty i zasgdzil od niego tytulem czeéciowego zwrotu wydatkdéw postepowania
kwote 1000 zl, w pozostalym zakresie wydatki przejal na rachunek Skarbu Pahstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyl, na podstawie art. 425 kpk oraz art. 444 kpk wyrok w czeSci uznajacej oskarzonego M.
D. winnym czynu zabronionego okre$lonego w pkt I wyroku. Na podstawie art. 427 kpk i art. 438 pkt 2 kpk orzeczeniu
temu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2, 7i 410 kpk, a
polegajacych na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, pominieciu przy wyrokowaniu
zasady domniemania niewinno$ci i w tym samym uznaniu oskarzonego winnym popelienia czynu stanowiacego
wystepek okreslony w art. 157 § 1 kk, w sytuacji gdy zeznania Swiadkow Z. J. i G. W. bedace podstawa ustalonego przez



Sad stanu faktycznego sa niesp6jne i nielogiczne, a ponadto z wywolanej w niniejszej sprawie opinii psychologicznej o
pokrzywdzonym Z. J. wynika, ze jest on osoba uposledzona umystowo z zaburzeniami pamieci wzrokowej i stuchowej,
co skutkuje zaburzonym spostrzeganiem i odtwarzaniem spostrzezen z pamieci.

Powolujac sie na powyzsze obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od czynu opisanego w pkt I wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel publiczny na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w caloSci co do czynu z pkt
I. Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 i 4 kpk orzeczeniu temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢ polegajacy na
ustaleniu przez Sad I instancji, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz czyn zarzucony i nastepnie przypisany
oskarzonemu nie nosil znamion wystepku rozboju z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk.

II. razaca niewspolmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonego w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu w pkt I wyroku, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych
czynu sprawia, ze orzeczona kara pozbawienia jest waloru spolecznego oddzialywania oraz nalezytego wplywu
represyjno-wychowawczego na oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego za czyn z punktu I kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3
lat, a nastepnie kary lacznej pozbawienia wolnosci na zasadzie pelnej kumulacji.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy popierali swoje apelacje, przy czym obronica wnio6st o nieuwzglednienie apelacji
prokuratora, za$ oskarzyciel publiczny przylaczyl sie do wniosku zawartego w apelacji obroncy o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna, w zakresie orzeczonej kary za czyn I, natomiast apelacja obroncy
oskarzonego na uwzglednienie nie zastuguje.

Z uwagi na to, ze apelujacy obronca nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku, Sad odwolawczy stosownie do przepisu
art. 457 § 2 kpk odstapil od sporzadzania pisemnych motywow w czesci dotyczacej zarzutow wskazanych w tej apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w prawidlowy spos6b zebral i ocenil dowody oraz okoliczno$ci ujawnione
w toku tego postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a podstawe ustalen faktycznych stanowit
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego oraz
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac tenze material
dowodowy, wskazuje na to, iz Sad ten nie popelnil bled6w, jakie zarzucaja mu skarzacy. W ocenie Sadu Okregowego
w Siedlcach, twierdzenia podnoszone przez prokuratora w apelacji, nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a
stanowia jedynie polemike z oceng dowodéw poczyniong przez Sad Rejonowy.

W tym miejscu, azeby nie powtarzaé wszystkich argumentéw przytaczanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania
najistotniejszych okoliczno$ci, ktére przemawiaja za uznaniem za prawidtowe ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim.



Zasadnie bowiem Sad I instancji ustalajac w sprawie stan faktyczny oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach
pokrzywdzonego, jednakze nie dajac mu wiary w zakresie kradziezy alkoholu w postaci wodki oraz papierosow.
Niewatpliwie bowiem Z. J. spdjnie i jednolicie zeznawal na temat okolicznoSci samego pobicia i osoby sprawcy,
ktorego byl pewien od samego poczatku, za$ zlozone depozycje znalazly potwierdzenie w zeznaniach G. W., W. S.,
K. K, R. J,, H. R, S. R. i C. G.. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pokrzywdzony byt od samego poczatku przekonany,
ze pieniadze za ktére kupil wodke i papierosy pochodzily od K. R., ten ostatni jednak zaprzeczyl okolicznosci
przekazania pokrzywdzonemu pieniedzy w takiej wysokoSci, wskazujac, iz krytycznego dnia dal mu kwote 10,40 zl,
ktora przeznaczona byla na 4 puszki piwa. Okolicznos¢ ta nie budzi watpliwo$ci albowiem znajduje potwierdzenie w
wydrukach z kasy fiskalnej (k. 35-37), z ktorych wynika, ze 2 listopada 2012 r. nie byl zakupywany inny alkohol anizeli
piwo, poza tym widoczne sg tam 3 transakcje opiewajace wlasnie na podana przez §wiadka kwote. Dlatego twierdzenia
pokrzywdzonego w tym zakresie, mimo iz konsekwentne, nie moga by¢ jak stlusznie uznal Sad Rejonowy postawa
czynienia ustalen faktycznych. Nalezy zgodzié sie z prokuratorem, iz z opinii psychologicznej wynika, iz pokrzywdzony
ma zburzona integracje ruchows, pamie¢ wzrokowa oraz sluchowa pamie¢ fotograficzng nie wyklucza to jednak
mozliwo$ci poprawnego spostrzegania, szczegolnie jezeli dotyczy to waznych dla niego okolicznosci, biegla podkresélila
ponadto, iz brak jest elementéw wskazujacych na wypelnianie luk pamieciowych treSciami zmy$lonymi. Powyzsze nie
przesadza jeszcze o koniecznoSci uznania za wiarygodne zeznan Z. J. w pelnej rozciaglo$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz z akt sprawy wynika, Ze nie jest to jedyne pobicie, ktérego ofiara byl pokrzywdzony zatem niewykluczone, Ze opisuje
on dwa rozne zdarzenia, ktore polaczyl ze soba, a zatem w istocie mowi o zdarzeniach, ktore mialy miejsce, co stoi w
zgodzie z tre$cig powyzszej opinii. Odnoszac sie natomiast do depozycji ztozonych przez G. W. na ktére zwrocit uwage
rowniez oskarzyciel publiczny podkresli¢ nalezy, ze §wiadek ten nie widzial, aby M. D. co$ zabral pokrzywdzonemu.
Ponadto wskazywal on na mozliwy motyw oskarzonego” to bylo za to, ze on go wczeéniej sprzedal, tzn. (...) doniést na
niego” (k. 90), zatem réwniez z tych zeznan nie wynika rabunkowy motyw dzialania M. D..

Dlatego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz zebrane w sprawie dowody pozwalaja w sposéb pewny ustali¢ sprawstwo M.
D. jedynie w zakresie przestepstwa z art. 157 § 1 kk. Nie zgodzil sie zatem Sad Okregowy z podniesionym w apelacji
prokuratora, zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na ustaleniu przez Sad, ze oskarzony popekial
czyn z art. 280 § 1 kk. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, poprzedzonego analiza przeprowadzonych
dowoddw nie mozna ustali¢, iz oskarzony dzialal z zamiarem kradziezy alkoholu oraz papierosow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu polegajacego na wymierzeniu przez Sad Rejonowy kary razaco lagodnej zasadnym
jest przypomnie¢, iz przestepstwo popelione przez oskarzonego, dzialajacego w warunkach recydywy kwalifikowane;j
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosSci od 4 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, zZe orzeczona wobec oskarzonego kara roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci jest w realiach niniejszej sprawy rzeczywiscie kara razaco tagodna. W ocenie Sadu Okregowego wymiar
kary orzeczonej przez Sad I instancji prowadzi do przekonania, ze Sad Rejonowy uchybil dyrektywom wymiaru kary
okreSlonym w przepisach art. 53 kk. Zgodnie z zawartymi w tych przepisach regulacjami Sad wymierzajac kare
winien mieé na wzgledzie miedzy innymi to, by dolegliwoé¢ kary nie przekraczala stopnia winy, winien uwzgledniac
stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Pod
uwage winien bra¢ takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia sprawcy przed popelhieniem przestepstwa. Analiza wskazanych elementdéw poczyniona przez pryzmat
niniejszej sprawy prowadzi do wyniku dalece negatywnego dla oskarzonego. Czyn zarzucany oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia bezsprzecznie cechuje bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci. Sad Okregowy w tym zakresie chce
zwrdci¢ uwage na fakt, ze pokrzywdzony w zaden sposob nie sprowokowal agresywnego zachowania oskarzonego, jak
podkreslit bowiem zna go od dziecka, czasami wspoélnie spozywali alkohol, zatem laczyly ich kolezenskie stosunki.
Oskarzony natomiast dzialal w sposéb bardzo brutalny kopiac znacznie starszego czlowieka, zdajac sobie sprawe
z ogromnej przewagi fizycznej jaka dysponuje w stosunku do niego. Dodatkowo zerwal ze Z. J. wszystkie ubrania,
zostawiajac go nagiego, noca w porze jesiennej na dworze, co dodatkowo narazilo go na niebezpieczenstwo choroby,
jak rowniez naruszylo jego intymno$¢. Takie zachowanie oskarzonego zastuguje na szczegblne potepienie i powinno



znalez¢ wyraz w odpowiednio dotkliwej dla niego sankcji karnej, w szczegblnosci, iz nie jest to pierwsze sprzeczne z
prawem zachowanie M. D., albowiem dzialal on w warunkach recydywy specjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze rozwigzal kare laczna
pozbawienia wolno$ci orzeczong zaskarzonym wyrokiem, a nadto kare pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn z art.
1578 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk podwyzszyl do 2 lat i 6 miesiecy, za§ w pozostalej cze$ci wyrok utrzymal mocy.

Ponadto orzekl w stosunku do oskarzonego laczna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tak orzeczona kara,
zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednia cele, jakie powinna speliaé, w szczegoélnosci przyczyni sie do u§éwiadomienia
oskarzonemu naganno$ci tego typu zachowan oraz uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac
braku bezkarnoéci dla tego typu zachowan. Wymierzona w ten spos6b kara jest wspolmierna do stopnia jego
zawinienia, wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i u§wiadomila mu nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialnoSci za naruszenie porzadku prawnego. Spelni réwniez swoje zadania w zakresie prewencji
ogolnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

O wynagrodzeniu adwokata za obrone sprawowana z urzedu w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy orzekl
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezng stawke podatku od towaréw
iushug.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1i
2 Ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od oplat za II instancje i wydatkéw za
postepowanie odwolawcze.

Z tych wzgledéw i z mocy art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy orzek} jak w wyroku.



