Sygn. akt IT Ka 434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk
SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.

sprawy skazanej M. H.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt I K 378/13

I. wzaskarzonej czeSci, tj. w odniesieniu do pkt 2 rozstrzygniecia oraz zaliczenia okreséw zatrzymania na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci wyrok uchyla i na podstawie art. 572 kpk postepowanie umarza;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. G. wynagrodzenie za obrone z urzedu skazanej
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 147,60 (w tym 27,60 podatku VAT);

IV. stwierdza, iz wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt Il Ka 434/13
M. H. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

I wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 29.08.2003r. w sprawie IT K 204/03 na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci za czyn popeliony w dniu 08.08.2001r.;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 31.05.2004r. w sprawie III K 660/04 na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci za czyn popeliony w dniu 04.02.2004r.;



III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 25.05.2004r. w sprawie II K 605/03 na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 8o stawek dziennych grzywny za czyny popelnione w dniach 25.05.2003r. i
27.05.2003T.;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 08.04.2009r. w sprawie III K 1648/08 za czyn popeliony
w dniu 7.11.2008r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 09.12.2010r. w sprawie II K 1399/10 za czyny
popelnione w dniach 02.08.2010r. 1 05.08.2010r. na kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych oraz kare laczna
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 09.12.2010r. w sprawie VIII K 475/10 za czyn popeliony
w dniu 05.03.2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 08.03.2011r. w sprawie II K 281/10 za czyn
popeliony w dniu 30.01.2010r. na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat oraz kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 03.06.2011r. w sprawie III K 296/11 za czyn popelniony
w dniu 31.08.2010r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych;

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 11.08.2011r. w sprawie IT K 77/11 za czyn popelniony w
okresie od 9.11.2010r. do 10.11.2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat oraz kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Wyrokiem lqgcznym z dnia 25 czerwca 2013 roku Sqd Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

1. na podstawie art. 575 § 1 kpk rozwigzal kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem II K 1399/10 Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim;

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w sprawach II K 1399/10 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, VIII K 475/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy P., II K 281/10 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim i IT K 7/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim za poszczegdlne przestepstwa kary pozbawienia
wolno$ci polaczyl i orzekl wobec M. H. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk orzeczone w sprawach II K 1399/10 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, IT K 281/10 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, III K 296/11 Sagdu Rejonowego dla Warszawy
P.iII K77/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim kary grzywny polaczyt i orzekt wobec M. H. kare laczna 250
stawek dziennych grzywny i ustalil wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 ztotych;

4. stwierdzil, Ze w pozostalym zakresie wskazane wyzej wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl M. H. okres zatrzymania
5-6 sierpnia 2010r. w sprawie II K 1399/10 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim przyjmujac, ze jest on
rownowazny dwom dniom kary pozbawienia wolno$ci oraz okres zatrzymania 30-31.01.2010r. w sprawie II K 281/10
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim przyjmujac, ze jest on réwnowazny dwém dniom kary pozbawienia
wolnoSci oraz zaliczyl M. H., na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres zatrzymania 31.08.2010r. w sprawie III
K 296/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy P. przyjmujac, ze jest on rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

6. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl;



7. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata I. G. 147,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoptacong obrone
sprawowang z urzedu;

8. zwolnit skazana od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanej, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci — tj. w zakresie pkt 2

Powyzszemu orzeczeniu, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 11 4 kpk, apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 § 1 kpk, polegajace
na zastosowaniu przez sad ustawy nowej i orzeczeniu wobec skazanej w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej wyroku,
po my$li art. 89 § 1 kk, kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci za zbiegajace sie przestepstwa, za ktére na mocy
wyrokéow jednostkowych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo, iz w czasie popelnienia przestepstw
obowiazywala ustawa wzgledniejsza dla skazanej, wykluczajaca mozliwo$¢ orzeczenia w opisanej sytuacji kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji:

2. razaca surowo$¢ orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia na okres
proby.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o zmiane wyroku w pkt 2 poprzez orzeczenie kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesi¢ na okres proby wynoszacy 3 lata oraz zaliczenie
okresow zatrzymania wskazanych w pkt 5 wyroku na poczet orzeczonej w pkt 3 wyroku kary lacznej grzywnys, tj. okresu
zatrzymania w dniu 5-6 sierpnia 2010r. w sprawie II K 1399/10 Sadu Rejonowego w Miisku Mazowieckim przyjmujac,
Ze jest on rownowazny czterem stawkom dziennym grzywny oraz okresu zatrzymania w dniach 30-31 stycznia 2010r.
w sprawie I K 281/10 Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim przyjmujac, ze jest on rownowazny czterem stawkom
dziennym grzywny, a takze okresu zatrzymania w dniu 31 sierpnia 2010r. w sprawie III K 296/11 Sadu Rejonowego
dla Warszawy P. przyjmujac, ze jest on rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest zasadna w zakresie lacznej kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej skazanej
zaskarzonym wyrokiem lacznym i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze zadnych watpliwoéci strony nie budzi fakt, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do wydania
wyroku lacznego obejmujacego kary grzywny orzeczone w sprawach II K 1399/10 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, IT K 281/10 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, III K 296/11 Sagdu Rejonowego dla Warszawy
P.i1II K 7/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, na potrzeby przedmiotowego uzasadnienia Sad Okregowy
uznat za stosowne stwierdzi¢ jedynie, ze w tym zakresie w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w
zaskarzonym wyroku lacznym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego w apelacji skarzacego dotyczacego kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej skazanej M. H., stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie stanowiska
Sadu I instancji. Stlusznie bowiem w swojej pisemnej apelacji wskazuje skarzacy, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo
zastosowal przy laczeniu kar pozbawienia wolno$ci przepisy kodeksu karnego po jego nowelizacji z dnia 5 listopada
20009r., ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010r. Sad Rejonowy obejmujac wyrokiem lacznym kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w sprawach II K 1399/10 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, VIII K 475/10 Sadu
Rejonowego dla Warszawy P., IT K 281/10 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim i IT K 7/11 Sagdu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim zastosowal w zakresie ich polaczenia tre$¢ przepisu art. 89a § 1 kk, zgodnie z ktérym w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania



sad moze w wyroku lgcznym orzec kare laczna pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak odpowiednio w tym zakresie dat czyndw, za ktore zostala skazana M. H.. W tym
wzgledzie wskazaé nalezy, iz mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89 a§ 1 kk,
zgodnie z regulg prawa temperolanego zawarta w art. 4 § 1 kk, dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania popelnione po dniu 7 czerwca 2010r. (wyrok SN
z 6.12.2012r., V KK 364/12. LEX nr 1231661). Uwzgledniajac zatem fakt, iz Sad Rejonowy w pkt 2 wyroku objal karg
laczna pozbawienia wolno$ci m.in. kary wymierzone skazanej za czyny popelione w dniu 05.03.2009r. — w sprawie
VIII K 475/10 i 30.01.2010r. w sprawie II K 281/10, zasadnym bylo zastosowanie w niniejszym wypadku przepisow
ustawy Kodeks karny w starym, a korzystniejszym dla skazanej brzmieniu. Skoro zatem Sad zdecydowal sie w stosunku
do skazanej na polaczenie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z bezwzglednymi
karami pozbawienia wolno$ci, powinien byl warunkowo zawiesi¢ orzeczong kare laczna. Jesli za$ takich warunkow
do warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci Sad nie znajdowal, to nie powinien byl w
ogole takich kar pozbawienia wolnosci laczy¢, do czego doszlo jednak na gruncie niniejszej sprawy.

Skoro zatem z analizy akt niniejszej sprawy wynika, iz Sad Rejonowy przyjmujac za podstawe swoich rozwazan tre$c
ustawy w brzmieniu niekorzystnym dla skazanej, koniecznym stalo sie uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2
wyroku lacznego z dnia 25 czerwca 2013r. i rozstrzygniecia zawartego w pkt 5 w/w wyroku dotyczacego zaliczenia
okres6w zatrzymania na poczet kary lacznej pozbawienia, a nastepnie umorzenie postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 572 kpk.

O wynagrodzeniu adwokata za obrone sprawowang z urzedu Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 3 pazdziernika 2002r., nr 163,
poz. 1348), podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezna stawke podatku od
towarow i ushug.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa,
uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



