Sygn. akt II Ka 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Przadka

SO Andrzej Wach
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r.

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 609/12

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. uchyla zawarte w pkt VII wyroku orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci i zawarte w pkt VIII wyroku
rozstrzygniecie o zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

2. uchyla wyrok w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VI wyroku w caloSci oraz w zakresie
rozstrzygniecia o karach w odniesieniu do pozostalych czynéw przypisanych D. K. i w tej czeSci przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od przypadajacych na niego wydatkéw za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze w
calo$ci ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 446/13

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 stycznia 2012 roku w S. przy ul. (...) w hotelu (...) wspdlnie i w porozumieniu
z B. K. (1), M. O. oraz D. K. dokonal pobicia J. G. poprzez uderzenie krzeslem, bicie pieciami i kopanie po calym



ciele czym spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci: rozleglego sinca prawego policzka, obrzeku i sinca
nadgarstka prawego z otarciem naskorka i ograniczeniem ruchomosci w prawym nadgarstku oraz ograniczeniem
ruchomosci w stawie barkowym prawym, wybicia dwoch zebow 11 3 lewego z silnym podbiegnieciem krwawym dzigsta
i §luzéwki wargi gérnej oraz wargi dolnej powodujac naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala na okres trwajacy dluzej
niz dni 7,

tj. o czyn z art. 15881 kk.

B. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 stycznia 2012 roku w S. przy ul. (...) w hotelu (...) wspdlnie i w
porozumieniu z M. B., M. O. oraz D. K. dokonal pobicia J. G. poprzez uderzenie krzestem, bicie pieSciami i kopanie po
calym ciele czym spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci: rozleglego sinca prawego policzka, obrzeku i
sinca nadgarstka prawego z otarciem naskoérka i ograniczeniem ruchomosci w prawym nadgarstku oraz ograniczeniem
ruchomosci w stawie barkowym prawym, wybicia dwoch zebow 11 3 lewego z silnym podbiegnieciem krwawym dzigsta
i §luz6éwki wargi gérnej oraz wargi dolnej powodujac naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy dluzej
niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 15881 kk.

M. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 stycznia 2012 roku w S. przy ul. (...) w hotelu (...) wspoélnie i w porozumieniu
z M. B,, B. K. (1) oraz D. K. dokonatl pobicia J. G. poprzez uderzenie krzestem, bicie pieciami i kopanie po calym
ciele czym spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci: rozleglego sinca prawego policzka, obrzeku i sinca
nadgarstka prawego z otarciem naskorka i ograniczeniem ruchomosci w prawym nadgarstku oraz ograniczeniem
ruchomosci w stawie barkowym prawym, wybicia dwoch zebow 11 3 lewego z silnym podbiegnieciem krwawym dzigsta
i §luzéwki wargi gérnej oraz wargi dolnej powodujac naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy dluzej
niz dni 7,

tj. o czyn z art. 15881 kk.
D. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 24 stycznia 2012 roku w S. bedac uprzednio skazanym za czyny z art. 28081 kk w zb. z art. 15881 kk w zw.
z art. 11§2 kk na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt IT K
182/09, ktéra odbyt w okresie od 28.07.2006 r. do dnia 12.04.2007 roku oraz do 10.04.2008 roku, w ciggu pieciu lat
po odbyciu tej kary popelil ponownie umyslne przestepstwo w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami wzial udzial w pobiciu J. G. poprzez uderzenie krzestem, bicie pieSciami czym spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci wybicia dwoch przednich zebdéw, otarcia i opuchniecia wargi dolnej,
zasinien i zdaré naskoérka na lewym policzku, stluczenia lewego barku czym narazil wymienionego na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienia skutku okre§lonego w art. 15781 kk,

Y. o czyn z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk,

II. w dniu 24 stycznia 2012 roku w S. beda uprzednio skazanym za czyny z art. 28081 kk w zb. z art. 15881 kk w zw.
z art. 1182 kk na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt 1T
K 182/09, ktoéra odbyl w okresie od 28.07.2006 r. do dnia 12.04.2007 roku oraz do 10.04.2008 roku, w ciggu pieciu
lat po odbyciu tej kary popelil ponownie umy$lne przestepstwo uszkodzenia ciala O. B. poprzez uderzenie pieScig w
twarz czym spowodowal nieznaczne obrazenia,

Y. o czyn z art. 217 kk w zw. z art. 6481 kk,

ITI. w dniu 24 stycznia 2012 roku w S. bedac uprzednio skazanym za czyny z art. 28081 kk w zb. z art. 15881 kk w
zw. z art. 11§2 kk na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt
IT K 182/09, ktéra odbyl w okresie od 28.07.2006 roku do dnia 12.04.2007 roku oraz do 10.04.2008 roku, w ciaggu
pieciu lat po odbyciu tej kary popetil ponownie umyslne przestepstwo w ten sposdb, ze dokonal uszkodzenia ciata D.



P. poprzez uderzenie piescia w twarz, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci: otarcia naskérka na
czole i drobnych uszkodzen §luzéwki wargi dolnej, powodujac obrazenia ciata do 77 dni,

tj. o czyn z art. 15782 kk w zw. z art. 6481 kk.

Wyrokiem z dnia 17 czerwea 2013 roku Sad Rejonowy w Siedlcach: oskarzonych M. B., B. K. (1), M. O. i D. K. uznal
za winnych tego, ze: w dniu 24 stycznia 2012 roku w S., przy ul. (...), w hotelu (...), wspélnie i w porozumieniu
dokonali pobicia J. G. poprzez uderzenie krzeslem, bicie pie$ciami i kopanie po calym ciele, czym spowodowali u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: rozleglego sinca prawego policzka, obrzeku i sifica nadgarstka prawego
z otarciem naskorka i ograniczeniem ruchomos$ci w prawym nadgarstku oraz ograniczeniem ruchomosci w stawie
barkowym prawym, wybicia dwoch zebow 1 i 3 lewego z silnym podbiegnieciem krwawym dzigsla i sluzowki wargi
gbrnej oraz wargi dolnej, powodujac u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy dtuzej
niz dni 7 i narazajacy go na nastapienie skutku okreslonego w art. 15781 kk, przy czym D. K. czynu tego dopuscit sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci m.in. z wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach sygn. akt IT K 82/09, orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne popekione z uzyciem przemocy, ktéra
odbyl w okresie od 28.07.2006 roku do dnia 12.04.2007 roku, a wiec czynu wyczerpujacego dyspozycje: w stosunku
do M. B., B. K. (1), M. O. z art. 15881 kk, za$§ w stosunku do D. K. z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to:

I. na podstawie art. 15881 kk wymierzyt M. B., B. K. (2), M. O.i D. K. kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych: M. B., B. K. (1) i
M. O. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonych: M. B., B. K. (1) i M. O. grzywny w iloSci po 80 stawek
dziennych, przyjmujac na podstawie art. 3383 kk wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote po 10 ztotych kazda z nich;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych: M. B., B. K. (1) i M. O. kar grzywny zaliczy}
tymze oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia
25 stycznia 2012 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym
stawkom grzywny i w tym zakresie grzywny uznal za wykonane;

nadto D. K. uznal za winnego tego, ze:

V. w dniu 24 stycznia 2012 roku w S., przy ul. (...), w hotelu (...) poprzez uderzenie piescig w twarz spowodowal u
pokrzywdzonego O. B. obrzek tuku brwiowego lewego, naruszajac tym samym jego nietykalnos$¢ cielesna, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci m.in. z wyroku
Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt II K 82/09, orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne popelione z
uzyciem przemocy, ktora odbyt w okresie od 28.07.2006 roku do dnia 12.04.2007 roku, a wiec czynu wyczerpujacego
dyspozycje z art. 21781 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 21781 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VI. w dniu 24 stycznia 2012 roku w S., przy ul. (...), w hotelu (...) poprzez uderzenie pie$ciag w twarz spowodowal
u pokrzywdzonego D. P. obrazenia ciala w postaci: otarcia naskdrka na czole i drobnych uszkodzen §luzéwki wargi
dolnej, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu jego ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci m.in. z
wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt IT K 82/09, orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne popelnione
zuzyciem przemocy, ktéra odbyt w okresie od 28.07.2006 roku do dnia 12.04.2007 roku, a wiec czynu wyczerpujacego
dyspozycje z art. 15782 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 15782 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

VII. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec D. K. w pkt I, Vi VI wyroku jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i orzekl jako kare laczna 1 rok pozbawienia wolnosci;



VIII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu D. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IX. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: M. B., B. K. (1) i M. O. kwoty po 260 zlotych oraz od D. K.
kwote 180 zlotych tytulem oplaty sadowej i zwolnil ich od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnio6st oskarzony D. K., ktory zaskarzyt powyzszy wyrok zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu
oskarzonego za winnego czynéow z pkt Ii ITI.

2. malo wnikliwe i krotkowzroczne rozpatrzenie sprawy.
3. jednostronne rozpatrzenie sprawy z korzyécig dla strony przeciwne;j.

Podnoszac te zarzuty oskarzony wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, orzeczenie wobec oskarzonego nizszego wymiaru kary, adekwatnej do popelionych czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stwierdzié¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji
w odniesieniu do D. K. w czeSci dotyczacej czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt VI wyroku w caloSci i w
zakresie rozstrzygniecia o karach w odniesieniu do pozostalych przypisanych mu czynéw musial zostaé uchylony, a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem zostal on wydany z obraza przepiséw prawa procesowego.
Bledy, jakich dopuscit sie Sad Rejonowy, wykluczaja merytoryczna kontrole wyroku Sadu Rejonowego we wskazanym
zakresie w postepowaniu odwolawczym.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie poza D. K. oskarzone byly jeszcze trzy osoby o popehienie
wspolnie i w porozumieniu wystepku z art. 158 § 1 kk opisanego w wyroku i co do tych oséb wyrok uprawomocnit
sie. Oskarzony w osobistej apelacji kwestionuje swoja wine w odniesieniu do czynu popelionego na szkode J. G..
Whiesiony w tym zakresie Srodek odwolawczy nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w tej czesci Sad orzekajacy
dokonal trafnej oceny dowodoéw i na ich podstawie ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory pozwolil na przypisanie
D. K. udzialu w pobiciu J. G.. Wbrew twierdzeniom autora pisemnego Srodka odwolawczego zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na przypisanie mu winy w zakresie wskazanego wystepku. Przypomnieé nalezy, ze w
czasie, gdy J. G. zostal pobity w pokoju hotelowym poza nim przebywali D. P. i O. B. i to wlasnie z ich relacji
wynika ponad wszelkg watpliwoé¢ aktywny udzial D. K. w zdarzeniu, ktérego dotyczy zarzut I aktu oskarzenia,
zmodyfikowany przez Sad orzekajacy w zaskarzonym wyroku. D. P. juz podczas pierwszego przestuchania wskazal,
ze jednym z napastnikéw byl lysy mezczyzna, wzrostu ok. 180 cm. To on na$miewat sie z J. G., pierwszy zaczal
go popychaé, nastepnie wraz z pozostalymi mezczyznami uderzal go pie$ciami po calym ciele, uderzyt go butelka
w glowe, po czym wszyscy atakujacy przewrdcili pokrzywdzonego i kopali go, rzucali stolami i krzeslami. Podczas
konfrontacji z D. K. §wiadek ten stwierdzil, iz rozpoznal oskarzonego jako tego mezczyzne, ktory rozpoczal zajscie,
pobil z pozostalymi napastnikami J. G.. Nastepnie przestuchiwany w drodze pomocy sadowej potwierdzil wczeéniej
zlozone zeznania. Rowniez $wiadek O. B. opisujgc okolicznosSci pobicia G. podal, Ze zdarzenie zaczat na pewno lysy
mezczyzna wzrostu ok. 180 cm, ktéry powiedziat do niego ,,dlaczego ty taki brzydki jeste$” i popchnal go, potem uderzyt
go butelka w glowe i wszyscy napastnicy zaczeli rzucaé krzestami i stolikami. Réwniez podczas konfrontacji rozpoznat
on D. K. jako jednego ze sprawcédw pobicia J. G. i swoje zeznania podtrzymywat w dalszym toku postepowania w
sprawie. Z kolei sam pokrzywdzony, chociaz poczatkowo wskazywal na inng osobe, ktéra miala rozpocza¢ zdarzenie
i zada¢ mu pierwsze uderzenie, juz podczas konfrontacji stwierdzil, iz rozpoznal D. K. jako tego mezczyzne, ktory
jako pierwszy wszedl do pokoju, uderzyl go pie$cia w twarz, uderzal go tez krzestem. Powyzsze depozycje swiadkow
ewidentnie wskazuja, jak slusznie uznat Sad orzekajacy, na udzial oskarzonego D. K. w pobiciu J. G.. Prawda jest
to, co podnosi skarzacy w pisemnej skardze, a mianowicie, iz wskazane osoby w nieco odmienny sposob opisywaly



zajécie. Dostrzegl to rowniez Sad I instancji prawidlowo uznajac, ze pewne niescislosci co do faktu czym i w jaki sposéb
pokrzywdzony otrzymywal uderzenia byly wynikiem dynamicznego charakteru zdarzenia i poczynan zwigzanych z
obrong przed atakiem przez kazdego ze §wiadkow obecnych wowcezas w pokoju hotelowym. Sad odwolawczy dostrzegl,
ze wszystkie te osoby podawaly, iz w czasie zajécia oskarzony uderzyt tez pokrzywdzonego butelka. Okolicznosé ta
nie znalazla odzwierciedlenia ani w treéci zarzutu, ani tez w opisie czynu zmodyfikowanym przez Sad meriti, ani
tez w ustalonym stanie faktycznym. Korekty opisu czynu w tym zakresie nie mégl jednak dokonaé Sad odwolawczy,
majgc na uwadze kierunek wniesionego $§rodka odwolawczego. Podkresli¢ zatem nalezy, iz D. P., O. B. i J. G. to
naoczni $wiadkowie zdarzenia konsekwentnie wskazujacy, iz pobicia tego ostatniego pokrzywdzonego dokonal D.
K. we wspoéldzialaniu z ustalonymi osobami. Brak bylo powodow, aby kwestionowaé zeznania tych $§wiadkow, ktore
znalazly potwierdzenie w zas§wiadczeniu lekarskim wydanym 24 stycznia 2012r. po dokonaniu ogledzin lekarskich J.
G.. Wprawdzie dokumentacja lekarska, co podnosi skarzacy, nie wskazuje kto byl sprawcg obrazen ciala stwierdzonych
u pokrzywdzonego, jednakze razem z zeznaniami wskazanych §wiadkéw, potwierdzonymi w zeznaniach M. U., B. H. i
R. R. stanowi wystarczajacy material dowodowy do uznania ponad wszelkg watpliwo$é sprawstwa oskarzonego D. K.
w zakresie wystepku pobicia J. G. i tym samym przyjecia za niewiarygodne wyja$nien wszystkich oskarzonych, ktorzy
zaprzeczyli azeby pobili tego pokrzywdzonego. Argumenty podniesione w apelacjiijej uzasadnieniu przez oskarzonego
nalezy potraktowaé jako polemiczne w stosunku do ustalen faktycznych dokonanych w zakresie przypisanego mu
jako pierwszy czynu przez Sad Rejonowy. Mimo podjetej proby absolutnie nie wskazuja one, ktére z ustaleni Sadu
nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania. Sad I instancji, orzekajac w niniejszej sprawie w tym zakresie,
przestrzegal zasady wymienionej w art. 4 kpk i zgodnie z nig badal oraz uwzglednial okolicznosci przemawiajace
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonych sa dowodem w sprawie ocenianym,
tak jak kazdy dowod, zgodnie z regutami wyrazonymi w art. 7 kpk. Przedstawione w apelacji argumenty w tym
zakresie zupelnie nie przekonuja. Sa one wylgcznie polemika z prawidlowa ocena dowodbéw zaprezentowang przez
Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczaca pierwszego zarzutu.

Podsumowujac ocene przedstawionych dowodéw dokonang przez Sad I instancji nalezy uznadé, iz jest ona prawidlowa
i w zadnej mierze nie razi dowolnoScia. Niewatpliwie wskazane wyzej i prawidlowo ocenione przez Sad I instancji
dowody byly wystarczajace do zakwestionowania wersji przedstawionej w wyja$nieniach przez oskarzonych i w
konsekwencji stwierdzenia winy D. K. w zakresie wystepku popelnionego na szkode J. G.. Wprawdzie oskarzony nie
przyznat sie do dokonania przypisanego mu jako pierwszy w wyroku czynu, to jego sprawstwo zostalo przez Sad
Rejonowy w sposdb przekonywajacy wykazane. W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku w odniesieniu do tego czynu jest chybiony. W niniejszej sprawie zeznania pokrzywdzonego
J. G., poparte zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkéw i dowodami z dokumentoéw, uznane zostaly za dowody
pelnowarto$ciowe i na ich podstawie ustalil Sgd w sprawie prawidlowy stan faktyczny. Zatem wina oskarzonego w
zakresie czynu, ktéry wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 kk jest niewatpliwa. Nie ma powodéw do kwestionowania
przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. K. w wyroku jako pierwszy. Sad I instancji swoje
stanowisko w tym zakresie réwniez nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, znajduje ono pelna akceptacje Sadu
odwolawczego.

Tak, jak nie ma powodow do kwestionowania winy w zakresie czynu popelnionego na szkode J. G., jak i wystepku
prawidlowo przypisanego mu w pkt V wyroku, czego sam skarzacy nie kwestionuje, tak nie mozna uznad, iz wykazane
zostato sprawstwo D. K. w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt VI wyroku, popelnionego na szkode D. P.. Sad I
instancji za prokuratorem sporzadzajacym akt oskarzenia przyjal, ze wystepek ten polegal na tym, iz oskarzony w dniu
24 stycznia 2012r. poprzez uderzenie pieécia w twarz spowodowal u D. P. obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka
na czole i drobnych uszkodzen $luzéwki wargi dolnej, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu
na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni i zakwalifikowal go z art. 157 § 2 kk. Ustalajac w tym zakresie stan faktyczny
wskazal, iz oskarzony zwrdcil sie do D. P., zadajgc mu ciosy pieScig w twarz. Nie podal jednak, w oparciu o jaki dowdd,
czy tez dowody ustalil taki przebieg zaj$cia. Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze zaden dowdd w sprawie nie
potwierdza okoliczno$ci, azeby D. P. zostal uderzony raz, czy wiecej razy przez oskarzonego pieScig w twarz. Zeznajacy
na te okoliczno$¢ pokrzywdzony D. P. w postepowaniu przygotowawczym podawal, ze dostat od lysego mezczyzny ,,z
kolanka w twarz”, uderzyt go tez krzestem i stolikiem w glowe, za$ przestuchany w drodze pomocy prawnej stwierdzil,



iz jego nikt nie atakowal, przypadkowo zostat uderzony krzestem, po czym potwierdzil wezeéniej zlozone zeznania. O.
B. o$wiadczyl, ze nie widzial, aby kto$ w czasie zaj$cia w pokoju hotelowym uderzal D. P., natomiast J. G. nic nie mowil
na temat bicia jego kolegbéw, gdyz byl skoncentrowany na obronie przed atakami napastnikéw. Roéwniez z innych
zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, azeby oskarzony zachowal sie w dacie zdarzenia w stosunku do D. P. w
sposéb opisany w pkt VI wyroku. Z tego tez wzgledu w celu bezspornego ustalenia wskazanej i kwestionowanej przez
oskarzonego okolicznoéci zachodzila konieczno$¢ uchylenia wyroku w odniesieniu do tego czynu w caloéci. Z uwagi na
to oraz na fakt, ze D. K. przypisane zostaly trzy wystepki i kary jednostkowe za dwa z nich zostaly pochtoniete przez kare
wymierzona za wystepek z art. 158 § 1 kk (oczywicie popelniony w warunkach powrotu do przestepstwa) zachodzila
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia o karze lacznej i karach jednostkowych orzeczonych za czyny, co do ktérych wina
oskarzonego jest niewatpliwa. Powyzsze pozwoli jeszcze raz przeanalizowaé caloSciowo przebieg zajécia w dniu 24
stycznia 2012r., ustali¢ w odniesieniu do czynu popelionego na szkode D. P. bezsporny stan faktyczny i orzec kary
jednostkowe po doglebnej analizie dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



