Sygn. akt II Ka 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Sedziowie: SO Andrzej Wach (spr.)

SO Bogdan Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy K. N.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 1066/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne; zwalnia oskarzyciela
positkowego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania w czeSci
na niego przypadajgcej ponosi Skarb Panstwa, stwierdza, ze w pozostatym zakresie wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa

Sygn. akt II Ka 452/13

UZASADNIENIE

K. N. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2011 roku w miejscowosci S., gmina M., woj. (...) umyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) nienalezycie obserwowala droge przed pojazdem,
nie dostosowala predkosci jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych w wyniku czego zbyt p6Zno zauwazyta
pieszego D. K. przechodzacego z prawej strony jezdni na lewa strone i podjela zbyt p6Zno manewr hamowania w
zwiazku z czym stracila panowanie nad pojazdem, potracila pieszego D. K., a nastepnie zjechala na prawe pobocze
drogi, w nastepstwie czego D. K. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze stluczeniem moézgu, wylewu
krwawego w okolicy oczodotu lewego z podbiegnieciem krwawym po stronie lewej oraz niedowladem nerwu VI po



stronie lewej, zlamania wieloodlamowego podudzia lewego oraz zlamania podglowowego kosci strzalkowej i szczytu
kostki prawej, co skutkowalo rozstrojem jego zdrowia na okres powyzej 7 dni,

tj.oczynzart. 177 § L kk w zw. z art. 178 § l kk

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sqd Rejonowy w Minsku Mazowieckim:
1. Oskarzong K. N. uniewinnil od zarzucanego jej czynu,

2. Koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie§li prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Oskarzyciel
publiczny zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonej. Powolujac sie na tres$é art. 438 pkt 2 kpk
orzeczeniu temu zarzucit:

- obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk oraz art. 7 kpk
poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznos$ci dla oskarzonej niekorzystnych, przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza zeznan $wiadkow D. M. (1), N. K. w zakresie predkoéci z jaka
poruszal sie samochdd oskarzonej oraz jej reakcji na zagrozenie przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
odnoénie opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego w kwestii ustalenia tzw. predkoSci bezpiecznej, prawidlowosci
taktyki i techniki jazdy oskarzonej i niestuszne oparcie sie jedynie na opinii bieglego W. P. (1), co w rezultacie
spowodowalo niestuszne uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu

- obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 kpk oraz
art. 414 § 1 kpk poprzez wydanie wyroku uniewinniajacego w sytuacji kiedy zachodzila podstawa do wydania wyroku
umarzajacego postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk (postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone).

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzys$é oskarzonej K. N.. Powolujac sie
na przepis art. 427 § 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil :wskazany w art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach
faktycznych, ktory mial bezposredni wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na uznaniu przez Sad, iz przyczyna
wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie na jezdni D. K. polegajace na nieustapieniu pierwszenstwa przejazdu
przez wejScie na jezdnie w miejscu niedozwolonym, podczas gdy wlasciwa ocena caloksztalttu materialu dowodowego
prowadzi do ustalen, z ktérych wynika, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo to, ze oskarzona bedac pod
znacznym wplywem alkoholu: 1,93 promila alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu nie byla w stanie w sposéb
prawidlowy i bezpieczny prowadzi¢ pojazdu, stad nienalezycie obserwowala droge przed pojazdem, zbyt p6zno podjela
manewr hamowania, nie dostosowala predkoéci do panujacych warunkéw na drodze w konsekwencji doprowadzila
do potracenia pieszego na drodze.

Wobec powyzszego pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje sa oczywiscie bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguja.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z art. 457 § 2 kpk, wobec tego, ze apelacja oskarzyciela publicznego uznana
zostala za oczywiScie bezzasadng i brak jest ze strony w/w skarzacego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, Sad
Okregowy nie odnosil sie szczegblowo do zarzutow wskazanych w tej apelacji przy sporzadzaniu przedmiotowego
uzasadnienia.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w prawidlowy sposéb zebral i ocenil dowody oraz okolicznoéci ujawnione
w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi takze watpliwosci, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje btedéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art.
424 kpk i pozwala na kontrole odwolawczg prawidlowosci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji szczegdlowo wskazatl
dowody, ktorym dal wiare oraz wyjasnil, z jakich powoddw na taka jego ocene zastuzyly. Rowniez szczegotowo wskazal
dowody, ktérym waloru wiarygodno$ci odmoéwil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na
wiare nie zastluguja. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy
sg zatem prawidlowe i nalezy stwierdzi¢ stanowczo, iz Sad ten nie popeknil bledu, jaki zarzuca mu skarzacy w pisemne;j
apelacji.

Powodem decyzji Sadu I instancji o uniewinnieniu oskarzonej byt brak dowodéw wskazujacych na naruszenie przez
nig zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z taka oceng nalezy sie zgodzié.

W sytuacji faktycznej w jakiej doszlo do wypadku bedacego przedmiotem osadu nie powinno budzi¢ watpliwosci,
jakich nalezy dokona¢ ustalen, takze z udzialem bieglego z zakresu ruchu drogowego, niezbednych dla mozliwoéci
przypisania kierowcy samochodu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk. Ustalenia te powinny dotyczy¢: predkosci, z jaka poruszat sie samocho6d przed wypadkiem, czy byla to predkosé
bezpieczna w tych warunkach drogowych i atmosferycznych, czy poruszajac sie z predkoScia bezpieczna kierowca mog}
unikna¢ potracenia pieszych przez wykonanie manewréw obronnych i, w koncu, czy byt zwiazek przyczynowy miedzy
stanem nietrzezwo$ci kierowcy, a zaistnieniem tego wypadku komunikacyjnego. To ostatnie sprowadza sie, w istocie,
do pytania, czy gdyby kierowca byl trzezwy, to moglby unikna¢ wypadku, do ktérego doszloby tylko dlatego, ze byt
pod takim wyplywem alkoholu. Skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego zapomina bowiem, ze przypisujac
nietrzezwemu kierowcy przestepstwo, sad ma obowigzek wykazaé, jakie zasady bezpieczenstwa ruchu kierowca
naruszyt oraz ustali¢ zwiazek przyczynowy tego naruszenia ze skutkiem. Miedzy stanem nietrzezwos$ci, a skutkami
przewidzianymi w art. 177 § 1 i 2 kk nie istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy, lecz zwigzek posredni. Ten,
kto kieruje pojazdem w stanie nietrzezwoS$ci dopuszcza sie naruszenia omawianej zasady bezpieczenstwa, lecz jezeli
wykonal wszystkie manewry prawidlowo i mimo to doszlo do wypadku, nie moze odpowiadac za jego spowodowanie,
bowiem nie w jego zachowaniu tkwila przyczyna zdarzenia. Dla przypisania mu przestepstwa wypadku drogowego
konieczne jest wykazanie konkretnego bledu, ktéry popemil, prowadzac pojazd.

Niewatpliwie kluczowymi z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej byly trzy wydane w sprawie opinie
przez bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej. Pierwszy z wypowiadajacych sie zespoloéw bieglych (T.
D.iJ. L.) w sporzadzonej opinii pisemnej, wyrazit poglad, ze kierowca samochodu osobowego jechal z predko$cia nie
mniejsza niz 49,7 km/h, biegli nie dostrzegli bledow w jego taktyce i technice jazdy, za$ przyczyne wypadku upatrywali
w zachowaniu pieszego, ktory nie ustgpit pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi. Jednakze ustalenia i ocena
tego wypadku komunikacyjnego, dokonane przez nowy zesp6tl bieglych (E. K. i W. K.), roznily sie od pierwszej opinii
w zakresie oceny techniki i taktyki jazdy K. N.. Tym razem bowiem biegli analogicznie oceniajac bledne zachowanie
pieszego stwierdzili jednoczes$nie, ze predkosé¢ pojazdu oskarzonej choé nie przekraczala predkosci administracyjnie
dozwolonej, z uwagi na panujace warunki, nie byla predkoécig bezpieczna. Sad Rejonowy, dostrzegajac sprzeczno$ci
miedzy tymi opiniami, dopuscil dowod z opinii kolejnego zespotu bieglych (W. P. (1) i M. F.) ktéry, w istocie,
dokonal takich samych ustalen i sformulowal takie same oceny jak pierwszy zesp6l, dochodzac do wniosku, ze
kierowca samochodu poruszal sie z predkoécig nie tylko administracyjnie dopuszczalna, ale takze, w tych warunkach,
bezpieczng. Nie mozna zatem przyjaé, zdaniem takze tych bieglych, ze kierowca samochodu przyczynil sie do
zaistnienia tego wypadku, gdyz bylo to wylacznie udzialem pieszego, ktéry nieprawidlowo poruszat sie po jezdni w
miejscu niewyznaczonym jako przejscie dla pieszych ze strony prawej na lewa i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu samochodowi marki (...). Biegli wskazali, ze nieprawidlowe zachowanie K. N. polegalo na kierowaniu
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci.



Opinie te zatem sa zbiezne tak, co do bezposredniej przyczyny wypadku —nieustapienia przez pieszego pierwszenstwa
przejazdu samochodowi, podobnie okreslaja rowniez predkosc, z jaka prowadzila pojazd oskarzona. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz cho¢ biegli E. K. i W. K. wskazuja na do$é znaczny przedzial predkosci wahajacy sie pomiedzy
47,88 km/h, a 62,35 km/h nie mniej jednak, oceniajac te rozbieznoSci przez pryzmat art. 5 § 2 kpk nalezaloby przyjac
predko$¢ najnizsza tj. 47,88 km/h, a ta jest bardzo zblizona do predkosci ustalonych przez pozostalych bieglych. W
istocie zatem réznica opinii dotyczyta oceny predkosci bezpiecznej w warunkach wjakich doszlo do wypadku. W ocenie
Sadu Odwolawczego w tym zakresie stusznie Sad meriti poczynit ustalenia na podstawie opinii bieglych W. P. (1)
i M. F. oraz T. D. i J. L.. Znamienne jest bowiem, ze podczas przestuchania bieglych na rozprawie biegly E. K. nie
potrafil wskaza¢ predkosci bezpiecznej, oceniajac natomiast predko$é samochodu prowadzonego przez K. N. jako
niedostosowana do panujacych warunkéw opart sie na zeznaniach §wiadkéw - kierowcy i pasazera pojazdu jadacego
z tylu. Powyzsze stwierdzenie zaklada zatem, ze wszyscy uczestnicy ruchu maja takie same zdolno$ci i umiejetnoéci
w zakresie kierowania pojazdami, co przeciez nie jest prawda. Dlatego okreélenie predkoSci bezpiecznej winno byé
zobiektywizowane, a nie oparte jedynie na czyim$ wrazeniu. Takie obiektywne kryterium zaprezentowat biegly W.
P. (1), ktory obliczyl na jakim odcinku drogi mozliwe byloby zatrzymanie pojazdu poruszajacego sie z predkoscia
administracyjnie dozwolong, ale przy idealnych warunkach i zestawitl tak obliczong droge zatrzymania (70,4 m) z
droga zatrzymania pojazdu w trudnych warunkach panujacych w momencie zdarzenia, ktory miescit sie w przedziale

55,7 m-47,6 m.

Znaczy¢ przy tym nalezy, ze apelujacy podnosi jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co nakazywaloby uznac,
ze nie kwestionuje tresci opinii bieglych. Jednakze uzasadnienie apelacji prowadzi do wniosku, ze w istocie zarzut
pelnomocnika zmierza do wykazania, ze opinia bieglych W. P. (1) i M. F. nie spelnia wymogo6w art. 201 kpk i nie
powinna by¢ podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Z tym jednak zgodzic¢ sie nie mozna. Analizujac
tres$¢ opinii biegltych W. P. (1) i M. F., wlacznie z opinia uzupekiajaca ustna, Sad Odwolawczy podzielil stanowisko
Sadu I instancji, iz opinia tych bieglych jest jasna, pelna i fachowa, a tym samym brak jest podstaw, do skutecznego
jej kwestionowania. Zdaniem Sadu Odwolawczego wnioski bieglych i argumenty je potwierdzajace sa logiczne i
przekonywujace, przy tym biegli ci na rozprawie gléwnej odpowiedzieli na wszystkie pytania Sadu i stron procesowych.
W ocenie Sadu Odwolawczego tresé opinii pierwotnej, jak rowniez opinia uzupelniajaca, zasadnie doprowadzily Sad
Rejonowy do wniosku, iz w oparciu o ten dowod, znajdujacy wsparcie w analogicznych wnioskach wynikajacych z
opinii biegtego T. D. i J. L. nie istniejg podstawy do przypisania oskarzonej winy w ramach zarzucanego jej czynu.
Znamienne jest bowiem, ze skarzacy kwestionuje zaréwno wyliczenia predkosci dokonane przez bieglych W. P. (1)
i M. F., jak i miejsce gdzie doszlo do potracenia, te za$ elementy sa tozsame dla wszystkich trzech wywolanych w
sprawie opinii. Biegly E. K. na rozprawie jasno stwierdzil, ze predko$¢ pojazdu obliczal podobnie jak biegly P. (k. 409v).
Nie sposob tym samym ulec wrazeniu, ze zarzut ten jest czysto iluzoryczny, wywolany na potrzeby apelacji. Skarzacy
kwestionuje bowiem tylko opinie dla niego najbardziej niekorzystna, w sytuacji gdy podwaza elementy tozsame dla
pozostalych opinii, nie poddajac ich jednak w caloSci w watpliwo$é. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze wbrew wywodom
skarzacego biegly W. P. (1) odnidst ustalenie predkos$ci bezpiecznej poprzez poréwnanie drogi zatrzymania samochodu
w idealnych warunkach do drogi zatrzymania pojazdu w warunkach o$niezonej nawierzchni, co wyraznie wynika z
opinii, co tym samym czyni wywiedziony w tym zakresie zarzut za calkowicie chybiony.

Autor apelacji upatruje sedna sprawy, a zarazem podstawy normatywnej rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonej w okolicznoSci, iz znajdowala sie ona w momencie wypadku pod znacznym wplywem alkoholu.
Jednocze$nie, przytoczona przez skarzacego argumentacja kwestionujaca ustalenia Sadu Rejonowego, jest wszelako
chybiona, skoro nie zawiera zasadniczego argumentu niezbednego dla wykazania podstaw, ktére mialyby przemawiac
za ustaleniem, Ze tenze alkohol mial wplyw na taktyke jazdy oskarzonej. Skarzacy skupia sie bowiem wylacznie na
powszechnej wiedzy, ze jazda pod wplywem alkoholu spowalnia reakcje oraz zaburza zdolno$¢ widzenia, czy tez
zdolno$ci koncentracji, jednakze takie ogblne stwierdzenie bez odniesienia do realiéw niniejszej sprawy, nie moze
prowadzi¢ do przypisania winy K. N.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Swiadkowie podrézujacy samochodem (...) (W.
P. (2), N. K. i A. F.) nie spostrzegli niczego niepokojacego w torze ruchu pojazdu znajdujgcego sie bezposrednio
przed nimi, a kierowanego przez oskarzong Roéwniez zaden z zespolow bieglych nie stwierdzil, ze oskarzona podjela
niewlasciwy manewr obronny, zatem wbrew twierdzeniu skarzacego i ogdlnej wiedzy, stan nietrzezwosci K. N. nie



przetozyl sie w spos6b znaczacy na jej zdolno$é koncentracji i postrzegania, a tym samym spowolnienie reakgji.
Tym samym proba wywiedzenia na tej podstawie korzystnych dla oskarzyciela positkowego wnioskow jest catkowicie
chybiona, w szczegolnosci, iz stoi w sprzeczno$ci z konkluzjami bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny
sagdowej W.P. (1) i M. F.orazT. D.iJ. L..

Rowniez prawidlowo Sad Rejonowy zinterpretowal zeznania D. M. (2) w ktorych zeznal (k. 39—41), iz najpierw on
krzyknatl, ,K. krzyknela o J., nastapilo uderzenie (...)". Z takiego opisu przebiegu wypadku nie wynika bowiem w
jakim momencie oskarzona podjela manewr hamowania, niewykluczone, ze wydala z siebie okrzyk nie w momencie
zauwazenia pieszego, ale gdy wiedziala, ze nie uniknie jego potracenia. Dlatego proba wyciagniecia na tej podstawie
wnioskéw przez bieglych E. K. i W. K. byla zupelnie nieprzekonywujaca i nie mogla doprowadzié do pewnych ustaleni
faktycznych.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie, nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, iz wnioski ocenne Sadu Rejonowego wyprowadzone zostaly
samodzielnie (art. 8 kpk) z caloksztaltu okolicznosci ujawnionych podczas przewodu sagdowego (art. 410 kpk), zgodnie
z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk) i bezstronnosci (art. 4 kpk), a sama ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji jest trafna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow
chronionej przepisem art. 7 kpk. Zgromadzone za$§ dowody nie pozwolily ustali¢, ze oskarzona poruszala sie z
nadmierng predkos$cig, skoro w miejscu w ktérym doszlo do wypadku obowigzywalo ograniczenie administracyjne
do 90 km/h, a przedstawione we wszystkich trzech opiniach bieglych przypuszczalne predkosci przedzderzeniowe
samochodu (...) kierowanego przez oskarzong nie przekraczaly 50 km/h. Jednocze$nie zdaniem dwoch zespolow
bieglych predko$¢ ta, jednocze$nie byla dostosowana do panujacych warunkéw na drodze, za$ przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe zachowanie oskarzyciela positkowego D. K..

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1, art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



