Sygn. akt II Ka 456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Sedziowie: SO Andrzej Wach (spr.)

SO Bogdan Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy N. I.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 748/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna; zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhistwa 200 (dwieScie) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze

Sygn. akt IT Ka 456/13

UZASADNIENIE

N. I. oskarzony zostal o to, ze:

w nocy z 26 na 27 maja 2012 r. w miejscowosci B. w powiecie (...) w wojewddztwie (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wzial udzial w pobiciu T. B., w trakcie ktérego zadajac mu rekami i nogami
oraz za pomoca drewnianych sztachet uderzenia w rézne czeéci ciala narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, powodujgc przy tym obrazenia ciala w postaci podbiegniec¢ krwawych w okolicy czolowej lewej, zausznej
lewej, malzowiny usznej lewej, nosa, okolicy jarzmowej lewej, brody i faldu nosowo-wargowego oraz podbiegniecia
krwawego w okolicy lewego luku zebrowego, ktoére to obrazenia powoduja naruszenie czynnoSci narzadow ciala
trwajacy nie dluzej niz 7 dni, dzialajac w ten spos6b na szkode wyzej wymienionego,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie sygn. akt I K 748/12 N. I. uznal za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 158 §
1 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie
orzeczonej wobec N. I. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, na postawie art. 73 § 2
kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora; zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych,
okreslajac, ze wydatki ponosi Skarb Panistwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego N. I. i zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (zwlaszcza art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk), ktdry to blad wyrazal sie w przyjeciu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazuje ze oskarzony N. I. wzigl udzial w pobiciu T. B., w trakcie ktorego
zadawal mu ciosy rekami i nogami ,oraz za pomoca drewnianych sztachet”, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci w postaci wyjaénien oskarzonego N. 1. oraz zeznan
przesluchanych w sprawie §wiadkow w zadnym wypadku nie dawal podstawy do przypisania temu oskarzonemu
ekscesu innych uczestnikéw pobicia T. B.,

II. naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania wobec oskarzonego N. I. instytucji warunkowego
umorzenia postepowania z art. 66 kk w sytuacji gdy w sprawie zachodzily podstawy do skorzystania z powyzszej
regulacji.

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania wobec N. I. na zasadach i warunkach zgloszonych w toku przewodu sadowego przed Sadem I instancji,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie znalazl jakichkolwiek powodéw do uznania za trafny pierwszego z postawionych w niej
zarzutow tj. btedu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. W literaturze i orzecznictwie panuje
jednoznaczny poglad zawarty choéby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie II Kr 355/74
publ. OSNPG 21975 z. 9 poz. 84, zZe: ,,.... Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych...”

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w Siedlcach prawidlowo i dosé
wnikliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nalezytej analizie i
ocenie, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyrokéw. W szczegblnosSci doéé jasno i wystarczajaco obszernie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, dlaczego w znacznej czeéci nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego
jak i zeznaniom $wiadkow M. C., P. B. czy K. P., ktorzy zostali prawomocnie skazani za wspolsprawstwo od
zarzucanego N. I. przestepstwa, obdarzajac jednocze$nie wiara zeznania pokrzywdzonego. Argumentacja w tym
zakresie wydaje sie przekonujaca i nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad logicznie i przekonujaco
wyjasénil takze, dlaczego, przyjal, ze sprawcy dokonali pobicia pokrzywdzonego takze przy uzyciu drewnianych
sztachet. Z zeznan T. B. (k.70) wynikalo wprost, ze sam oskarzony N. I. mial w reku taki przedmiot, Sad jednak
potraktowal zeznania pokrzywdzonego z duzg ostroznos$cia, przyjmujac, ze moga one stuzy¢ jedynie dla odtworzenia
zarys6w przedmiotowego zajécia, stad oskarzonemu przypisany zostal wystepek z art. 158 § 1 kk a nie z art. 159 kk.



Takze drugi zarzut postawiony w apelacji nalezalo uzna¢ za chybiony. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze nawet uznajac,
ze w sprawie zachodzily przeslanki do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania opisane w
przepisie art. 66 § 1 kk, to zastosowanie tejze instytucji jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sadu, zatem nie moze
by¢ mowy o obrazie prawa materialnego. Niezaleznie od powyzszej uwagi natury ogdlnej nalezy wskazaé, ze w ocenie
Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku trafnie wskazal elementy, ktore zadecydowaly
o takiej a nie innej ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu N. I.. Sad Okregowy w
Siedlcach po analizie wszystkich okolicznos$ci sprawy takze doszed} do wniosku, ze zar6wno stopnia winy oskarzonego
jakistopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu nie sposob uznac za nieznaczny, skoro oskarzony wspdlnie
z innymi osobami dopuscil sie aktu agresji na starszego schorowanego mezczyzne, praktycznie bez zadnego powodu.
W tych okolicznosciach sam fakt dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, ktory jest osobg bardzo mloda i w dacie
zdarzenia mial zaledwie 17 lat nie moze by¢ okolicznoScia determinujaca zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania.

Z tych wzgledow, wobec niazasadno$ci zarzutdw apelacyjnych, oraz niestwierdzenia bezwzglednych orzeczono jak w
wyroku. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego wydano na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



