Sygn. akt IT Ka 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Leszczynski

SO Dariusz Pottorak
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 1.

sprawy R. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 687/12

wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng; zasgdza od R. J. na rzecz Skarbu Panstwa
720 z} tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

Sygn. akt I Ka 460/13

UZASADNIENIE

R. J. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 24 maja 2012 r. do 11 czerwca 2012 r. w S. w wojewddztwie (...) w celu udaremnienia wykonania
postanowienia Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 31 maja 2012 roku o zatrzymaniu do sprawy 1 Ds. 934/12
jako dowodu rzeczowego samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...)-5 zajetego podczas przeszukania placu
oraz pomieszczen warsztatu samochodowego polozonego przy ul. (...), zbyl ten pojazd w ten sposéb, ze wydal go
nieustalonej osobie, przez co udaremnil zaspokojenie wymienionego wierzyciela,

Y. o czyn z art. 300 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 20013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach:



I. Oskarzonego R. J. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 300 § 2 kk i
za to na podstawie art. 300 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 p. 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata;

II. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 zlotych;

ITI. Zasadzit od oskarzonego na rzecz skarbu Panstwa kwote 167 zlotych tytulem kosztéw sadowych i 580 zlotych
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego, orzeczeniu zarzucajac:

a) Obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 300 § 2 kk poprzez bezzasadne przyjecie, iz oskarzony swoim
zachowaniem popehil przestepstwo stypizowane w tym artykule, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do ,,przeciwnego wniosku”,

b) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony ,czynem swoim polegajacym na zbyciu przedmiotowego
pojazdu zatrzymanego i powierzonego mu na przechowanie jako osobie godnej zaufania wyczerpal dyspozycje
wystepku z art. 300 § 2 kk”.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o :

a) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu art. 300 § 2 kk,

b) ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonego - wobec jej bezpodstawnosci - nie mogla wywotaé
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacego rezultatow.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnosci argumenty apelujacego obroncy dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych
stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom
doswiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil bledne
ustalenia faktyczne w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu. Za taka ocena przemawia w szczeg6lnoéci analiza
akt przedmiotowej sprawy oraz pisemnych motywoéw wydanego przez Sad I instancji wyroku, w ktorych to tenze Sad
zawartl szczegblowa i wnikliwa ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Jednocze$nie w ramach tej
oceny Sad Rejonowy w pekni trafnie zestawil tre$¢ wyjasnien oskarzonego ze zgromadzong w sprawie dokumentacja,
a w szczegoblnos$ci z protokolem oddania rzeczy na przechowanie. Wbrew twierdzeniu skarzacego oskarzony zostal
poinformowany o regulach przechowania oddanych mu na przechowanie rzeczy o czym bezspornie $§wiadczy tre$c
protokotu z dnia 24 maja 2012 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykaz rzeczy oddanych na przechowanie (k. 8), na ktory
powoluje sie obronca w apelacji, jest Scisle zwiazany z ,protokolem oddania rzeczy na przechowanie” (k. 7), ktéry na
k. 7 verte zawiera o§wiadczenie podpisane przez R. J., iz zostal on zobowiazany do przedstawienia oddanych mu na
przechowanie rzeczy na kazde zadnie sadu lub organu prowadzacego postepowania oraz pouczony o zakazie zbycia,
obcigzania, przeksztalcania i wydania tych rzeczy osobie nieupowaznionej, a takze uprzedzony o odpowiedzialnosci
karnej z art. 239 § 11 300 § 2 kk. Chybiony jest zatem zarzut zmierzajacy do wykazania, iz oskarzony nie znal
obowiazkéw wyplywajacych z oddania mu przedmiotdéw na przechowanie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz juz sama
konstrukcja apelacji — umiejscowienie tego zarzutu jako drugiego, po naruszenia prawa materialnego sugeruje, ze
zarzut ten ma charakter wylgcznie iluzoryczny, wywiedziony na potrzeby zlozonego $rodka odwolawczego.



Majac zatem na uwadze fakt, iz oskarzony byl w pelni $wiadomy tego, iz na podstawie w/w protokotu, nie jest w zadnej
mierze uprawniony do swobodnego dysponowania samochodem (...) a pomimo to $§wiadomie zdecydowat sie pojazd
ten wyda¢ nieustalonej osobie, stusznie doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, iz oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpat dyspozycje art. 300 § 2 k.k. i w konsekwencji zlekcewazyl orzeczenia organu panstwowego udaremniajgc
mozliwo$¢ zaspokojenia swojego wierzyciela.

Nie sposdb réwniez przyzna¢ racji skarzacemu, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego art. 300
§ 2 kk blednie przyjmujac, ze zostaly wypelnione wszystkie znamiona tego przestepstwa.

W $wietle niekwestionowanego przez skarzgcego stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 3, zwraca uwage fakt, ze "przepis art. 300 § 2
k.k. wskazuje, iz ustawodawca ograniczyl krag podmiotéw przestepstwa stypizowanego w tym przepisie do dluznikow
dzialajacych na szkode «swojego wierzyciela». Brzmienie interpretowanego przepisu nie daje natomiast podstaw do
przyjecia, ze zakres kryminalizacji opisanych w nim zachowan ograniczony zostal do udaremnienia badz uszczuplenia
zaspokojenia wierzytelnosci tylko pewnego rodzaju - a to powstalych w obrocie gospodarczym". I dalej, zwracajac
uwage, ze przepis art. 300 § 2 k.k. zastapil trzy poprzednio obowiazujace przepisy: art. 258 k.k. z 1969 r. oraz
art. 6 § 2 i 3 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r., trafnie stwierdzil, ze "w art. 300 § 2 k.k. nie ma
ograniczenia do orzeczen «zwiazanych z dzialalnoécig gospodarcza»", zatem "jego stosowanie nie jest ograniczone
tylko do wierzytelnoSci zwigzanych z obrotem gospodarczym". Wlaénie dlatego Sad Najwyzszy uznal, ze "zbycie
przedmiotu, mogacego stanowi¢ dowod w sprawie (wydanego lub znalezionego w czasie przeszukania), przez osobe
godng zaufania, ktorej przedmiot ten, w oparciu o wlaéciwe orzeczenie wydane na podstawie art. 228 § 1 k.p.k.,
oddano na przechowanie, stanowi zachowanie podlegajace penalizacji na podstawie art. 300 § 2 k.k. chronigc nie
tylko pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego, ale i powage orzeczen wydanych przez organ panstwowy", przekonujaco
wywodzac, Ze "na gruncie przepisu art. 228 § 1 k.p.k. oddanie rzeczy na przechowanie osobie godnej zaufania tworzy
miedzy tg osoba a Skarbem Panstwa swoista relacje dluznik-wierzyciel, opartg na stosunku obligacyjnym, skoro z
jednej strony organ postepowania moze zadac od osoby przechowujacej rzecz okreslonego Swiadczenia wynikajacego
z treéci orzeczenia, pozwalajacego na wlaéciwe realizowanie funkcji postepowania karnego, np. zwrotu rzeczy w celu
dokonania ogledzin czy uzyskania opinii bieglego, a z drugiej istnieje obowiazek wykonania takiego §wiadczenia do
czasu wydania odmiennej decyzji w przedmiocie dowoddw rzeczowych" - postanowienie SN z dnia 13 listopada 2002
r., I KKN 121/01, LEX 56096 (zob. takze wyroki SN: z dnia 18 paZdziernika 1999 r., II KKN 230/99, Prok. i Pr. 2000,
Nr 2, poz. 8 z glosa S. Lagodzinskiego, Prok. i Pr. 2000, Nr 12, s. 99 i nast.; z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99,
LEX 50986).

Blednie przy tym skarzacy utozsamia znamie ,,sktadniki swojego majatku” jedynie z prawem wlasnosci, podnoszac, iz
oskarzony nie wydal rzeczy stanowiacej jego wlasno$¢. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na fakt, ze r6wniez posiadanie
jako stan faktyczny, z ktérego wynikaja skutki prawne o charakterze majatkowym - stanowi skladnik majatku
posiadacza (zob. J. Winiarz (w:) Z. Gordon, J. Lopuski, M. Nestorowicz, K. Piasecki, A. Rembielinski, L. Stecki, J.
Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, s. 257). Twierdzenie to od strony praktycznej znajduje oparcie na przyklad
w regulacji prawa procesowego cywilnego. Komornik, zajmujacy rzeczy bedace we wladaniu dluznika, nie moze
bada¢ stosunku prawnego dluznika do tych przedmiotéw (zob. art. 845 § 2 k.p.c.). Nierzadko zajmie rowniez takie
przedmioty, do ktérych dluznikowi nie przystuguje zadne prawo; z takich wiec przedmiotéw wierzyciel moze byc
zaspokojony (np. w sytuacji gdy zadna z oséb trzecich nie wytoczy skutecznego powddztwa ekscydencyjnego - zob. art.
841 k.p.c.). W tych okoliczno$ciach chybiony jest argument obroncy, iz wydany przez oskarzonego samochod nie byt
jego wlasnoscia, co wyklucza kwalifikacje z art. 300 § 2 kk. Niewatpliwie bowiem przez do$¢ dlugi czas sporny pojazd
znajdowal sie w jego posiadaniu, a tym samym zgodnie z w/w teza byl skladnikiem jego majatku.

Tak jak w ocenie Sadu odwolawczego z pelng akceptacja spotkaly sie ustalenia Sadu I instancji w zakresie winy
oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu w wyroku czynu, tak réwniez na podzielenie zastugiwato
orzeczenie w zakresie wymierzonej mu kary. Wymiar orzeczonej kary czyni zado§¢é wymogom plyngcym w tym zakresie
z przepisu art. 53 k.k. i nast. Odpowiada on bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia



wladciwos$ci 1 warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, a takze uwzglednia
cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w pelni zasadnie uznal, ze w przypadku oskarzonego zachodza podstawy do skorzystania
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Z kolei ustanowiony okres proby winien jednoznacznie u$§wiadomic oskarzonemu, iz ponowne wejscie przez niego w
konflikt z prawem, a w szczego6lnosSci popelnienie przestepstwa umyslnego przeciwko wolno$ci, spowoduje nie tylko
zarzadzenie wykonania zawieszonej kary, ale takze moze wplyna¢ na surowsza prawno-karng ocene jego kolejnego
bezprawnego zachowania sie.

W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie rowniez nie wymagalo zmiany ze strony Sadu
odwolawczego.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1k.p.k.iart. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z pdzn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 k.p.k. i art.456 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



