Sygn. akt II Ka 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Krystyna Swiecicka

SO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r.

sprawy A. A. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.177§ 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 1 lipca 2013 1. sygn. akt Il K10/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne; zasadza od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej R. W. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 620 zlotych tytulem kosztéw sgdowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 466/13

UZASADNIENIE

A. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 2 pazdziernika 2011 roku Z. gmina G., powiat W., wojewédztwo (...), kierujac samochodem marki O. (...)
nr rej. (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej
ostroznoS$ci podezas wykonywania manewru wymijania z jadacym z naprzeciwka samochodem marki F. (...) nr rej.
(...) kierowanym przez M. A., ktore polegalo na tym, ze na waskiej szerokosci 4,8 metra jezdni bez wyznaczonych
paséw ruchu, na luku drogi w prawa strone patrzac od miejscowosci C., zjechal na lewg cze$é jezdni, gdzie zderzyl
sie czolowo ze wspomnianym wyzej samochodem marki F. (...), w wyniku czego M. A. doznala otarcia naskorka
oraz rany thuczonej okolicy twarzoczaszki, wylewow krwawych w przestrzeni podpajeczynéwkowej, krwi w komorach
mozgowych, licznych zlaman zeber, rozleglego sthuczenia miazszu pltucnego, rozerwania aorty, obecnosci krwi ptynnej



w worku osierdziowym, stluczenia watroby oraz licznych zasinien i otar¢ naskorka, ktore to obrazenia spowodowaly
jej zgon, jadaca z nig pasazerka J. A. doznala zasinienia oczodoldéw i okolicy brodowej, wielomiejscowego zlamania
kos$ci twarzoczaszki, zlamania koSci podstawy czaszki, wylewdw podskornych glowy, sthuczenia tkanki moézgowej z
uszkodzeniem struktur glebokich, krwi w komorach mézgowych, licznych ztaman zeber, rozleglego stluczenia migzszu
phlucnego, stluczenia serca, sthuczenia migzszu watroby, zlamania kos$ci udowej lewej i otarcia naskorka, ktére to
obrazenia spowodowaly jej zgon w szpitalu w dniu 12 pazdziernika 2011 roku, natomiast drugi z pasazeréow A. A. (2)
doznal obrazen w postaci obustronnego zlamania zeber, stluczenia pluc z cechami krwawienia, zlamania kregu C 1,
uszkodzenia kregostupa w odcinku ledZzwiowym, stluczenia watroby i nerek, ran w obrebie glowy i reki prawej, ktore
to obrazenia spowodowaly jego zgon w szpitalu w dniu 24 listopada 2011 roku,

to jest o czyn z art. 177 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzonego A. A. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 177 § 2
kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil tytutem préby na okres 5 (pieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzek} od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych: M. P., Z. P. i R. W. kwoty po 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej R. W. kwote 1.584 (jeden tysiac pie¢set osiemdziesiat
cztery) zlote tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szesciuset) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
poniesionymi w sprawie wydatkami w 1/4 czeéci, tj. w kwocie 2.653,24 (dwa tysigce szeSéset piecdziesiat trzy 24/100)
zlotych; w pozostalym zakresie wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wniesli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej R. W..
Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie w calo$ci - na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. art. 167,170 § 1 pkt 21i 5,193 §1, 196 § 3, 2011 366 § 1 kpk poprzez:

- bezpodstawne oddalenie (jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacych w oczywisty
spos6b do przedluzenia postepowania) wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
z zeznan S$wiadkow funkcjonariuszy Strazy Pozarnej oraz czlonkow zalogi medycznej karetki pogotowia i
$miglowca ratunkowego (po uprzednim uzyskaniu ich danych personalnych i adreséw od odpowiednich instytucji
zatrudniajacych te osoby) na okoliczno$é usytuowania pojazdéw (samochodéw i $miglowca) bioracych udzial w
akcji ratowniczej na jezdni w miejscu wypadku drogowego i czynnoéci podejmowanych przez osoby biorace udzial
w akcji - w sytuacji, gdy dowody te pozwolilyby na zweryfikowanie mozliwoSci przemieszczenia powypadkowego
Sladéw ujawnionych na jezdni (odtamkoéw szkiel, kawatkéw plastikow i innych ruchomych elementéw samochodéw



uczestniczacych w wypadku) przez pojazdy i osoby uczestniczace w akcji ratowniczej oraz mozliwo$ci pozostawienia
przez pojazdy biorace udzial w akcji ratowniczej $ladow na jezdni w postaci rozbryzgu plynu, $ladu suniecia kota i
§ladu zarysowania na asfalcie;

- bezpodstawne oddalenie (jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacego w oczywisty sposob
do przedluzenia postepowania) wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o zwrdcenie sie do Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad o nadeslanie odpisu dokumentacji technicznej jezdni na odcinku objetym wypadkiem
drogowym wedlug stanu na dzien 2 pazdziernika 2012 roku - w sytuacji gdy dowod z powyzszego dokumentu
pozwolilby na precyzyjne okreslenie parametrow (wielkoéci liczbowych) niezbednych dla dokonania rekonstrukeji
przebiegu wypadku w postaci kata pochylenia jezdni, profilu jezdni i promienia tuku jezdni,

- bezpodstawne oddalenie (jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacego w oczywisty
sposéb do przedtuzenia postepowania) wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacych zeznan funkcjonariuszy Policji K. M. i S. G. w celu ustalenia, czy i w jaki sposéb w/w $wiadkowie
dokonywali na miejscu wypadku pomiaru dlugosci tuku jezdni, cieciwy tuku jezdni i wysokosci luku jezdni - w
sytuacji gdy zeznania w/w $§wiadkow pozwolilyby na weryfikacje twierdzen i wnioskéw zawartych w pisemnej opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowe i ruchu drogowego odno$nie dokonywania powyzszych pomiaréw przez
funkcjonariuszy Policji sporzadzajacych protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego; bezpodstawne oddalenie
(wskutek uznania, iz dotychczasowa opinia bieglego jest pelna, konkretna, zrozumiata i czytelna oraz nie zachodza
watpliwoéci oslabiajace zaufanie do wiedzy i kompetencji bieglego) wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w celu dokonania
czasowo-przestrzennej rekonstrukeji wypadku drogowego (z uwzglednieniem wplywu oéwietlenia slonecznego oraz
predkosci kazdego z samochoddw uczestniczacych w wypadku na stabilnoé¢ ich toréw jazdy), precyzyjnego ustalenia
usytuowania obu pojazdéw na jezdni w chwili wypadku, dokonania w oparciu o specjalistyczny sprzet badawezy (typu
mikroskop stereoskopowy) analizy §ladéw ujawnionych na jezdni (oraz ewentualnych §ladéw uwidocznionych na
zdjeciach a pominietych w protokole ogledzin miejsca wypadku i szkicu) oraz przeprowadzenia weryfikacji obliczen
dokonanych przez bieglego poprzez wykorzystanie jednego z licznych programoéw komputerowych do rekonstruke;ji
wypadkow - w sytuacji, gdy okoliczno$ci podnoszone przez obronce oskarzonego w toku przewodu sadowego
wskazywaly na potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego;

- co w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania przeprowadzenia dowodéw mogacych potwierdzic¢ tre$¢ wyjasnien
oskarzonego w zakresie przyczyn wypadku i pozbawilo oskarzonego prawa do obrony;

2. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez doprowadzenie do sprzeczno$ci pomiedzy opisem czynu przypisanego oskarzonemu
w wyroku (z ktorego wynika, iz do wypadku doszlo na tuku drogi) a ustaleniami faktycznymi poczynionymi na str. 3
uzasadnienia orzeczenia (z ktorych wynika, iz do wypadku doszlo w chwili gdy pokrzywdzona dopiero zblizala sie do
zakretu, a oskarzony w zasadzie go pokonal) - co w konsekwencji doprowadzilo do niejednoznaczno$ci rozstrzygniecia;

3. art. 2§ 2, 4,7, 410 oraz 424 § 1 pktli 2 oraz art. 424 § 2 kpk poprzez:

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie wyjasnien oskarzonego A. A. (1) w powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw R. W,
A.S.,,M. C,i8S. R. - co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego odmoéwienia wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego co do przyczyny wypadku (ktéra bylo zjechanie samochodu kierowanego przez pokrzywdzong na pas
ruchu, po ktérym poruszal sie oskarzony wskutek oSlepienia pokrzywdzonej przez silne promienie sloneczne oraz
nadmiernej predko$ci samochodu kierowanego przez pokrzywdzong);

- nienalezyte rozwazenie zeznan $wiadkow M. C. i S. R. zlozonych na rozprawie oraz dowodéw rzeczowych w postaci
protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego i szkicu - co w konsekwencji doprowadzilo do dowolnych i blednych
ustalen faktycznych sprawy co do niemoznosci powypadkowego przemieszczenia §ladow na jezdni przez osoby i sprzet
uczestniczgce w akeji ratowniczej oraz przez osoby postronne i pojazdy przemieszczajace sie przez miejsce wypadku
w okresie od jego zaistnienia do chwili dokonywania ogledzin miejsca wypadku;



- pominiecie wérod okolicznoéci majgcych wplyw na rodzaj i wymiar Srodkéw karnych okolicznosci §wiadczacych na
korzyéc oskarzonego, a mianowicie: przyczynienia sie pokrzywdzonych do zakresu doznanych uszkodzen ciala poprzez
niezapiecie pasow bezpieczenistwa, wplywu nadmiernej predkosci samochodu kierowanego przez pokrzywdzong
na stopien uszkodzen obu pojazdéw oraz zakres obrazen ciala pokrzywdzonych jadacych kierowanym przez nia
pojazdem, jak rowniez zachowania sie oskarzonego bezposrednio po wypadku oraz na sali sadowej podczas przewodu
sadowego (wyrazajacego sie przeproszeniem pokrzywdzonych i okazaniem im szczerego wspolczucia);

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez przez dowolne, bledne, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, a przy tym niezgodne z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz:

- do zderzenia sie obu pojazdow doszlo na pasie jezdni wtasciwym dla kierunku ruchu samochodu F. (...) kierowanego
przez pokrzywdzona M. A.;

- przyczyna wypadku bylo niezachowanie przez oskarzonego ostrozno$ci podczas pokonywania tuku drogi, chwilowa
dekoncentracja i niewlaSciwa taktyka pokonywania tuku drogi skutkujace zjechaniem kierowanego przez niego
samochodu na przeciwny pas jezdni i doprowadzeniem do zderzenia sie z samochodem osobowym kierowanym przez
pokrzywdzona;

- kierujaca samochodem F. (...) M. A. nie popekita zadnych bledow w technice i taktyce jazdy mogacych by¢ przyczyna
zaistnialego wypadku drogowego;

- §lady na jezdni w postaci plamy plynu, zarysowania oraz $§ladu suniecia kola zostaly pozostawione przez samochod
kierowany przez oskarzonego,

- bezposrednio po wypadku zaden ze §ladow majacych zwigzek z wypadkiem nie zostal przemieszczony;

- co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, w sytuacji
gdy zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do wydania wyroku skazujacego;

III. razgcg niewspolmiernosé srodkow karnych orzeczonych wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo
wyrazajaca sie w wymierzeniu mu fakultatywnego $érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres lat 3 (w sytuacji gdy z ustalen faktycznych sprawy nie wynika, aby zachowanie sie oskarzonego
przed wypadkiem, w czasie jego zaistnienia i po wypadku przemawialo za czasowym wyeliminowaniem go z ruchu
drogowego jako kierujacego pojazdami i obligowalo do ponownego zdawania przez niego egzaminu na prawo jazdy)
oraz uwzglednieniu w caloéci roszczen finansowych zgloszonych przez pokrzywdzonych M. P., Z. P.iR. W. i orzeczeniu
od oskarzonego na ich rzecz kwot po 10 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde (w sytuacji
gdy nie wykazanie przez osoby ubiegajace sie o zado$¢uczynienie okolicznosci przemawiajacych za uwzglednieniem
ich roszczen oraz zaistnienie okoliczno$ci Swiadczacych o przyczynieniu sie pokrzywdzonych do zakresu doznanych
przez nich obrazen ciala przemawialy za nieuwzglednieniem wnioskéw o zado$éuczynienie lub uwzglednieniem ich
w jedynie niewielkiej czeSci)

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk, apelujacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
wzglednie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

3) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej Srodkéw karnych poprzez:



- uchylenie rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej orzeczenia Srodkdéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych oraz zado$cuczynienia na rzecz uprawnionych M. P., Z. P. i R. W., ewentualnie

- zmniejszenie wymiaru $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 1 roku oraz
stosunkowe zmniejszenie kwot zado$cuczynienia zasadzonego na rzecz oséb uprawnionych przy uwzglednieniu
przyczynienia sie pokrzywdzonych do rozmiaru doznanych obrazen ciala.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej R. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na
niekorzy$¢ oskarzonego A. A. (1). Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
razaca niewspotmierno$¢ kary wyrazajaca sie w orzeczeniu kary pobawienia wolnosci z zastosowaniem instytucji
warunkowego jej zawieszenia oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres jedynie 3 lat, w sytuacji gdy zasady prewencji szczegdlnej i ogolnej, w zestawieniu z katalogiem okolicznoéci
mogacych by¢ zinterpretowanych na niekorzy$¢ A. A. (1) uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu kary zdecydowanie
SUrowszej.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 § 11 2 kpk pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia oraz
wydatne wydtuzenie terminu stosowania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow wobec
oskarzonego A. A. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w obu apelacjach - wobec ich bezpodstawnosci - nie mogta wywolaé oczekiwanych i
postulowanych przez skarzacych rezultatow.

Zwazywszy na tres¢ art. 457 § 2 kpk oraz brak wniosku o uzasadnienie wyroku pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
przy uznaniu jego apelacji za oczywiScie bezzasadng Sad Okregowy ograniczy zakres uzasadnienia jedynie do zarzutéw
i wnioskow apelacji obroncy oskarzonego, ktory taki wniosek zlozyl.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej, jak tez
przeprowadzona przez Sad meriti ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia
faktyczne.

Sad Rejonowy poddal szczegblowej analizie wszystkie zebrane i ujawnione w toku rozprawy dowody, uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci zaréwno te przemawiajace na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a przeprowadzona ocena
dowodow nie przekracza granic zakre$lonych w art. 7 kpk.

Whnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego
rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w oparciu o tg
ocene ustalenia faktyczne nalezy uzna¢ za prawidlowe, pozbawione bledow majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony zar6wno w doktrynie jak i judykaturze poglad, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominat istotne w
sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich
konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dopuszczeniu sie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem wywody obroncy oskarzonego zawarte



w pisemnej apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad I instancji ocena dowodéw i
poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Apelujacy w pierwszej kolejno$ci zarzuca braki w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan $wiadkéw funkcjonariuszy Strazy Pozarnej oraz czlonkéw zalogi
medycznej karetki pogotowia i $miglowca ratunkowego, celem zweryfikowania mozliwoéci przemieszczenia
powypadkowych §ladéw ujawnionych na jezdni przez pojazdy i osoby uczestniczace w akcji ratowniczej oraz
mozliwo$ci pozostawienia przez pojazdy biorace udzial w akeji ratowniczej $ladow na jezdni w postaci rozbryzgu ptynu,
§ladu suniecia kola i §ladu zarysowania na asfalcie. O ile zatem nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz niektore $lady
mogly zostaé przemieszczone przed przybyciem zabezpieczajacych miejsce wypadku funkcjonariuszy policji, to z calg
pewnoscia dotyczylo to elementéw pojedynczych i o do§¢ znacznych rozmiarach np. §lad nr 10 uszkodzony prawy
reflektor samochodu F. (...) i skupisko szkiel z tego reflektora. Dokumentacja fotograficzna, jak rowniez szkic z miejsca
zdarzenia wraz z protokolem ogledzin jasno wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ §ladow zostala zabezpieczona na
prawej czedci jezdni patrzac w kierunku m. C., co wyklucza, ze wszystkie je przesunieto czy przeniesiono. Natomiast
twierdzenie apelujacego jakoby przybyle po wypadku na miejscu zdarzenia stuzby ratunkowe na skutek swoich dzialan
przemie$cily §lady zdarzenia zawiera oskarzenie, ze dzialaly one niekompetentnie. A przeciez osoby te sa specjalnie
szkolone do wyjazd6w ratowniczych i doskonale zdaja sobie sprawe z konieczno$ci wlaSciwego zabezpieczenia miejsca
zdarzenia, dlatego wysuniety zarzut ignorancji stuzb ratowniczych nie moze zostaé¢ zaaprobowany. Wskazaé réwniez
nalezy, ze z zeznan $wiadka B. W. (k. 415) wynika, ze przybyla na miejsce zaloga helikoptera ladowala w odleglosci
ok. 100 m od miejsca zdarzenia, co czyni twierdzenie oskarzonego o przemieszczeniu sladow malo realnym. Ponadto,
nawet gdyby przyjac, ze podmuch bylby w stanie przemieSci¢ pewne elementy pojazdow to biorac pod uwage fakt, ze
helikopter ladowal za F. (...), to §lady ewentualnie przemiescilyby sie na tor ruchu oskarzonego, zatem korzystnie dla
niego. Twierdzenie wiec, ze podmuch $§miglowca przesunat dowody przed ich zabezpieczeniem w istocie nie wspiera
linii obrony A. A. (1). Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze nie jest mozliwe przemieszczenie opisanego w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia rozbryzgu plam plynu, ktory jak wynika z dokumentacji fotograficznej (k. 198 zdjecie 23) oraz szkicu
miejsca zdarzenia (k. 201) zlokalizowany jest przy prawej krawedzi jezdni patrzac w kierunku m. C.. Odnoszac sie w
tym miejscu do zarzutu obroincy, iz nie zostalo wyja$nione , jaki byl to plyn stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznos¢ ta nie
ma znaczenia dla poczynionych ustalen faktycznych. Z zeznan funkcjonariusza policji S. G. wynika jednoznacznie, ze
§lad opisany jako ,rozbryzg” byl to §lad pozostawiony dynamicznie, co wyklucza, ze pochodzil on z ktérego$ pojazdu
uczestniczacego w akcji ratowniczej, $wiadek zaprzeczyl rowniez, aby pochodzil on z innego zdarzenia (k. 413).

Nie sposob réowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktéry upatruje blednego procedowania Sadu meriti w oddaleniu
wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o nadestanie odpisu
dokumentacji technicznej jezdni na odcinku objetym wypadkiem drogowym. Dowdd ten nie mial zadnego wplywu
dla poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze miejsce zdarzenia zostalo zabezpieczone
przez funkcjonariuszy policji, ktorzy sporzadzili szczegdlowg dokumentacje fotograficzna, opis z umiejscowieniem
Sladow, jak rowniez szkic miejsca wypadku. Z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, aby na jezdni znajdowaly
sie jakie$§ ubytki, czy tez inne przeszkody mogace mie¢ wplyw na zaistnienie zdarzenia. Bez znaczenia jest rowniez
proba dowodzenia na tej podstawie parametréow jezdni — kata jej pochylenia, profilu i promienia tuku. Okolicznoéci
te wynikaja bowiem tak z opisu miejsca zdarzenia, jak i opinii bieglego do spraw ruchu drogowego. Nie sposéb
zatem uznad, ze fizyczne zwymiarowanie jezdni przez odpowiednio wyszklonych funkcjonariuszy policji w mniejszym
stopniu oddawalo rzeczywisto$é, niz dokumentacja techniczna dotyczaca tego odcinka drogi. Ponadto, okoliczno$¢ ta
nie ma zadnego znaczenia dla okre§lenia miejsca zabezpieczonych §ladéw, a tym samym pasa ruchu na ktéorym doszto
do zderzenia pojazdow.

Roéwnie chybiony byl wniosek obronicy o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacych zeznan funkcjonariuszy policji K.
M. i S. G. w celu ustalenia, czy i w jaki sposob w/w $wiadkowie dokonywali na miejscu wypadku pomiaru dlugosci
tuku jezdni, cieciwy tuku jezdni i wysoko$ci tuku jezdni. Okoliczno$¢ ta wynika bowiem z protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia, w ktérym zawarte jest stwierdzenie ,,Luk ten ma okoto 140, 150 stopni. Konczy sie on w odleglosci 39,2 m
od SLO2 w kierunku zachodnim” (k. 8v). Te za$ parametry pozwolily bieglemu T. S. na obliczenie cieciwy luku, a tym



samym analizy predkoSci granicznej z jaka mozna bylo bezpiecznie pokonaé zakret. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz
dowdd ten, nie zmienia faktu, ze do zdarzenia doszlo na pasie ruchu F. (...) w poblizu prawej krawedzi. W zaden zatem
sposob do zmiany ustalen faktycznych nie doprowadzitoby ewentualne ustalenie, ze M. A. przekroczyla te wyliczong
przez bieglego predkosc¢ bezpieczna o 7 km/h, albowiem takie odchylenie miesci sie w granicach bledu. Poza tym, na
skutek tego mogloby doj$¢é do wypadniecia pojazdu z trasy jednakze, co nalezy podkresli¢, na zewnatrz luku, a nie do
jego Srodka.

Zadnego znaczenia dla poczynionych ustaleni faktycznych nie miala réwniez okolicznoéé dotyczaca ewentualnego
oflepienia M. A. przez zachodzace slonce. Nawet bowiem gdyby istotnie slonice oslepilo pokrzywdzona, nie sposéb
uznac, ze spowodowalo to zmiane toru ruchu jej pojazdu, skoro do zdarzenia doszlo bezapelacyjnie na pasie wlasciwym
dla jej kierunku jazdy, co nasuwa wniosek, iz to oskarzony zjechal na przeciwlegly pas doprowadzajac do zderzenia
pojazddéw. Z tych samych powoddw niezasadna jest rowniez proba wywiedzenia przez skarzacego korzystnych dla
oskarzonego ustalen na podstawie zeznan S. R., czy M. C., dotyczacych o$lepiajacego storica w dacie zdarzenia.

Chybione jest rowniez twierdzenie, ze za niewinno$cia oskarzonego przemawiaja zeznania R. W.; A. S., M. C.i S. R..
Sa to osoby, ktére nie widzialy zdarzenia, za$ o jego przyczynach wiedzg albo z relacji oskarzonego, albo z wlasnych
przypuszczen. Zatem nie jest to wiedza na jakiej nalezy budowaé stan faktyczny. Okoliczno$é, iz na miejscu zdarzenia
A. A. (1) wskazywal na sprawstwo M. A. w zakresie przyczyny wypadku nie przesadza o prawdziwo$ci tego przekonania,
w szczegblnodci, jezeli zebrany material dowodowy temu przeczy.

Racje mial Sad Rejonowy uznajac opinie bieglego T. S. za miarodajna i czyniac na jej postawie ustalenia faktyczne.
Analizujac treéc¢ opinii bieglego, wlacznie z uzupeliajacymi opiniami ustnymi, Sad odwolawczy podzielit stanowisko
Sadu I instancji, iz opinia bieglego jest jasna, pelna i fachowa, a tym samym brak jest podstaw, do skutecznego
jej kwestionowania. Zdaniem Sadu Okregowego wnioski bieglego i argumenty je potwierdzajace sa logiczne i
przekonywujace, przy tym biegly na rozprawie gléwnej odpowiedzial na wszystkie pytania Sadu i stron procesowych.
Sam fakt, ze nie zamieScil w niej wzoru w oparciu o ktéry dokonat obliczenia cieciwy tuku, nie przesadza o jej
niekompletnos$ci skoro jasno wskazal, jakich parametréw do tego potrzebowal, one za$ znalazly sie w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia, o czym byla mowa wyzej. Przyjeta przez bieglego metoda nie budzi w watpliwo$ci
Sadu. Wskazana za$ przez skarzacego publikacja dotyczy r6znych metod badawczych i szeroko pojetej metodyki
pracy bieglego z zakresu wypadkéw drogowych. Jednakze doboér konkretnych sposobéw analizy danego zdarzenia
drogowego zalezy od realiow konkretnej sprawy, dlatego wybor metodyki wyliczen stosowanej w danym przypadku
nalezy do bieglego. Z tego wzgledu chybiona jest proba zdyskredytowania opinii na podstawie zalaczonej do apelacji
wydruku z publikacji dotyczacej ekspertyz z zakresu wypadkéw komunikacyjnych. W ocenie Sadu odwolawczego
tre$¢ opinii pierwotnej, jak rowniez opinie uzupetniajace, zasadnie doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, iz w
oparciu o ten dowdd, istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu winy w ramach zarzucanego mu czynu. Autor
apelacji upatruje sedna sprawy, a zarazem podstawy normatywnej rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialno$ci karnej
A. A. (1) w okolicznoéci, iz biegly wydajac te opinie nie przeanalizowal wyjasnien oskarzonego, ani nie rozwazal
wplywu o$lepienia pokrzywdzonej przez slonce, jednakze okolicznosci te, jak zaznaczyl T. S., nie maja znaczenia
dla sformutowanych przez niego wnioskow koncowych. Jednoczeénie nalezy znaczy¢, ze jak zostalo to wielokrotnie
wyrazone w poczatkowej czesci uzasadnienia, apelujacy podnoszac zarzuty zmierzajace do zdyskredytowania opinii
bieglego zupelnie nie zauwaza, ze wnioski T. S. w zakresie miejsca w ktérym doszlo do zdarzenia wspotbrzmia z
dokumentacja fotograficzna, szkicem oraz opisem miejsca wypadku, nie pozostawiajac jakichkolwiek watpliwosci co
do tego, ktoéry pojazd zjechal z wyznaczonego toru ruchu. Wysuwanie za$ argumentow, ze opinia nie zawiera symulacji,
co sprawia ze jest ona archaiczna, prowadzi wrecz do wniosku, ze wywiedziony zarzut w zakresie naruszenia art.
201 kpk jest czysto iluzoryczny. Zatem przytoczona przez skarzgcego argumentacja, kwestionujgca ustalenia Sadu
Rejonowego jest wszelako chybiona, skoro nie zawiera zasadniczego argumentu niezbednego dla wykazania podstaw,
ktére mialyby przemawia¢ za ustaleniem, ze do zderzenia doszlo na prawym pasie drogi, patrzac w kierunku m. C..



Koncowo nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowej fazie postepowania sadowego oskarzony, cho¢ nie przyznawat sie do
zarzutu, to reprezentowany przez obronce zlozyt wniosek o wydanie wyroku skazujacego, co wskazuje na to, iz
wewnetrznie poczuwal sie do winy za zaistnialy wypadek.

Podsumowujac dotychczas poczynione rozwazania nalezy stwierdzié, iz zasadno$¢ ocen i wnioskéw dokonanych
przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu odwolawczego nie budzi
watpliwoéci, a zatem brak bylo podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze zupelnie chybione jest stwierdzenie, jakoby doszlo do sprzecznos$ci miedzy wyrokiem, a jego czecia
motywacyjna w zakresie ustalenia miejsca zdarzenia. OkreSlenie ,na luku drogi” obejmuje zaré6wno jego poczatkowa
faze, §rodkowa jak i koncowa, zatem nie stoi to sprzeczno$ci ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu, ze
pokrzywdzona zblizala sie do niego (czyli byta na poczatkowym jego etapie), a oskarzony wlasSciwie go pokonal
(znajdowat sie na jego koncu). W tej sytuacji brak bylo podstaw do kwestionowania prawidlowosci wnioskow
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu. Tym samym Sad Rejonowy
slusznie uznal, iz oskarzony jest winny popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk. Jak zasadnie zauwazyl Sad Rejonowy,
obowigzkiem kierujacego pojazdem jest prowadzenie samochodu zgodnie z zasadami bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a w szczegblno$ci — zachowanie szczegdlnej ostroznoéci w czasie jazdy. Tak wiec oskarzony mial obowiazek
poruszania sie z predkoScia bezpieczng i dostosowania taktyki i techniki jazdy do wlasnych umiejetnos$ci i panujacych
na drodze warunkéw.

Zdaniem Sadu odwolawczego, zar6wno wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, jak tez kwalifikacja
prawna przestepstwa nie budzi watpliwosci. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwniez, aby orzeczone wobec
oskarzonego A. A. (1) kary, a w szczego6lnoSci §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, nosily znamiona
razacej surowosci.

W przedmiotowej sprawie bezspornie wina i spoleczna szkodliwo$é czynu sa wysokie, gdyz w wyniku spowodowanego
przez oskarzonego wypadku, $émier¢ poniosly az trzy osoby. Dodaé rowniez nalezy, iz oskarzony doprowadzil do
wypadku w okoliczno$ciach zupelnie niespodziewanych. Gdyby bowiem nie dekoncentracja oskarzonego i prawidlowa
taktyka pokonywania przez niego tuku, do zdarzenia by nie doszlo. Lekcewazac zatem innych uczestnikoéw ruchu
drogowego oskarzony zajechal droge prawidlo jadacej swoim torem pokrzywdzonej, czy doprowadzit do tragicznego
wypadku, w ktérym zginely trzy osoby. Takie postepowanie oskarzonego wskazuje, iz stwarza on istotne zagrozenie
dla bezpieczenistwa ruchu drogowego i przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi, polaczonym z konieczno$cia ponownego zdania egzaminu dopuszczajacego do kierowania
pojazdami. Jest to uzasadnione tym bardziej, jeSli zwazy sie na bardzo mlody wiek oskarzonego. W ocenie Sadu,
zbyt szybkie zezwolenie oskarzonemu na kierowanie pojazdami mechanicznymi moze nazbyt szybko zatrze¢ w jego
pamieci obraz wydarzen i zniweczy¢ motywacje do ostrozniejszej jazdy. Dlatego tez, aby utrwali¢ oskarzonemu
bodzce, nakazujace mu lepsze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa w ruchu, Sad Odwolawczy uznal za sluszne
utrzymanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, uznajac za konieczne ponowne
zdanie egzaminu dopuszczajacego do prowadzenia pojazdow.

Zdaniem Sadu Okregowego, tak orzeczona kara uwzglednia cele, jakie powinna spelniaé, w szczegdlnoSci przyczyni sie
do u$wiadomienia oskarzonemu zgubnego wplywu nieostroznej jazdy samochodem oraz uczyni zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac braku bezkarnosci dla tego typu zachowan. Wymierzona w ten sposob kara
jest wspolmierna do stopnia jego zawinienia, wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco
i uSwiadomila mu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnos$ci za naruszenie porzadku prawnego. Spetni réwniez
swoje zadania w zakresie prewencji ogolnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw, zeby kwestionowaé wysoko$¢ zado$cuczynienia orzeczonego od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu szeroko odniost sie do tej kwestii. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podstawa orzeczenia zado$éuczynienia za cierpienia psychiczne, bol po stronie osoby
najblizszej, znajduje podstawe w przepisach prawa cywilnego. Nalezy przy tym pamietac, ze celem zado§éuczynienia
jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego, spowodowanego $miercia osoby



najblizszej. Tak wiec wskazywanie w apelacji, iz pokrzywdzone nie wykazaly swojej krzywdy jest niezrozumiale i nie
moze odnie$¢ oczekiwanego skutku w postaci obnizenia wielko$ci zado$éuczynienia. Z calg pewnoS$cia nie mozna
poszczegblnych kwot zado$éuczynienia uznaé za wygérowane, w szczegdlnosci jesli zwazy sie, ze pokrzywdzone w
jednej chwili stracily az trzy bliskie osoby. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze tego, jak wielkie bylo cierpienie poszczeg6lnych
0s0b po stracie 0s6b najblizszych, jak wielka odczuwa pustke, w nastepstwie utraty osoby kochanej, nie da sie wyliczy¢
matematycznie.

Zwrot poniesionych kosztow na rzecz oskarzycielki positkowej z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal po mysli art. 6277 kpk w zw. z art. § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zii. zm.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



