Sygn. akt Il Ka 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Teresa Zawislak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Luby Fitoc
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 1.
sprawy A. P.
oskarzonej o przestepstwo z art. 304 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt IT K 1218/12
wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt: IT Ka 474/13
UZASADNIENIE
A. P. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 3 grudnia 2008r. w M., pow. (...), woj. (...), wyzyskujac przymusowe polozenie A. i W. malzenstwa S. wiedzac,
ze osoby te, z uwagi na posiadane wcze$niej zadluzenie oraz fakt umieszczenia ich danych w Biurze (...), nie maja
mozliwo$ci uzyskania pozyczki badz tez kredytu w instytucjach finansowych, zawarla z nimi umowe pozyczki pieniedzy
w kwocie 19.300 zlotych, ktéra to umowa nakladata na wyzej wymienionych pokrzywdzonych obowigzek swiadczenia
niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, w postaci zaplaty odsetek od wyzej wskazanej kwoty na poziomie
10.700 zlotych za okres trzech miesiecy,

Y. o czyn z art. 304 kk
Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r., Sqd Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzong A. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu,



II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej A. P. kwote 1446,48 zlotych, w tym 270,48 zl podatku VAT, tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. pozostale koszty procesu przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim zaskarzyl wyzej wskazany wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej A. P. w
calo$ci. Orzeczeniu temu na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepis6w postepowania,
ktoéra miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 4 kpk, art.7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk polegajaca na jednostronnej i dowolnej ocenie zebranego materialu
dowodowego, dokonanej przez Sad z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddow, przeprowadzonej wylgcznie
na korzys¢ oskarzonej oraz bezkrytycznym obdarzeniu wyjasnien podejrzanej, co w konsekwencji doprowadzito do
niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia stanu faktycznego i nastepnie uniewinnienia oskarzonej, w
sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy winien prowadzi¢ do wniosku, iz A. P. swoim zachowaniem
wypekila znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 304 kk.

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na nie wskazaniu w nalezyty sposéb przekonywujacych przestanek wydanego
orzeczenia, a w szczeg6lnosSci nie odniesienie sie do wszystkich istotnych faktéw i dowod 6w zgromadzonych w sprawie,
majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia oraz nienalezytego wykazania przeslanek przemawiajacych za
przyznaniem wyjasnieniom oskarzonej prymatu wiarygodno$ci przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne zeznan
pozostalych §wiadkow, w tym w szczegoblnosci pokrzywdzonych.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § 1 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. S. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w calo$ci na
niekorzy$¢ A. P.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie,
ze w sprawie brak jest winy A. P.na dokonanie czynu wyczerpujacego znamiona art. 304 kk, w sytuacji, gdy to
stanowisko sadu jest wrecz sprzeczne z materialem zebranym w sprawie.

Wskazujac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim wnosza o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 kpk jest sprawdzenie, czy przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia wykonano zalecenia wydane przez sad odwolawczy w poprzednim postepowaniu odwolawczym (art. 442 §
3 kpk). Brak wykonania ich jest wystarczajacy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Zgodnie z dyspozycja art. 442 § 3 kpk zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania sa wigzace dla sadu, ktéoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Jak wynika z kolei
z pogladu doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapatrywania prawne to wskazania interpretacyjne
stosowanych w sprawie norm, za§ wskazania co do dalszego postepowania to zalecenia dotyczace potrzeby
uzupelnienia materiatu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajacych sie watpliwoéci, przeprowadzenia
okre§lonych dowodow lub przeprowadzenia ich w okreSlony sposéb (np. przez konfrontacje), czy nawet ponownego



rozwazenia juz ustalonych okolicznoéci ([w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze,
2003, wyd. II1.). W podobnym zreszta tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2002
roku (V KKN 71/01, Prok. i Pr. 2003/2/10) stwierdzajac, ze ,zgodnie z przepisem art. 442 § 3 k.p.k. sad, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zwigzany jest zapatrywaniami i wskazaniami sadu odwolawczego co
do dalszego postepowania. Te zapatrywania i wskazania sg zatem wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Wynika to przeciez jednoznacznie z treSci powolanego przepisu”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim uchybil opisanym powyzej wymaganiom, albowiem nie zastosowal sie do wytycznych zawartych
przez Sad Okregowy w uzasadnieniach uchylajacych poprzednie wyroki w tej sprawie. Sad Okregowy uchylajac
do ponownego rozpoznania pierwszy wyrok w niniejszej sprawie wyraznie wskazal bowiem, jakie podstawowe i
niezwykle istotne okolicznoéci powinien zbada¢ Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy i jakich to
uchybien dopuscil sie podczas dotychczasowego procedowania. W szczeg6lnosci w uzasadnieniu tym Sad odwolawcezy
zwrocituwage, na konieczno$¢ poczynienia ze wzgledu na okoliczno$ci zaistniale w przedmiotowej sprawie wnikliwych
rozwazan w kwestii zwigzanej z ustaleniem czy pokrzywdzeni znajdowali sie w krytycznym czasie w przymusowym
polozeniu w rozumieniu art. 304 Kk, a jesli tak, to czy oskarzona miala tego $wiadomos¢. Niestety Sad I instancji
rozpoznajac sprawe po raz drugi ponownie nie odniést sie do wszystkich aspektéw przestepstwa zarzuconego A.
P., co stalo sie powodem kolejnego wyroku kasatoryjnego. Aktualnie prowadzone postepowanie, a w szczegolnosci
lektura sporzadzonego uzasadnienia Sadu I instancji do zaskarzonego wyroku, wskazuje, ze po raz kolejny wskazane
powyzej przez Sad Okregowy okoliczno$ci ewidentnie pozostaly poza zakresem ustalen Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, tym razem dodatkowo Sad ten ,poczul sie zwolniony z obowigzku ustosunkowania sie do znamion
przestepstwa z art. 304 kk”. Nalezy wytknaé Sadowi, ze ignorowanie wytycznych Sadu odwolawczego (art. 442 § 3 kpk)
nie tylko anarchizuje proces, powage czynnosci procesowych, ale i powoduje nieuzasadniona multiplikacje kosztow.
Strony maja prawo wierzy¢, ze sady traktuja swe slowa powaznie. Cho¢ uzasadnienie wyroku ma charakter dokumentu
sprawozdawczego, to jest jedynym zZrodlem wiedzy o powodach, dla ktérych sad podjal takie, a nie inne rozstrzygniecie.
Pominiecie w uzasadnieniu wyroku kwestii z powodu ktorych uchylano poprzednie wyroki, kaze zakladac, ze kwestie
te pominieto rowniez przy wyrokowaniu, co w tym wypadku nie moze pozostawaé bez wplywu na jego trafnosé.

Racje ma rowniez oskarzyciel publiczny podnoszac, ze rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie ,podejrzen”, iz
podpisane zobowigzanie wekslowe moglo stanowi¢ samodzielne zobowigzanie oskarzycielki positkowej wynikajace
np. z zawarcia tzw. ,cichej” umowy pozyczki, poza oficjalnym obiegiem dokumentéw nie znajdujga oparcia w
jakimkolwiek materiale dowodowym. Sad Okregowy nie akceptuje zawierania w pisemnych motywach wyroku
tego rodzaju rozwazan. Nie jest rzecza sadoéw snucie podejrzen, ale precyzyjne ustalenia okoliczno$ci faktycznych
znajdujgcych podstawy w zebranych dowodach. Uzasadnienie wyroku winno spelnia¢ wymogi okreslone przepisem
art. 424 kpk, a nie stanowi¢ miejsce dla podobnych dywagacji. Co wiecej w tym zakresie Sad meriti popadl w
sprzeczno$¢, albowiem na tej samej stronie uzasadnienia (k. 530) wskazal jednocze$nie, iz ,brak jest dowodow
pozwalajacych zanegowaé, iz dnia nastepnego zostala ona (umowa pozyczki) dodatkowo zabezpieczona wekslem,
wystawionym przez A. S.”.

Opisana powyzej, a zmaterializowana przez Sad pierwszej instancji sytuacja z oczywistych wzgled6w nie mogta spotkac
sie z aprobata Sadu odwolawczego. Niewykonanie wytycznych przy rozpoznaniu niniejszej sprawy oraz powazne
uchybienia jakim dotkniete jest uzasadnienie wyroku narusza w sposob razacy przepisy art. 442 § 3 kpkiart. 424 § 1
kpk, a przez to, rbwniez zasade procesu karnego wyrazong w art. 7 kpk, a ponadto, uniemozliwia kontrole instancyjna
wydanego wyroku. W tym stanie rzeczy nie ulega wiec watpliwoéci, ze 6w wyrok musial sie spotkaé z kasatoryjna
decyzja Sadu Okregowego. Majac jednocze$nie na uwadze doniosly oraz znaczacy charakter powyzszych uchybien
Sad Okregowy w Siedlcach uznal za przedwczesne ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw odwolawczych
zawartych w obu apelacjach, na co zezwala dyspozycja art. 436 kpk.

Sad Okregowy odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej pragnie jedynie zasygnalizowaé, iz
przewidziany w art. 442 § 3 kpk wyjatek od zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 kpk) musi by¢
interpretowany w sposob $cisly. Niedopuszczalne jest rozszerzanie uregulowanego w nim zakresu zwigzania sadu,



ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania na inne anizeli zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania poglady i zalecenia Sadu odwotawczego. Przepis ten w zadnej bowiem mierze nie ingeruje
w zasade swobodnej oceny dowodow. Sad pierwszej instancji, rozpoznajacy ponownie sprawe, ocenia dowody na
podstawie wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o ktérych mowa w art. 7 kpk (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r. sygn. II KK 224/08, OSNKW 2009/5/39, Biul.SN 2009/4/21). Nie sposéb zatem
przyjacé, iz skoro dotychczas ustalenia w zakresie sumy pozyczki, jaka pokrzywdzeni otrzymali od oskarzonej nie byly
przedmiotem rozwazan Sadu odwolawczego, to Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie nie moze czyni¢ innych
w tym zakresie ustalen. Jednakze stanowisko to winien prawidlowo uargumentowac zgodnie ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Takich za$§ kompleksowych rozwazan zabraklo w sporzadzonym uzasadnieniu.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny, Sad pierwszej instancji obowigzany bedzie ponownie zrealizowac
caly proces orzeczniczy, a w jego trakcie rola Sadu bedzie zwrdcenie uwagi na te elementy, ktére byly przedmiotem
analizy i wskazan zaprezentowanych w czeSciach motywacyjnych wyrokéw Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2012
r. i 25 pazdziernika 2012 r. oraz argumenty przytoczone w apelacjach prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej. Powinnos$cia Sadu, o ile oczywiscie takowa sie zmaterializuje, bedzie rowniez sporzadzenie uzasadnienia
wydanego wyroku, przy czym dokument ten, rzecz jasna, musi odpowiadac¢ standardom okreslonym w art. 424 kpk.



