Sygn. akt II Ka 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Wach

SO Bogdan Gorski
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy R. N.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 26 lipca 2013 1. sygn. akt IT K 606/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. przyjmuje, iz czyny przypisane oskarzonemu stanowia wypadki mniejszej wagi i kazdy z nich wyczerpuje dyspozycje
art. 286 § 3 kk;

2. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec R. N. warunkowo umarza, ustalajac okres
proby na 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000,00 (dwa tysigce) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$cdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje i stwierdza,
ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa

Sygn. akt IT Ka 476/13

UZASADNIENIE

R. N. zostal oskarzony o to, zZe:



I. w dniu 27 grudnia 2012 roku w M., powiat (...), wojewodztwo (...), doprowadzil A. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 72 zt w ten sposob, ze pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku zazadal
uiszczenia od niej oplaty jednorazowej w zwigzku z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, czym wprowadzit
A. W. wblad, co do koniecznoéci uiszczania wymienionej wplaty,

tj. o czyn z art. 286 § l k.k.;

II. wdniu 8 stycznia 2012 roku w K., wojewodztwo (...), doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
mieniem w kwocie 81 zt w ten sposob, ze pismem bez oznaczenia daty zazadal uiszczenia od niej oplaty jednorazowej
w zwigzku z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, czym wprowadzil J. K. w blad, co do koniecznoSci
uiszczania wymienionej wplaty,

.o czynz art. 286 § l k.k.
Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:
I. Oskarzonego R. N. uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 27 grudnia 2012 roku w M., powiat (...), doprowadzil A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w kwocie 72 zt w ten sposob, ze wystosowal do niej pismo majace cechy wezwania do uiszczenia jednorazowej
oplaty, zawierajace treS¢ wprowadzajaca w blad co do koniecznoSci i celu uiszczenia oplaty w zwigzku z prowadzong
przez nig dzialalno$cig gospodarcza,

- w dniu 8 stycznia 2013 roku w K., wojewodztwo (...), doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
mieniem w kwocie 81 zl w ten sposob, ze wystosowal do niej pismo majace cechy wezwania do uiszczenia jednorazowej
oplaty, zawierajace treS¢ wprowadzajaca w blad co do koniecznoSci i celu uiszczenia oplaty w zwigzku z prowadzong
przez nig dzialalnoécia gospodarcza, tj. czyndéw, stanowigcych wystepki z art. 286 § 1 k.k., i za kazdy z tych czynow
skazal go i uznajac, ze czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § | k.k. wymierzy! za nie oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33
§ 2 k.k. wymierzyl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. N. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. zasadzil od oskarzonego R. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty
sadowej oraz obcigzyt go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w wysokos$ci 9o zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
powolujac sie na przepis art. 438 pkt. 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa karnego materialnego
- art. 91 § 1 kk. polegajaca na zaniechaniu zastosowania tego przepisu przy podstawie prawnej orzeczenia grzywny
w sytuacji, gdy kara ta zostala wymierzona wobec oskarzonego w zwigzku ze skazaniem za przypisany mu ciag
przestepstw.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o :

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy orzeczone kary grzywny art. 33 § 2 kk. w zw. z art.
91 § 1 kk.

Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie w calosci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a wyrazajacy sie w uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona przestepstwa



stypizowanego w art. 286 § i k.k. w zw. z art. 91 § i k.k., podczas gdy ocena stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i przedmiotowo-podmiotowych znamion czynu, ktérych analizy Sad zaniechal, przemawiaja za przyjeciem, ze
zachowanie R. N. stanowilo wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § i k.k.

Wobec powyzszego obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., a w konsekwencji tej zmiany - o warunkowe umorzenie
postepowania przeciwko R. N. na okres proby wynoszacy 1 rok.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego jest zasadna i spowodowala wydanie przez Sad odwolawczy wyroku
reformatoryjnego, wobec czego nieaktualny stat sie postulat prokuratora o zmiane wyroku w wywiedzionym zakresie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie karne w tej sprawie, prawidlowo ustalil
stan faktyczny. Niemniej jednak, pomimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, Sad ten w oparciu o
okoliczno$ci zaistniale w przedmiotowej sprawie blednie zakwalifikowal zachowania oskarzonego jako czyny z art.
286 § 1 k.k., a uzasadnienie w tej czesci, na co shusznie w swojej apelacji zwrocit uwage obronca oskarzonego, zostalo
sporzadzone w sposob bardzo lakoniczny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze kryterium identyfikujace wypadek mniejszej
wagi w zbiorze czynow wypelniajacych znamiona przestepstwa sprowadza sie do calo$ciowej oceny okolicznoSci
charakteryzujacych jego strone przedmiotowa i podmiotowa (vide: uchwaly z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70,
OSNKW 1971, z. 11, pdz. 163, z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979, d. 1-2, p6z. 1, wyrok z
dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, p6z. 27). Tym samym o uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwo$ci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym, wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okre§lonego typu (OSNKW 0-10/2002, p. 73).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz oskarzony jest osoba mloda
i niedo$wiadczona. Zwazywszy za$ na to, ze wyrzadzone szkody materialne byly bardzo niewielkie, w szczegoblnoSci,
iz dotyczyly podmiotéow gospodarczych, a ponadto zostaly w caloéci dobrowolnie wyréwnane poprzez uiszczenie
stosownych kwot na rzecz pokrzywdzonych jeszcze przed wydaniem wyroku w I instancji, a takze majac na uwadze
fakt, ze dzialanie oskarzonego wobec kazdej z pokrzywdzonych mialo charakter jednorazowy nie mozna uznac,
iz w niniejszej sprawie czyny oskarzonego cechowal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci. Ponadto, wprawdzie
oskarzony popelnil swoje czyny umy$lnie, to jednak rozmiar spowodowanych szk6éd w kwotach 71 zt i 82 zl, zatem
o lacznej wartoéci 153 zl, jak i okoliczno$ci towarzyszgce ich popelieniu, pozwalaja stwierdzi¢, ze w tym przypadku
stopien zawinienia nie byl szczegolnie duzy. W tej sytuacji istnialy w pelni uzasadnione okolicznosci do przyjecia, ze
czyny zarzucane oskarzonemu stanowia wypadek mniejszej wagi i tym samym winny by¢ zakwalifikowane z art. 286
§ 3kk.

W zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej czynéw, konieczne stalo sie réwniez na nowo przeanalizowanie
konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé wobec oskarzonego. Analiza akt sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje,
iz zaistniale w niniejszej sprawie okoliczno$ci daja uzasadnione podstawy do skorzystania w tej sytuacji z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz instytucja warunkowego umorzenia
postepowania z zalozenia ma znajdowaé zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej
wymierzania i doprowadzania do wyroku skazujacego. Ma zatem zastosowanie do drobnej przestepczosci, a wiec
czynow zabronionych, ktérych gérna granica zagrozenia karg nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnoéci, za$ stopien
ich spolecznej szkodliwosci nie jest znaczny.

Typ czyn6éw zabronionych, ale tez konkretna plaszczyzna niniejszej sprawy, daja mozliwosé skorzystania z tej
instytucji. Sad moze bowiem warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
sq znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo



umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni ponownie
przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane w art. 66 § 1 k.k., wymienione wyzej przestanki w
niniejszej sprawie wlasnie w stosunku do oskarzonego zostaly spelnione. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wykazano, iz sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu wystepkow nie budzi watpliwosci. Nie jest
roéwniez znaczny, a wiec jest ,,Sredni” stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu przestepstw. Te
okoliczno$ci, nierozerwalnie zwigzane z dotychczasowa niekaralnoécia oskarzonego, jego wlasciwosciami i warunkami
osobistymi i dotychczasowym sposobem zycia stwarzaja uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania R. N. bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehli przestepstwa. W tej sytuacji
zasadna byla zmiana zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie wobec oskarzonego niniejszego postepowania,
przy ustaleniu okresu proby na okres 2 lat. Wyznaczony okres préoby winien wychowawczo wplyna¢ na oskarzonego,
shuzy¢ tez bedzie weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej. Dodatkowo zgodnie z treScig art. 67 § 3 kk za
celowe nalezalo uzna¢ nalozenie na oskarzonego obowigzku zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 2.000 zl, co z
kolei uzmyslowi oskarzonemu, iz tego rodzaju przestepcze zachowanie, musi pociagac za soba okreslone dolegliwosci
o charakterze finansowym.

Wobec dokonanej przez Sad Okregowy zmiany, na aktualnoS$ci stracil postulat zmiany wyroku zaprezentowany w
apelacji prokuratora, dlatego niecelowe jest odnoszenie sie do tej kwestii.

O oplatach za obie instancje orzeczono na podstawie art. 10 i 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zii. zm.). Natomiast rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie
odwolawcze znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 634 kpk w zw. z art. 629 kpk.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk i art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



