Sygn. akt IT Ka 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski

Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Mariola Krajewska - Sificzuk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt I K 1353/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za
oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. S.

kwote 510,00 zlotych, za$ od oskarzycielki positkowej J.

P. kwote 70,00 zlotych tytutem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 498/13

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 czerwca 2011 roku w A., pow. (...), woj. (...) nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki I. (...) o nr rej. (...)
podczas wyjazdu z terenu budowy i wlaczania sie do ruchu w obrebie skrzyzowania drogi nr (...) z droga w kierunku
miejscowosci Z. nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci oraz w sposob niedostateczny obserwowal ruch na drodze z



pierwszenstwem przejazdu, w nastepstwie czego nie zauwazyl jadacego droga z pierwszenstwem przejazdu rowerzysty
A. P. i podczas wlaczania sie do ruchu najechal na znajdujacego sie przed przednia maska pojazdu I. rowerzyste,
a nastepnie kontynuowal jazde ciggnac pod kotami i podwoziem pojazdu A. P., ktéry w wyniku wypadku doznal
obrazen ciala w postaci oparzen ran mnogich okolic ciala, rozleglych ubytkéw powlok w obrebie tylnej powierzchni
tulowia, otwartego zlamania ko$ci stopy prawej, rozejscia spojenia lonowego, rozerwania krezki jelita, krwiaka jamy
oplucnowej i odmy urazowej skutkujacych jego zgonem w dniu 22 lipca 2011r.,

g.oczynzart. 177 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 21 czerwca 2011 roku w A., pow. (...), woj. (...) nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki I. (...)
o nr rej. (...) podczas wyjazdu z terenu budowy i wlaczania sie do ruchu w obrebie skrzyzowania drogi nr (...) z droga
w kierunku miejscowosci Z. nie zachowat szczegdlnej ostroznoéci oraz w sposéb niedostateczny obserwowal ruch na
drodze z pierwszenstwem przejazdu, w nastepstwie czego nie zauwazyl jadacego drogg z pierwszenstwem przejazdu
rowerzysty A. P., ktory znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci z wynikiem badania 0,84 promila alkoholu etylowego we
krwi i zderzy! sie z tym rowerzysta, a nastepnie kontynuowal jazde ciggnac go pod pojazdem, w wyniku czego A. P.
doznal obrazen ciala miedzy innymi w postaci: rozleglych otwartych ran mnogich ciala, otwartego ztamania kosci stopy
prawej, rozerwania krezki jelita, krwiaka jamy oplucnowej i odmy urazowej, rozerwania wiezozrostu stawu krzyzowo-
biodrowego prawego, ztamania wyrostkow poprzecznych ledZzwiowego odcinka kregostupa, a w dalszym nastepstwie
niewydolno$ci wielonarzadowej w przebiegu uogdlnionego zakazenia organizmu, skutkujacych jego zgonem w dniu
22 lipca 2011r., tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 KKk, iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 20 zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § kk orzekl od oskarzonego na rzecz osoby uprawnionej — oskarzyciela positkowego J. P.
kwote 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz J. P. kwote 1343,16 zl tytulem poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie, a takze zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.000 zt tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych, zwalniajac jednoczes$nie oskarzonego od zaplaty pozostalych wydatkéw i w tym zakresie
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa oraz zwalniajac go od uiszczenia oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 11 2 kpk zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci, zarzucajac
mu obraze przepis6w prawa:

I. materialnego, a to art. 177 § 2 kk poprzez jego nieprawidlowa subsumcje wzgledem ujawnionego stanu faktycznego
poprzez ustalenie, iz oskarzony M. S. wyczerpal dyspozycje wyzej wskazanej normy prawnej;

II. procesowego, a to:

1. art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzysé
oskarzonego M. S. w sytuacji, gdy zgromadzone w postepowaniu sagdowym dowody nie potwierdzajg zaistnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu okre§lonego w art. 177 § 2 KKk, jak réwniez nie pozwalaja na ustalenie zakresu winy
i tym samym odpowiedzialno$ci tegoz oskarzonego;



2. art. 92 kpk przez pominiecie okolicznosci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego M. S., a to : zeznan $wiadka A.
W. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w tej czesci, w ktorej §wiadek obserwowal zatrzymanie pojazdu
kierowanego przez oskarzonego po zjechaniu z trasy (...) na droge prowadzaca do miejscowosci Z. (C.) i z tresci ktérych
wynika, iz Swiadek ten nie widzial woéwczas ani roweru ani pokrzywdzonego, a ,czlowieka pod samochodem” zobaczy}
w momencie, gdy samochdd 1. (...) byl juz ,w ruchu”, za$ na rozprawie sadowej zeznal, iz zobaczyl z lewej strony
pojazdu cze$¢ tulowia pokrzywdzonego w momencie, gdy ,.kierujacy wywrotka ruszyl” na drodze prowadzacej z trasy
(...) do miejscowosci Z. (C.) , co w zbiegu z ujawnionymi §ladami tarcia na w/w drodze wyklucza ustalenia Sagdu z k. 6
uzasadnienia wyroku, iz ,,...wypadek nastgpil zanim oskarzony zatrzymat swoj pojazd” ;

3. art. 2 § 1 kpk oraz art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez:

a) nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z opinii innego bieglego ds. rekonstrukcji wypadkow
niz M. A. i W. P. na okolicznoé¢ analizy przebiegu wypadku, w zwiazku z istniejacymi w sprawie watpliwoSciami w
zakresie miejsca zderzenia rowerzysty z pojazdem prowadzonym przez oskarzonego M. S. pomimo, iz kazdy z w/w
bieglych twierdzil, ze do zderzenia tego doszlo w innym miejscu, a w konicu polozenie ktérego Sad Rejonowy ustalil
w sposob odmienny;

b) nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z opinii innego bieglego lekarza sadowego niz L. B.
na okoliczno$c¢ bezposredniej przyczyny zgonu pokrzywdzonego A. P., albowiem z protokotu ogledzin i otwarcia zwlok
sporzadzonego przez w/w biegla wynika, iz przyczyna zgonu byla niewydolnosé narzadowa pokrzywdzonego wynikta
z powodu sepsy, za$ na rozprawie w/w biegla twierdzila, iz nie s to jej stowa albowiem to nie ona pisala protokol
tylko obecny przy tej czynnoéci prokurator, zeznajac jednoczeénie na rozprawie, iz wyklucza, aby pokrzywdzony mog}t
zarazi¢ sie sepsa podczas pobytu w szpitalu lub w trakcie transportu z jednej placowki szpitalnej do drugiej, co stoi w
razacej sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym;

¢) niezaliczenie do materialu dowodowego i tym samym pominiecie w trakcie orzekania zlozonej do akt sagdowych
»opiniinr (...)” z dnia 01.08.2012r. sporzadzonej na podstawie akt sprawy sygn. akt Il K 1353/11 przez certyfikowanego
rzeczoznawce (...) SA mgr inz. K. K. na okoliczno$é¢ analizy przebiegu wypadku drogowego z dnia 21.06.2011r. w
miejscowosci A. na drodze prowadzacej z trasy nr (...) do miejscowosci Z. w/g zidentyfikowanych w miejscu wypadku
Sladow, zeznan swiadkow i wyjasnien kierujgcego pojazdem I. (...) nr (...);

d) nieuzasadnione zaliczenie do materialu dowodowego dokumentacji fotograficznej ztozonej przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej (k. 289-290) oraz wydrukoéw ze strony internetowej zlozonych przez tegoz pelnomocnika (k.
330-331), jako niemajacych zadnego waloru dowodowego oraz zwigzku z niniejsza sprawa;

4. art. 7 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia o dowolne ustalenia polegajace na mylnym przyjeciu, iz do zderzenia
pojazdu prowadzonego przez oskarzonego z rowerzysta doszlo przed zatrzymaniem tego pojazdu na drodze z trasy (...)
do miejscowoéci Z. (C.), tj. przed zjazdem pojazdu I (...) z drogi nr (...) w sytuacji, gdy dowody zgromadzone w sprawie,
a to potozenie poczatku §ladu tarcia ,wleczenia” rowerzysty oraz polozenie klapka tegoz rowerzysty przemawiaja za
przyjeciem, ze nastapilo ono w bezposredniej bliskos$ci polozenia tegoz klapka, ktéry, zgodnie ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczeniem zyciowym, spadl ze stopy podczas przewracania rowerzysty.

W oparciu o te zarzuty obronica oskarzonego na zasadzie art. 427 § 1 kpkiart. 437 § 2 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpatrzenia ze wskazaniem:

a) dopuszczenia dowodu z instytutuy, tj. (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) W., ul. (...) na okoliczno$¢ analizy przebiegu
wypadku drogowego z dnia 21 czerwca 2011r. zaistnialego ok. godz. 12.50 w miejscowosci A. na drodze prowadzacej
z trasy nr (...) do miejscowosci Z. w/g zidentyfikowanych na miejscu wypadku §ladéw, zeznan $wiadkow i wyjasnien
kierujacego pojazdem I. (...) nr (...);



b) dopuszczenia dowodu z bieglego lekarza sadowego, innego niz L. B., na okoliczno$¢ przyczyn zgonu
pokrzywdzonego A. P..

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze (art. 447 § 2 kpk)
i na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk orzeczeniu temu zarzucit razagca niewspolmiernoéé
orzeczonej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 4 lata i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zlotych stawka oraz niestuszne niezastosowanie
wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow w oparciu o art. 42 § 1 kk. Nadto
zarzucil obraze art. 424 § 2 kpk mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku poprzez zaniechanie nalezycie wnikliwego
wyjadnienia w uzasadnieniu wyroku kwestii niezastosowania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
oraz brak poczynienia poglebionych rozwazan w odniesieniu do wysoko$ci kary pozbawienia wolnosci, dtugosci okresu
zawieszenia wykonania tej kary i ilo$ci stawek dziennych orzeczonej grzywny, przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru
kary, w odniesieniu do wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym w szczego6lnoéci: stopnia winy, stopnia naruszenia przez
oskarzonego zasad ostrozno$ci na drodze, nastepstw przestepstwa i stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu.

Wskazujac na powyzsze autor tej apelacji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i Srodkach karnych poprzez:

1. wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat;

2. orzeczenie wobec oskarzonego grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

3. orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 1 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych, do kierowania ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii B i prawo jazdy kategorii C na okres 3 lat.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa oczywiScie bezzasadne, podniesione w nich zarzuty nietrafne, a zawarte wnioski nie zasluguja na
uwzglednienie.

Z tego wzgledu oraz zwazywszy na zlozenie wnioskdw o sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku Sadu
Odwolawczego wylacznie przez oskarzonego i jego obronce Sad II instancji, majac na wzgledzie treéc art. 457 § 2 kpk,
ogranicza uzasadnienie orzeczenia do ustosunkowania sie do zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych sformulowanych w
apelacji obroncy M. S..

Na wstepie podnie$é nalezy, ze pisemny Srodek odwolawczy wniesiony przez obronce oskarzonego zawiera zaré6wno
zarzuty obrazy prawa materialnego jak i procesowego, co jest niedopuszczalne, gdyz ,obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego
przepisu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1978r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 59), zatem ,nie ma
obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1978r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich
wypadkach podstawa odwolawcza ,,moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku (...), a nie obrazy prawa materialnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974r., V KR 212/74, OSNKW

12/1974, poz. 233).

Kontrola zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnych motywéw pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy w Minisku
Mazowieckim, wbrew wywodom zawartym w pisemnej skardze obroncy oskarzonego, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i nie mozna dopatrzy¢ sie w nich bledu. Bardzo wnikliwie przeanalizowal caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wskazujac ktérym z tych dowoddw przyznal walor wiarygodno$ci i dlaczego, a
ktérym z nich tego przymiotu nie nadal i z jakich przyczyn. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodow jest
pelna, logiczna i przekonywujaca. Zostala przeprowadzona zgodnie z regula wyrazona w art. 7 kpk. Znajduje wyraz



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a jej prawidlowo$¢ pozwala sie skontrolowa¢ w postepowaniu odwolawczym,
nie wymagajac korekty.

Na podstawie caloksztaltu dowoddw zebranych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze M. S., kierujac w dniu 21 czerwca 2011r. samochodem ciezarowym marki 1. (...), wyjezdzajac z terenu
budowy i przejezdzajac przez skrzyzowanie nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu rowerem A. P., ktérego
potracil, nastepnie rowerzysta dostal sie pod spéd pojazdu I., na chwile oskarzony zatrzymal sie za autobusem, po czym
ruszyl ciaggngc pokrzywdzonego pod pojazdem. W wyniku tego zdarzenia A. P. doznal obrazen ciala miedzy innymi
w postaci: rozleglych otwartych ran mnogich ciala, otwartego ztamania ko$ci stopy prawej, rozerwania krezki jelita,
krwiaka jamy oplucnowej i odmy urazowej, rozerwania wiezozrostu stawu krzyzowo-biodrowego prawego, ztamania
wyrostkow poprzecznych ledzwiowego odcinka kregoshupa, a w dalszym nastepstwie niewydolno$ci wielonarzadowej
w przebiegu uogdlnionego zakazenia organizmu, skutkujacych jego zgonem w dniu 22 lipca 2011r. OkolicznoSci
potracenia rowerzysty i wleczenia go przez pojazd kierowany przez M. S. sa bezsporne. Kontrowersyjna w sprawie,
jak wynika z treSci apelacji obroncy oskarzonego, pozostawala jedynie okoliczno$é dotyczaca ustalenia miejsca
potracenia rowerzysty. Kwestie te, w ocenie Sadu II instancji, w sposéb niewatpliwy rozstrzygnal Sad orzekajacy
w oparciu o caloksztalt dowodow zebranych w sprawie, a w szczegbdlnos$ci na podstawie opinii bieglego W. P.,
ktoéra zasadnie w caloéci zaakceptowal. Prawda jest to, ze opinia bieglego W. P. pozostaje w sprzecznos$ci z opinia
M. A. - bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, ale owa sprzeczno$é dotyczy jedynie
réznego okreslenia przez obu bieglych §ladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia. Otéz M. A. sporzadzal opinie
na etapie postepowania przygotowawczego i analizujac material fotograficzny stwierdzil, iz ,widoczny §lad tarcia
opisany w aktach i widoczny doskonale na dokumentacji fotograficznej wskazuje miejsce, w ktérym nastapilo na tyle
silne doci$niecie ciala poszkodowanego do podloza, ze pozostal na jezdni widoczny §lad nawarstwienia substancji
organicznych”. W jego ocenie poczatek §ladu tarcia znajduje sie na skrzyzowaniu drogi nr (...), a zatem do uderzenia
doszlo na skrzyzowaniu, bezposrednio po wjechaniu na nie ciezaréwki. Miejsce zderzenia, w jego ocenie, to miejsce
na drodze nr (...), gdzie dostrzegl $lady tarcia znajdujace sie przed klapkiem-kapciem. Z uwagi na to, iz na etapie
postepowania jurysdykcyjnego Sad I instancji powzigl watpliwoSci, co do sluszno$ci wnioskéw w tym zakresie,
uzupehil materiat dowodowy o zeznania technika kryminalistyki E. L., ktéry na miejscu zdarzenia, wkrotce po
jego zaistnieniu, wykonywal szkic i dokumentacje fotograficzng. Zeznal on, ze uzywal wowczas aparatu cyfrowego
i dolaczyt do akt wszystkie zdjecia, ktéore wykonal na miejscu. Oswiadczyl réwniez, iz plyta CD z zapisem tych
zdjeé znajduje sie w Komendzie Policji. Dodal takze, Ze na szkicu w pkt 4 oznaczyl §lad wleczenia i znajduje sie on
przed rowerem patrzac w kierunku miejscowosci C., zaznaczyl go od momentu, od ktérego byt widoczny, natomiast
§lad zaznaczony jako nr 3 to kapeé. Poczatek §ladu jest za tym kapciem a przed rowerem (k. 210v.). Dysponujac
wskazanymi informacjami Sad orzekajacy, zlecajac kolejnemu bieglemu ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych
wydanie opinii, przekazal mu réwniez cyfrowy zapis dokumentacji fotograficznej na noéniku CD. Po przeprowadzeniu
analizy tej dokumentacji i jej obrobce biegly W. P. w swojej opinii stwierdzil, ze opisany przez bieglego M. A. Slad
tarcia de facto takim $ladem nie jest, a w tym miejscu widoczny jest jedynie §lad pekniecia nawierzchni drogi. W
tej sytuacji Sad Rejonowy doszed} do stusznego wniosku, ze na akceptacje w tym zakresie zasluguje opinia bieglego
W. P. i swoje stanowisko w sposéb przekonujacy uzasadnil. Wskazal trafnie, iz rowerzysta w chwili potracenia
jechatl na obszarze pomiedzy przedtuzeniem linii tuz przy prawej krawedzi jezdni drogi nr (...) albo po poboczu.
Zatem do zderzenia doszlo przed miejscem polozenia klapka-kapcia, ktory znajdowat sie 3,6 metra od krawedzi
jezdni. Te dane, w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego dotyczacymi sposobu poruszania sie jego pojazdu
oraz jadacego przed nim autobusu, a takze dane dotyczace dlugosci kierowanego przez niego pojazdu, pozwolily
Sadowi I instancji na wysnucie trafnego i logicznego wniosku, iz do zderzenia doszlo zanim oskarzony zatrzymat
swoj pojazd przed autobusem, albowiem odleglo$¢é pomiedzy krawedzia drogi nr (...) a miejscem polozenia klapka-
kapcia pokrzywdzonego byla mniejsza niz polowa dlugo$ci samochodu. Zatem ponad wszelka watpliwo$¢, w oparciu
o obie opinie bieglych do spraw wypadkéw drogowych Sad ustalil, ze w chwili potracenia rowerzysta znajdowal sie
na drodze z pierwszenstwem przejazdu, przejezdzal przez skrzyzowanie i wtedy oskarzony potracil go lewa czescia
zderzaka przedniego pojazdu, ktory prowadzil, w wyniku czego A. P. dostal sie pod spdéd samochodu marki I. (...).
Rozstrzygnal zatem w spos6b wolny od watpliwoSci kwestie dotyczaca miejsca zderzenia rowerzysty z pojazdem
prowadzonym przez oskarzonego. Z tego wzgledu nie bylo powodéw, aby wywolywac opinie kolejnego bieglego ds.



rekonstrukeji wypadkéw. Brak jest zatem podstaw do uznania, Zze Sad meriti orzekajac w niniejszej sprawie dopuscit
sie obrazy art. 201 kpk poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. Wywolane opinie sg kompletne i spelniaja warunki zakre§lone w § 2 art. 200 kpk. R6znily sie one tylko
w kwestii wskazanej powyzej, ktéra na skutek rzetelnego rozpoznania sprawy przez Sad orzekajacy, dopuszczenie
w tym zakresie uzupekiajacych, badz nowych dowodéw zostala w sposob wyczerpujacy wyjasniona. Przypomnieé
nalezy, ze organ procesowy dokonuje oceny przydatnosci opinii w konkretnej sprawie na tle caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, a decyzja Sadu ferujacego wyrok musi by¢ (i jest w niniejszej sprawie) wynikiem
analizy wszystkich ujawnionych okoliczno$ci, zaréwno tych, ktére teze oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktoére je
podwazaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3 poz. 43). Opinia bieglego,
tak jak kazdy dowdd, podlega swobodnej ocenie organu procesowego, przy czym owa swoboda odnosi sie zaréwno
do oceny wiarygodnoSci zrodla dowodowego i przekazywanych przez nie informacji, jak rowniez do wyprowadzania
wnioskow z tak otrzymanego Srodka dowodowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego wyrok obroncy oskarzonego,
nie mozna uznaé, ze zachodzila konieczno$¢ wywolania kolejnej opinii, gdyz dotychczasowe pozostaja ze soba w
sprzeczno$ci. Owa wskazana wyzej sprzeczno$é zostala nalezycie i prawidlowo rozstrzygnieta, a zatem nie mozna
uznaé, iz podzielona w calo$ci opinia bieglego W. P. obraza przepis art.201 kpk, gdyz jest niepelna, niejasna, badz
tez zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci. Obronica oskarzonego nie wskazal przestanek enumeratywnie wskazanych w
art. 201 kpk, ktére przemawialyby za jej zakwestionowaniem, tj. istnienia wazkich i uzasadnionych watpliwosci, co
do logicznoSci wywodow, ich argumentacji, legalnoéci, badZz odpowiednio$ci wykorzystanych metod badawczych,
albo poziomu wiedzy eksperta. Niewatpliwie przed wydaniem opinii zapoznal sie on ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z dokumentacjg fotograficzng odtworzona z plyty CD i dowody te w rezultacie
pozwolily na dokonanie wyliczen i wypowiedzenie sie na temat przyczyn zaistnialego zdarzenia drogowego. Podkre§li¢
jeszcze raz nalezy, ze w pozostalym zakresie, poza kwestig wyjasniona wyzej i prawidlowo rozstrzygnieta przez Sad
Rejonowy, obie opinie sa zbiezne. Zaréwno M. A., jak i W. P., co trafnie podkreslil Sad orzekajacy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskazali w swoich opiniach, ze w chwili potracenia rowerzysta najprawdopodobniej jechal
rowerem, a nie prowadzil go. Obaj biegli wskazali, iz nie mozna wprawdzie przeprowadzi¢ dokladnej rekonstrukcji
czasowo-przestrzennej przebiegu wypadku. Bezsporne jednak pozostaje to, ze to M. S. wlaczal sie do ruchu, wjezdzal
na skrzyzowanie w sytuacji braku mozliwoSci kontynuowania jazdy. Biegly P. przyznal tez, iz nie mozna wykluczy¢,
ze wjazd roweru na jezdnie drogi poprzecznej nastapit w chwili, gdy samochdd ciezarowy znajdowat sie juz w ruchu,
a kierujacy nim mial ograniczong mozliwo$¢ dostrzezenia roweru. Winien jednak, co eksponuja obaj biegli w swoich
opiniach, zachowaé szczegblng ostrozno$¢ i wnikliwie obserwowaé ruch na drodze z pierwszenstwem przejazdu,
by w konsekwencji ustapi¢ pierwszenstwa A. P., jadacemu wowczas po tej drodze rowerem. Wladnie z uwagi na
ograniczong widoczno$¢ przez szybe czolowa i szyby boczne, wlaczajac sie do ruchu M. S. tym bardziej mial obowigzek
zachowac szczeg6lng ostrozno$é i obserwowaé w spos6b wzmozony sytuacje wokol kabiny, upewnic sie o braku innego
uczestnika ruchu (rowerzysty), ktory posiadal pierwszenstwo przejazdu.

Sad I instancji, wbrew wywodom apelacji, podjat shuszna decyzje o niezaliczeniu do materialu dowodowego prywatnej
opinii bieglego ds. ruchu drogowego ze Stowarzyszenia (...) - (...) SA Oddzial (...) mgr inz. K. K.. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad orzekajacy zapoznal sie z nig i prawidlowo uznal, iz skoro nie jest ona opinig
w rozumieniu art. 193 kpk w zw. z art. 200 § 1 kpk, to nie moze stanowi¢ dowodu. Prywatna opinia nie ma waloru
dowodowego i sad w oparciu o taka ,,opinie” nie moglby podwazy¢ warto$ci procesowej opinii bieglego i nie moglby
sie oprze¢ na takim dokumencie przy ustalaniu danej okoliczno$ci. Moglby natomiast potraktowac jg jako wazng
informacje o mozliwym dowodzie w sytuacji, gdy wczesniej uzyskana opinia formalnie powolanego bieglego nie
spelnia wymogdéw poprawnej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1985r. I KR 105/85, OSNGP 1986,
nr 5, poz. 66, s. 395). W sytuacji takiej, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, a wiec uznania wywolanych w formie
procesowej opinii bieglych ds. wypadkéw drogowych za jasne, pelne i niesprzeczne (poza kwestia wyjaéniona powyzej
dotyczaca odmiennego odczytania $§ladéw sfotografowanych na miejscu zdarzenia i wskazania prawdopodobnego
miejsca kolizji) oraz po analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy zasadnie Sad orzekajacy uznal za niecelowe wezwanie
bieglego wydajacego prywatna opinie na rozprawe i wydanie postanowienia w trybie przewidzianym w przepisach
obowiazujacej procedury karnej o jego powolaniu. Stusznie tez nie zaliczyl tejze ,opinii” do materiatu dowodowego



jako dowodu z dokumentu, gdyz art. 393 § 3 kpk nie zezwala na odczytywanie na rozprawie dokumentéw prywatnych
powstalych poza postepowaniem karnym, ale dla jego celoéw.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego zawartemu w pkt 113d) pisemnego $rodka odwotawczego, Sad nie uchybil
przepisom obowigzujgcej procedury karnej zaliczajac do materialu dowodowego dokumentacje fotograficznag zlozona
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz wydrukéw ze strony internetowej, gdyz nie dotycza one pojazdu,
ktérym poruszal sie oskarzony w chwili wypadku, mialy wylacznie charakter pogladowy i sluzyly za material
pomocniczy przy zadawaniu przez strone pytan M. S.. Nadto Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze kierujac sie
zasada obiektywizmu, zwlaszcza wobec watpliwosci zglaszanych przez oskarzonego i jego obronce, co do mozliwoéci
zaliczenia tego materialu w poczet dowoddéw i uznania tego materiatu za rzetelny, dokonal sprawdzenia parametrow
technicznych pojazdu, ktérym kierowal M. S. w dacie zdarzenia.

Ocena przedmiotowego zdarzenia drogowego dokonana przez M. S., a sprowadzajaca sie do twierdzenia, iz do
wypadku doszlo na skutek zachowania sie na jezdni A. W. (2) - kierowcy autobusu, ktory skrecit z drogi glownej do
miejscowodci C. i zatrzymal sie w bliskiej odlegloSci od skrzyzowania z droga nr (...), zmuszajac go do zatrzymania
pojazdu czeSciowo na drodze prowadzacej do C., a czeSciowo na drodze gléwnej (co najmniej polowa pojazdu
znajdowala sie na drodze nr (...)) oraz na skutek zachowania sie rowerzysty, ktory jechal rowerem, bedac w
stanie nietrzezwosSci, stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony, stworzona dla potrzeb niniejszego procesu.
Przypomnie¢ nalezy, iz Sad ustalil stan faktyczny miedzy innymi w oparciu o wyjaénienia oskarzonego, ktory w
wyzej przedstawiony sposoéb opisywal tor ruchu autobusu i kierowanego przez siebie pojazdu. Jego wyjasnienia w
tym zakresie Sad zaakceptowat i uznat za podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Jesli za$ chodzi o
rowerzyste A. P. to bezsporne jest, iz znajdowal sie on wowczas w stanie nietrzezwosci, jednakze ta okoliczno$é
nie byla przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku. Obaj biegli do spraw wypadkéw drogowych wskazali, iz
najprawdopodobniej A. P. w chwili wypadku jechat rowerem, w przekonujacy sposéb uzasadniajac swoje stanowisko
w tym zakresie. Znajdowal sie wowczas na drodze z pierwszenstwem przejazdu, a zatem to jemu swobodny przejazd
winien umozliwi¢ oskarzony, ktéry przejezdzal z placu budowy przez droge nr (...) w kierunku miejscowosci C..
Skoro z materialnych Sladéw w postaci uszkodzen pojazdu wynika, ze do potracenia rowerzysty doszlo lewa czescig
zderzaka przedniego pojazdu markiI. (...), to wnioskowa¢ nalezy, iz A. P. przejechal juz pewien odcinek skrzyzowania,
a oskarzony kontynuujac przejazd droga nr (...) po prostu nie zauwazyl go, chociaz taka mozliwo$¢ posiadat. Prawda
jest, ze rowerzysty przed wypadkiem nie widzial zaden $wiadek przestuchany w sprawie, jednakze na tej podstawie
nie sposdb podwazac¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, gdyz sg one wynikiem prawidlowej
analizy pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim opinii bieglych ds. wypadkow
drogowych. Obronca oskarzonego zarzuca w apelacji nienalezyta analize przez Sad meriti zeznan Swiadka A. W. (3)
z postepowania przygotowawczego, ktore w jego ocenie sg korzystne dla oskarzonego. Swiadek ten zeznal woweczas,
ze w chwili zdarzenia pracowal na wiadukcie w miejscowosci A. przy drodze nr (...). W pewnej chwili, gdy spojrzal
w dol, zobaczyt jak z jego prawej strony droga tzw. serwisowa, ktora biegnie przy budowanej obwodnicy M., jedzie
samochodd ciezarowy typu wywrotka i zatrzymal sie przed drogg nr (...). Zeznal tez, ze w tym czasie na drodze
prowadzacej do miejscowos$ci C. zatrzymal sie autobus. Nastepnie z uwagi na to, iz po drodze nr (...) nie jechaly
zadne pojazdy, kierujacy wywrotka przejechal skrzyzowanie w kierunku miejscowosci C. i zatrzymatl sie za autobusem.
Gdy ruszyl, wtedy zobaczyl jak z jego lewej strony pomiedzy pierwszym a drugim kotem samochodu typu wywrotka
»,0d pasa w gore z lewej strony ciezaréwki wystaje czesé tutowia czlowieka”. Sad w catoéci zaakceptowal zeznania
tego $wiadka. Wbrew twierdzeniom skarzacego na ich podstawie nie sposdéb podwazy¢ ustalen Sadu orzekajacego
odnoénie okreélenia miejsca wypadku, ktore dokonane zostaly na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym réwniez w oparciu o wyjasnienia oskarzonego. Tylko z tego powodu,
ze $wiadek pracujac wowczas na wiadukcie nie dostrzegl momentu potracenia rowerzysty przez oskarzonego, a
pokrzywdzonego zobaczyt dopiero wowczas, gdy byl ciagniety pod samochodem marki I., nie mozna przyjaé, ze do
zdarzenia doszlo w innym miejscu, niz zostato ustalone przez Sad meriti, tj. po zatrzymaniu pojazdu przez oskarzonego
tuz przed jadacym przed nim autobusem na drodze do miejscowosci C..



Tak, jak nie ma podstaw do podwazenia oceny dowod6éw dokonanej przez Sad orzekajacy w zakresie dotyczacym
przebiegu wypadku drogowego, jego przyczyn i okolicznosci, tak tez, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
zawartym w apelacji, nie bylo podstaw do podwazenia opinii biegltego patomorfologa L. B. i dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia bezpoéredniej przyczyny zgonu pokrzywdzonego A. P..
Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz z protokotu ogledzin i otwarcia zwlok sporzadzonego przez biegla
w dniu 28 lipca 2011r. wynika, ze przyczyna zgonu byla niewydolno$¢ narzadowa pokrzywdzonego wynikla z powodu
sepsy, za$ na rozprawie w/w biegla stwierdzila, ze nie s3 to jej stowa albowiem to nie ona pisala protokoél, tylko obecny
przy czynnosci prokurator, zeznajac jednoczeénie na rozprawie podala, iz wyklucza, aby pokrzywdzony mogl zarazic
sie sepsa podczas pobytu w szpitalu lub w trakcie transportu z jednej placowki szpitalnej do drugiej, co stoi w razacej
sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczeniem Zyciowym. Sad Rejonowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk
w zw. z art. 201 kpk oddalajac na rozprawie wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zgonu pokrzywdzonego wskazal, ze watpliwoSci w treéci opinii, na ktore
powoluje sie obronca oskarzonego sa iluzoryczne i wynikaly z budowy zdan zawartych w tresci opinii, ktora jest pelna,
jasna i niewatpliwa. Analizujac w uzasadnieniu podjetej decyzji tresé protokotu wstepnego z k. 36 akt sprawy, Sad
stwierdzil, ze wynika z niego, iz osobg sporzadzajaca go — protokolantem byl prokurator, ktory jedynie nie wpisal
swojego imienia i nazwiska w czeéci wstepnej protokotu jako protokolant, a ze zlozonej na rozprawie uzupelniajacej
opinii bieglej wynika, ze ten protokét podyktowala.

Sad odwolawczy uznal decyzje Sadu orzekajacego w tym przedmiocie za trafna, za$ jej uzasadnienie za przekonujace
i wyczerpujace. W zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym wyrok obronca oskarzonego, iz opinia bieglego
patomorfologa (pisemna i ustna) jest nierzetelna, niepelna, niejasna, czy wewnetrznie sprzeczna, a tylko woéwczas
mozna powola¢ innego bieglego (art. 201kpk). Racje ma Sad orzekajacy twierdzac, Ze opinie bieglej, te pisemna i
ustna zlozona na rozprawie, nalezy analizowac i oceniaé lacznie, a wowczas niuanse, na ktére zwraca uwage skarzacy
jawia sie jako nieistotne i z pewno$cig nie wplywajace na jej moc przekonywania, na zrozumienie wyrazonych ocen
i pogladéw. Przypomnie¢ nalezy, ze opinia jest wewnetrznie sprzeczna, jezeli zawarte w niej wnioski sa nielogiczne,
albo nie znajduja oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach, badz tez budza istotne zastrzezenia co do
ich trafnoSci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym, a takze wreszcie — gdy w opinii zawarto
kilka r6znych, wykluczajacych sie wzajemnie ocen i wnioskéw. Wskazanych wad nie zawieraja opinie L. B.. Biegla
dokonala ogledzin i otwarcia zwlok A. P. i na te okoliczno$¢ wydala opinie wstepna, ktora protokotowat prokurator
(k.36). Wynika z niej, iz biegta stwierdzila w badaniu lekarskim jako przyczyne zgonu rozlegle otwarte rany okolic ciala,
niewydolno$¢ narzadowa w przebiegu sepsy, w drugiej opinii pisemnej jako przyczyne zejScia $miertelnego wskazala
rozlegle otwarte rany mnogich okolic ciala, postepujaca niewydolno$¢ narzadowa w przebiegu sepsy. USciSlajac
powyzsze w ustnej opinii na rozprawie wskazala, ze sepsa byla gléwna przyczyna zgonu pokrzywdzonego i niewatpliwie
byla ona nastepstwem ran (k. 512v.), powiklaniem rozleglych obrazen ciala, ktérych doznal pokrzywdzony w
wyniku potracenia przez samochdd i wleczenia. Zakazenie ogélnoustrojowe bylo nastepstwem obrazen powstatych
w wyniku wypadku, a nie, jak sugeruje obroinca, zarazenia sie podczas pobytu w szpitalu lub podczas transportu
z jednego szpitala do drugiego. W $Swietle wskazanych opinii i okoliczno$ci zdarzenia, o ktoére chodzi w sprawie,
wersje skarzacego dotyczaca przyczyny zgonu pokrzywdzonego jako odosobniong i nie znajdujaca potwierdzenia w
zgromadzonych w sprawie dowodow zasadnie Sad orzekajacy odrzucil.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ocena i wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy odpowiadajg prawidtowosci
logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczeniu zZyciowemu. Sad swobodnie ocenil wszystkie zebrane
w sprawie dowody majace na celu ustalenie, zgodnie z zasadg prawdy materialnej, rzeczywistego stanu faktycznego,
a jego poczynaniom nie mozna przypisa¢ zadnego bledu logicznego, a tym bardziej dowolno$ci. Z tego wzgledu
uznaé nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, zawarty w pisemnej skardze, sprowadza sie do samej
polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Skarzacy w nalezyty sposéb nie wykazal, jakich
konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Mozliwos¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom Sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie



moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN II KR 355/74, OSNPG 1975,
poz.84).

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, ktéry zawiera apelacja obroncy oskarzonego.
Z treSci tego przepisu wynika, ze nie dajgce sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada
ta ma zastosowanie wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym
ciggu niewyjasnione okolicznosci istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji jednak, gdy stanowisku
oskarzonego mozna przeciwstawi¢ inne dowody, badz zespoét poszlak, ktérych ocena dokonana w trybie art. 7 kpk nie
pozostawia watpliwos$ci, regula wskazana w art. 5 § 2 kpk nie ma zastosowania. Taka sytuacja w niniejszej sprawie ma
miejsce. Skoro w sprawie, zdaniem Sadu odwolawczego, przeprowadzone zostaly wszystkie niezbedne dowody, a ich
ocena dokonana zostala w sposéb zgodny z zasadami wiedzy, logiki, do§wiadczeniem zyciowym oraz we wzajemnym
powiazaniu, to regula wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie ma w stosunku do obwinionego M. S. zastosowania. Sad meriti
wymienil i nalezycie ocenit dowody, ktére wykluczaja ocene przedmiotowego zdarzenia drogowego dokonang przez
obwinionego nie przyznajacego sie do winy w zakresie przypisanego mu wystepku. ,Watpliwosci, o jakich mowa w
przepisie art. 5 § 2 kpk, odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie mozna wyeliminowaé¢ droga dostepne;j
weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwoéci strony zwigzane z problemami oceny dowodéw”(postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r., sygn. akt V KK 52/12-LEX 1277819).

Chociaz obronca oskarzonego sformulowal w pisemnym Srodku zaskarzenia wiele zarzutow obrazy prawa
procesowego, ktére w jego ocenie mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jego stanowiska w tym zakresie nie
mozna podzieli¢. Nie znajduje ono akceptacji w obowigzujacych przepisach procedury karnej, a stanowi wylacznie
przejaw niezadowolenia z powodu tresci zapadlego merytorycznego rozstrzygniecia.

Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do dokonania przypisanego mu czynu, to jego sprawstwo zostalo przez Sad
orzekajacy w sposob przekonywajacy wykazane. W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, a takze obrazy art. 2 § 11 2, 4, 7, 92 kpk jest chybiony. W niniejszej sprawie opinie bieglych ds.
wypadkow drogowych (z wyjatkiem fragmentu opinii bieglego M. A., o ktéorym bytla mowa wyzej), opinia bieglego
patomorfologa, zeznania Swiadkéw i wyjaénienia oskarzonego uznane zostaly za dowody pelnowarto$ciowe i na ich
podstawie ustalil Sad w sprawie prawidlowy stan faktyczny, uzasadniajac swoje stanowisko w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, ktore sporzadzone zostaly zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z brzmienia art. 424 kpk.
Zatem wina oskarzonego w zakresie czynu, ktory wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk jest niewatpliwa. Nie ma
powodow do kwestionowania przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. S.. Sad I instancji
swoje stanowisko w tym zakresie rowniez nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, znajduje ono pelna akceptacje Sadu
odwolawczego. Trafnie wskazal i prawidlowo umotywowal, ze oskarzony w sposéb nieumyS$lny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegblnej ostroznoSci wyjezdzajac z terenu
budowy i wjezdzajac na ruchliwa droge z pierwszenstwem przejazdu, ktora zamierzal przejecha¢ w poprzek, udajac
sie w kierunku miejscowosci C.. To nie zachowanie kierowcy jadacego przed nim autobusu, na ktérym skupil swoja
uwage, byto przyczyna wypadku, a nienalezyta obserwacja przez oskarzonego ruchu pojazdéw na drodze nr (...), po
ktorej poruszal sie wowczas niezauwazony przez niego rowerzysta A. P., ktéremu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu,
do czego byl zobligowany przepisami ruchu drogowego, a w szczegdlnosSci dyspozycjami art. 2 ust. 221 art. 17 ust. 1w
zw. z ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Konsekwencjg naruszenia wskazanych zasad
ruchu drogowego (niezachowanie szczegoblnej ostroznoéci podczas wlaczania sie do ruchu) bylo potracenie rowerzysty
i wleczenie go pod pojazdem, w wyniku czego doznatl szeregu obrazen ciala, a w dalszym nastepstwie niewydolnosci
wielonarzadowej w przebiegu uogoélnionego zakazenia organizmu, ktéry skutkowal jego zgonem. Z tych wzgledéw
uznac nalezalo wine M. S. w zakresie wystepku przypisanego mu w wyroku, a wyczerpujacego dyspozycje art. 177 §
2 kk za niewatpliwa.

Odnoszac sie do kwestii rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
wywazona, sprawiedliwa i nie nosi cech razacej niewspolmierno$ci. Z tych wzgledow nie ma powodow do jej
zmiany w postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sadu II instancji jest ona adekwatna do stopnia winy M. S. i



stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu wystepku. Kara w orzeczonym wymiarze, w Swietle okoliczno$ci
sprawy, trafnie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spelni zamierzone cele i to zaré6wno w ramach
prewencji szczegblnej — uswiadomi oskarzonemu naganno$¢ swojego postepowania i prewencji ogblnej — ugruntuje
w spoleczenstwie poczucie nieuchronnego ukarania sprawcy kara wspélmierna do wagi popelionego czynu.
Wymierzona kara grzywny jest wspétmierna do sytuacji finansowej oskarzonego i wysokos$ci uzyskiwanych dochodow.
Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze M. S. jest w stanie jg uiSci¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej
rodziny. Oskarzony wprawdzie jest obecnie osoba bezrobotng, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, ale jest mlodym,
zdrowym czlowiekiem, z wyuczonym zawodem kierowcy i z pewno$cia jest w stanie, przy dolozeniu staran w tym
zakresie, znalez¢ prace, chociazby doryweza i orzeczong grzywne bez trudu uiécic.

Z wyzej wskazanych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad odwolawczy orzekl, jak na wstepie.



