Sygn. akt II Ka 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk
SO Hanna Przadka

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Anny Swiderskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r.

sprawy A. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroficow oskarzonej: adw. J. M. i adw. L. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 564/12

wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. kwote 516, 60 zlotych ( w tym kwote 96,60 zlotych podatku VAT) tytulem zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonej A. K. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 360 zlotych
tytulem oplaty za II instancje oraz kwote 536,60 zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 502/13
UZASADNIENIE
A. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 18 maja 2012 roku w W., w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zadata kwoty 360 zlotych
od maloletnich E. F.i A. J. w zamian za zwrot bezprawnie zabranych im telefonéw,

to jest o czyn z art. 286 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzong A. K. uznal za winng dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje an. 286 § 2 kki za to na
podstawie art. 286 § 2 kk skazal ja, wymierzajac jej na podstawie art. 286 § 1 kk kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia



wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonej kary grzywny zaliczyl jej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 22 maja 2012 r., uznajac grzywne za wykonana w
wysokoSci 4 (czterech) stawek dziennych;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. w W. kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia
trzy 24/100, w tym 135,24 z} podatek VAT stawka 23%) zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielce positkowej K. F.;

V. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
obciazyl ja poniesionymi w sprawi wydatkami w kwocie 1.053,24 (tysigc pie¢dziesiat trzy 24/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzone;j.

Adw. J. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonej. Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 427
§ 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisOw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 286 kk polegajacy
na blednym jego zastosowaniu poprzez przyjecie, iz A. K. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona § 1 w/w przepisu,
podczas gdy z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, iz czyn oskarzonej nosil znamiona czynu mniejszej wagi, a
wiec okreSlonego w § 3 w/w przepisu, ponadto na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk wyrokowi
temu zarzucil razgca niewspoimiernoéc kary wobec A. K. w stosunku do stopnia winy, spolecznej szkodliwosci czynu,
warunkéw i wlasciwosci osobistych skazanej, jej sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa polegajaca na
wymierzeniu jej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem préby na
okres 2 lat oraz grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych, przy czym wysoko$c¢ jednej stawki ustalono na kwote 20
zl, podczas gdy w/w okolicznoSci oraz wzgledy indywidualne - prewencyjne, a zwlaszcza wymagania co do osiagniecia
celéw postepowania karnego przemawiaja za warunkowym umorzeniem postepowania w stosunku do oskarzonej A.
K..

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i odmienne orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do A. K..

Adw. L. Z. zaskarzyt wyrok w zakresie winy, zarzucajac mu:

a. naruszenie art. 286 § 2 kk poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze znamiona przestepstwa
typizowanego we wskazanym przepisie wypelia rowniez skierowanie zadania korzys$ci majatkowej, ktdre nie jest
uzasadnione i motywowane wydaniem bezprawnie zabranej rzeczy, a jest kierowane wobec przyjecia przez podmiot
kierujacy zadanie istnienia innego, odrebnego obowiazku zaplaty i jest motywowane zado$c¢uczynieniu spelienia
takiego, postrzeganego przez podmiot kierujgcy zadanie, obowigzku po stronie adresata zadania;

b. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu w ramach czynu przypisanego oskarzonej, ze dopuscila sie
zaboru nacechowanego bezprawno$cia w sytuacji, kiedy:

« telefony zostaly oskarzonej przekazane, a ,przymus", jaki kierowal pokrzywdzonymi sprowadzal sie do obawy przed
zawiadomieniem policji i rodzicoéw o kradziezy,

» pokrzywdzone zaakceptowaly pozostawienie telefondow jako zabezpieczenie zadanej platnosci, kierujac sie checia
unikniecia konsekwencji popelnionej kradziezy - co wprost przyznaly w swoich zeznaniach;

c. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie nieobiektywnej oceny zgromadzonych dowodow,;



d. naruszenie art. 7, art. 4 i art. 410 kpk poprzez pominiecie dowodéw wskazujacych na brak zanegowania przez
pokrzywdzone pozostawienia telefonow, jako ,zastawu" za zadana w zwiazku z kradzieza kwote;

Wskazujgc na powyzsze adw. L. Z. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w apelacjach obroncéw oskarzonej - wobec jej bezpodstawno$ci - nie mogla wywolac
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacych rezultatow.

Zwazywszy na tre$¢ art. 457 § 2 kpk oraz brak wniosku o uzasadnienie wyroku adw. J. M. , przy uznaniu jego apelacji
za oczywiScie bezzasadng Sad Okregowy ograniczy zakres uzasadnienia jedynie do zarzutéw i wnioskéw apelacji adw.
L. Z., ktory taki wniosek zlozyl.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jak rowniez bledna ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, Sad odwolawczy uznal je za oczywiScie bezzasadne.

Zasadnie bowiem Sad I instancji ustalajac w sprawie stan faktyczny oparl sie w tej mierze gtéwnie na spojnych,
konsekwentnych i logicznych zeznaniach E. F. i A. J., odnoszgc je nastepnie do innych dowodéw potwierdzajacych
zaistnienie wskazanych w nich okolicznoSci, a w szczeg6lnoSci zeznan 1. J., A. R., K. F., E. J. oraz R. K., jak rowniez
kartki z zapisem kwoty 368,60 oraz dwoch wpisanych kwot 183,30 1 185,30 zabezpieczonej w sklepie (...) w W. razem
z oéwiadczeniami maloletnich i ich telefonami komo6rkowymi.

Dlatego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz prezentowana przez oskarzona wersja stanowi jedynie przyjeta przez nia linie
obrony zmierzajacg do unikniecia grozacej jej odpowiedzialnosSci karnej.

Blednos$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych autor apelacji upatruje w fakcie, iz nie doszlo do
fizycznego zaboru telefonéw, co nalezy do znamion art. 286 § 2 kk. Warunek ten nie zostal spelniony albowiem - jak
pisze skarzacy — pokrzywdzone ,oddaly” oskarzonej swoje telefony z obawy przed grozacymi im konsekwencjami oraz
reakcja rodzicow. Takiego stanu rzeczy nie mozna utozsamia¢ z wymuszeniem wydania rzeczy.

Stanowisko to uznac trzeba za calkowicie bledne. Jak stusznie juz zaznaczyt w uzasadnieniu Sad Rejonowy bezprawne
zabranie rzeczy (w rozumieniu art. 286 § 2 kk) oznacza wejécie w jej posiadanie w jakikolwiek sposob zabroniony przez
przepisy prawa. Posluzenie sie w znamionach tego przestepstwa sformulowaniem "bezprawnie zabranej" wskazuje
na przekroczenie w chwili wchodzenia we wladanie rzeczy jakiej$ normy sankcjonowanej, zakazujacej naruszania
wladztwa nad rzecza okreslonej osoby. Zrédlem takiej normy sankcjonowanej moga by¢ przepisy jakiegokolwiek
dzialu prawa. Przepisy okreslajace podstawy wladztwa okreslonej osoby nad rzecza nie musza koniecznie posiadac
w kodeksie karnym swoich odpowiednikow, statuujgcych karalno$é przekroczenia odpowiedniego zakazu. Znamiona
przestepstwa z art. 286 § 2 kk, okre$lajac status rzeczy stanowiacej podstawe zlozenia zadania korzysci majatkowe;j
w zamian za jej zwrot, nie wigza go z istnieniem karalno$ci zachowania polegajacego na przelamaniu wladztwa nad
rzecza chronionego przez przepisy jakiego$ dzialu prawa, lecz jedynie z jego bezprawnoscia. Nalezy podkresli¢, ze nie
wszystkie bezprawne naruszenia norm sankcjonowanych sa zagrozone kara. Do ustawodawcy bowiem nalezy wybor
tej kategorii czynow bezprawnych, ktore zamierza zwalczaé przy pomocy sankcji karnej. Niewprowadzenie karalnos$ci
okreslonego bezprawnego zachowania oznacza wiec jedynie to, iz ustawodawca uznal, ze nie zachodza przestanki
uzasadniajace wprowadzenie karalno$ci. Ta decyzja negatywna ustawodawcy nie zmienia natomiast niczego, jesli
chodzi o zakres i sposo6b dzialania normy zakazu/nakazu wyrazonej w innych niz karne przepisach prawa (zob. A.
Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, r. XXIII, s. 76 i n.; W. Wrébel, Relacyjne i
wartoSciujace ujecie bezprawnoéci w prawie karnym, PPK 1993, nr 8, s. 34 i n.; tenze, Struktura normatywna przepisu
prawa karnego, RPEiS 1993, nr 3, s. 124 i n.; M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt dobr i kolizja norm w Swietle
koncepcji Roberta Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia i



stosowania prawa, Przeglad Sejmowy 1996, nr 4(16), s. 26 i n.). Stad tez nalezy stwierdzi¢, iz warunek bezprawnego
zabrania rzeczy spelniony bedzie zar6wno wowczas, gdy zabor rzeczy stanowi¢ bedzie jednoczesnie realizacje znamion
jakiego$ typu czynu karalnego, jak i wowczas, gdy zabor rzeczy, stanowiac przelamanie dyspozycji jakiejs normy
sankcjonowanej, nie bedzie jednoczes$nie stanowil realizacji znamion jakiegokolwiek typu czynu zabronionego - albo
z uwagi na brak takiego typu, albo ze wzgledu na niezrealizowanie znamion okreSlonego przestepstwa przez osobe
dopuszczajgcg sie zaboru rzeczy. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz oskarzona jako warunek
niezawiadomienia rodzicow i policji o dokonanej przez pokrzywdzone kradziezy, postawila oddanie jej telefonow
komoérkowych, do czasu przyniesienia przez nie dziesieciokrotnoS$ci warto$ci skradzionych rzeczy, w lacznej kwocie
368,60 zl, w istocie zatem byla to grozba. Odmowa wydania telefon6w narazalaby E. F. i A. J. na konsekwencje,
ktorych, co oczywiste, chcialy unikna¢. Co prawda, grozba ta nie miala charakteru bezprawnego, w rozumieniu art.
115 § 12 kk, dlatego nie wyczerpywata normy prawa karnego, ale nie ulega watpliwosci, iz pozostawienie telefonow
komorkowych przez maloletnie nie wynikato z ich wlasnej woli czy tez inicjatywy. Jednocze$nie nalezy podkreslié,
iz oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z bezprawno$ci takiego zachowania, skoro w celu nadania pozoréow
legalnoSci swojego zachowania nakazala dziewczynom napisanie o$wiadczen (k. 15). W okoliczno$ciach sprawy nie
ulega zatem watpliwosci, ze maloletnie pokrzywdzone, kierowane strachem, pozostawily swoje telefony na wyrazne
zadnie A. K.. Skoro tak, to wejécie w posiadanie tych przedmiotoéw przez oskarzona wyczerpywalo znamie ,bezprawnie
zabranej rzeczy”, o ktorej stanowi art. 286 § 2 kk, co czyni argumentacje adw. L. Z. calkowicie chybiona.

Nie sposéb roéwniez zaaprobowaé zarzutu zmierzajacego do wykazania, iz w realiach niniejszej sprawy w zachowaniu
oskarzonej brak jest objetego zamiarem kierunkowym powigzania pomiedzy zadaniem korzysci, a zwrotem rzeczy
zatrzymanych. Skarzacy upatruje sedna swojej argumentacji w okolicznoéci, iz oskarzona nie zadala zaplaty dlatego,
ze zatrzymala telefony, w ,zamian” za nie, ale zZadala zaplaty w zamian za skradziony towar. Tym samym wedlug
skarzacego nietrafnie sad zakwalifikowal czyn zarzucony oskarzonej jako przestepstwo z art. 286 § 2 kk, nie bylo
bowiem przestanek do uznania, ze w dzialaniu oskarzonej zawiera sie znamie strony podmiotowej tego przestepstwa.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze zamiarem bezpo$rednim objeta by¢ musi calo§¢ znamion przedmiotowych
przestepstwa z art. 286 § 2 kk. Oznacza to jednak, ze sprawca musi mie¢ w plaszczyZznie intelektualnej Swiadomosé
tego, ze jego zachowanie stanowi zadanie uzyskania korzySci majgtkowej w zamian za wydanie bezprawnie zabranej
rzeczy. W plaszczyZnie woluntatywnej natomiast uSwiadomione przez sprawce zachowanie objete musi byé checia.
Konfrontujac powyzsze stwierdzenia z faktami, ktére legly u podstaw wyroku skazujgcego, nalezy zauwazy¢, ze w
sposob oczywisty uprawnialy one sad orzekajacy do przyjecia, iz oskarzona dzialala z zamiarem kierunkowym.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz ,zroédlo” zobowigzania do zaplaty kwoty 368,60 zt tkwilo w dokonanej kradziezy
i miala by¢ to forma ,kary” za wystepek maloletnich, za$ czynnikiem motywacyjnym do uczynienia zadoé¢ zadaniu
bylo zatrzymanie telefonéw. Oskarzona doskonale zdawala sobie z tego sprawe, gdyby bowiem wystarczajgacym
elementem zagrozenia dla pokrzywdzonych byla tylko obawa zawiadomienia rodzicow i policji nie zadalaby oddania
jej telefonow komorkowych. To za$ dawalo jej pewnosé, iz dziewczyny cheac odzyskac aparaty zdobeda pieniadze.
W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz z calg pewnoécig telefony nie zostaly zatrzymane w celu zaplaty jedynie za
skradziony towar, o czym dobitnie Swiadczy okoliczno$¢, iz zostal on w catoSci odzyskany, a nadto w dniu zdarzenia
zostala juz uiszczona kwota 33 zl, zatem do zaplacenia pozostala jedynie wartoé¢ kilku zlotych. Zatrzymanie telefonow
mialo na celu zmuszenie E. F. i A. J. do szybkiego zebrania catej kwoty 368,60 zl, w przeciwnym wypadku moglyby
probowac ,,przeciagad” calg ,transakcje” mowiac, iz jeszcze nie zdobyly pieniedzy. Przyniesienie za$ pieniedzy, w pelnej
wysokoSci, warunkowalo zar6wno niezawiadomienie rodzicéw i policji, jak i zwrot telefonéw komorkowych. Zatem
pomiedzy zadaniem korzySci majatkowej, a przekazaniem rzeczy matoletnim zachodzi stosunek ekwiwalentno$ci, co
czyni zarzut w tym zakresie calkowicie niezasadnym.

Sad Rejonowy zatem slusznie uznal, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych, ze oskarzona swoim dzialaniem
wyczerpata znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 2 kk.

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji postepowanie w niniejszej sprawie przeprowadzil poprawnie, a
przeprowadzone dowody poddal wnikliwej ocenie. Szczegdlowo odniost sie takze do oceny wyjasnienn oskarzonej



wskazujace, co leglo u podstaw, iz nie w pelni dal im wiare, rownocze$nie wskazujac te fragmenty, ktére - zdaniem Sadu
- na ten walor nie zastugiwaly i co bylo tego przyczyna. Ocena ta znalazla akceptacje Sadu Okregowego jako stuszna.
Powyzsze powoduje, ze Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw postepowania karnego wymienionych
w zarzutach apelacji.

Poprawna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych, doprowadzita
do dokonania przez Sad I instancji wlasciwej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej czynu, a takze wymierzenia
jej odpowiedniej i slusznej kary. PoSwiecone temu zagadnieniu argumenty, jakie sad orzekajacy powolal w
uzasadnieniu swojego wyroku rowniez w pelni zyskaly aprobate Sadu Okregowego, co spowodowalo, ze roéwniez w
tym zakresie sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, nie podzielajac argumentacji,
ktéra zmierzata do wykazania, iz w realiach niniejszego postepowania mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej
wagi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie juz poglad, ze kryterium identyfikujace wypadek mniejszej
wagi w zbiorze czynow wypelniajacych znamiona przestepstwa sprowadza sie do calo$ciowej oceny okolicznoSci
charakteryzujacych jego strone przedmiotowa i podmiotowa (vide: uchwaly z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70,
OSNKW 1971, z. 11, pdz. 163, z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979, d. 1-2, p6z. 1, wyrok z
dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, p6z. 27). Tym samym o uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwo$ci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym, wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okre$lonego typu (OSNKW 0-10/2002, p. 73).

Istota wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do stwierdzenia, iz obejmuje on przypadki realizacji znamion opisanych
w typie podstawowym, ktére nastapily w takich okolicznoSciach przedmiotowo-podmiotowych, ze wskazuja, iz czyn
sprawcy nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa i porzadku prawnego, aby uzasadnialo to stosowanie zwyklej,
przewidzianej w zrealizowanym przez niego typie przestepnym sankcji karne;j.

W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze oskarzona jako osoba dorosla, a przy tym piastujaca kierownicze stanowisko winna by¢ przykladem tak, dla
niewatpliwie niewla$ciwie postepujacych maloletnich, jak i calego personelu sklepu. Tymczasem wykorzystujac
lek pokrzywdzonych przed konsekwencjami zazadala od nich dziesieciokrotnosci warto$ci skradzionych towarow,
zatrzymujac roéwniez ich telefony komoérkowe. W istocie zatem dokonala ona swoistego samosadu wymierzajac E.
F.i A. J. ,kary” o charakterze finansowym w wysokoSciach 183,30 zl i 185,30 zl. Zupehie bylo jej obojetne czy
pietnastoletnie dziewczyny bedg w stanie zgromadzi¢ takie pieniadze i jakim kosztem. Gdyby, jak twierdzi skarzacy,
jej celem bylo jedynie ,,p6jScie na reke” matoletnim, nakazataby przynie$¢ im rownowarto$é skradzionych towaréw i
ewentualnie zgodnie z ich propozycjami, pomo6c w sprzataniu sklepu czy rozkladaniu towaru. A. K. natomiast trudng
sytuacje, do jakiej swoim zachowaniem doprowadzily pokrzywdzone, wykorzystala do wlasnych celéow - uzyskania
korzy$ci majatkowej. Powyzsze zasluguje na szczegblng dezaprobate albowiem, oskarzona jako dorosly czlowiek
winna zachowac sie w tej sytuacji w sposdb wychowawczy wobec matoletnich, a nie wykorzystywaé ich polozenie
do przestepczych dzialan. Ponadto jako kierownik sklepu dala tym samym przyzwolenie swoim podwladnym do
niezgodnych z prawem zachowan. W zwiazku z powyzszym zaskarzone orzeczenie, jako trafne, nalezalo utrzymac w
mocy.

Tak, jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwosci wina oskarzonej oraz kwalifikacja prawna przypisanego
jej w wyroku czynu, tak réwniez z pelng akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie wymierzonej jej kary. Wymiar
orzeczonej kary czyni zado§¢é wymogom plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i nast. Odpowiada on bowiem
stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwoSci czynu, uwzglednia wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonej, rodzaj
i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.
W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo zmiany ze strony sadu
odwolawczego.

O kosztach, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



O wynagrodzeniu adwokata za zastepstwo procesowe sprawowane z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz
K. F. Sad Okregowy orzekl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezna stawke
podatku od towarow i ushug.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



