Sygn. akt II Ka 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak (spr.)
Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

sprawy T. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 §3 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII K 165/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadng; stwierdza, ze wydatki postepowania
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa

Sygn. akt IT Ka 511/13

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 lutego 2013r. w L. na przejsciu dla pieszych ul. (...), ze znalezionego portfela
dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 500 zl i dowodu osobistego na szkode A. T.,

tj. o czyn z art. 28483 kk w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013r. oskarzonego T. K. uniewinnil od popelnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktéry temu zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze oskarzony T. K. nie dokonat
zarzucanego mu czynu, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz sprawcg byl



oskarzony. Wnosil o uchylenie wyroku w calosSci i przekazanie sprawy T. K. do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach VII Wydzial Karny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze Sad I instancji w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie karne w tej sprawie, zgromadzil
wszystkie mozliwe dowody, ktére ocenit zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk i na podstawie tak ocenionych dowodow
ustalil stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia. Z dowodéw tych wynika, iz brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu dokonania zarzucanego mu przestepstwa. W ocenie Sadu Odwolawczego, poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne nie nosza cech btedu. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz z odtworzonego
na rozprawie zapisu monitoringu nie wynika w ktérym momencie i w jaki sposob portfel A. T.znalaz} sie w miejscu,
z ktérego nastepnie zostal podniesiony przez oskarzonego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze portfel ten pokrzywdzona
utracila w zupelnie innym miejscu, niz zostal znaleziony. Swiadczy o tym chociazby to, ze z zapisu monitoringu
nie wynika, by portfel ten byl przejechany przez jakikolwiek samochéd, zas niewatpliwie portfel znaleziony przez
oskarzonego mial §lady takiego przejechania. Jak shusznie zauwazyt Sad I instancji, zdjecia z tego monitoringu
obrazuja jedynie moment parkowania samochodu zblizonego do samochodu oskarzonego oraz fakt podnoszenia
przez niego zgubionego portfela. Na obrazie monitoringu nie zarejestrowano natomiast momentu wyrzucenia tego
portfela w tym miejscu, przy czym zwazywszy na okrezny zapis kamery, w okresach ponad 1 minutowych nie wida¢ na
monitoringu wskazanego miejsca, gdzie znaleziono tenze portfel. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Odwolawczego brak
jest podstaw do podwazenia ustalen Sadu I instancji.

Zwazywszy na zeznania A. T., ktéra przedstawiala r6zne wersje utraty réznych przedmiotow w tym czasie, a takze
majac na uwadze zeznania W. K. i wyjasnienia oskarzonego, Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania ani ustalen faktycznych tego zdarzenia, ani tez w konsekwencji - zasadnoéci zapadlego w tej sprawie
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 43781 kpk, 456 kpk i art. 63681 kpk orzekl, jak w
wyroku.



