Sygn. akt II Ka 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SO Teresa Zawislak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy A. K. i1 K. E.

oskarzonych o przestepstwa z art. 279 §1 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII K 282/13

zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych A. K.1iK. L. w ten sposéb, iz przy przyjeciu za podstawe wymiaru
kary art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 21 3 kki w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza im kary po 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnoéci i 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych (dziesiet); w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonych od oplaty za obie instancje i
wydatkow postepowania odwolawczego, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 534/13
UZASADNIENIE
A. K., K. L£. 1 J. B. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 4 lutego 2013r. w N. gm. L. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usilowali dokonaé wlamania do
nieczynnej hali produkeyjnej Zakladu Produkecji (...), gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie weszli do $rodka z
zamiarem kradziezy elementow metalowych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje pracownika
papierni, czym dzialali na szkode PPHU (...)iS. S.

tj.oczynzart. 13 § Lk w zw. zart. 279 § l kk



a ponadto
A.K.1K. E.oto, ze :

II. w dniu 3 lutego 2013r. w N. gm. L. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali wlamania do nieczynne;j
hali produkcyjnej Zakladu Produkgji (...), gdzie po uprzednim wywazeniu zabezpieczenia z desek w oknie weszli
do $rodka skad nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia elementéw metalowych o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 30 zt na szkode PPHU (...)iS. S.

t. o czyn z art. 279 § l kk

ITII. daty blizej nieustalonej w okresie od dnia 10 do 15 stycznia 2013r. w N. gm. L. woj. (...) dzialajac wspolnie i
w porozumieniu dokonali wlamania do nieczynnej hali produkcyjnej Zakladu Produkcji (...) gdzie po uprzednim
wywazeniu zabezpieczenia z desek w oknie weszli do Srodka skad nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
elementow metalowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 30 zl na szkode PPHU (...)iS. S.

Y. o czyn z art. 279 § l kk.
Wyrokiem z dnia z dnia 26 sierpnia 2013r. Sqd Rejonowy w Siedlcach:

1. oskarzonego J. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I a.o. wyczerpujacego dyspozycje art.
138 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art.13§ 1 kk w zw. z art.279 § 1 kk skazal, za$ na podstawie art. 14
§ 1 kk w zw. z art.279 § 1 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §
1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt wobec J. B. kare grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych okreslajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od 04.02.2013r.
do dnia 05.02.2013r. gdzie jeden dzien zatrzymania réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny po 10 zt.

2. Oskarzonego A. K. uznat za winnego popehienia zarzucanych mu czynow z pkt I-I11 a.o. wyczerpujacych dyspozycje
art. 13 § 1 kk wzw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk przy czym uznal, ze popelnione zostaly w podobny sposéb w krétkich
odstepach czasu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk skazat go, za$ na podstawie
art.14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby lat 5.

Na podstawie art. 33 § 2kk wymierzyl wobec A. K. kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych okreslajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zk.

3. Oskarzonego K. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt I-11I a.o. wyczerpujacych dyspozycje
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk przy czym uznal, ze popelnione zostaly w podobny sposéb w
krotkich odstepach czasu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk skazal go, zaé na pod
na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby lat 5. Na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl wobec K. L. kare grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Zasadzil tytulem oplaty: od J. B. 240 zlotych, od K. E. i A. K. po 380 zl oraz obciazyt ich kosztami postepowania po
200 zt od kazdego z nich.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w stosunku do K. L. i A. K. na ich niekorzy$c
zaskarzyl prokurator, zarzucajac mu razace i majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego,



to jest art. 14 § l kk w zw. z art. 279 § 1 kk przez bledne podanie jego w podstawie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci
w stosunku do K. L. oraz A. K..

Powolujac sie na powyzsze wnioslt o z zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci art.14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. w stosunku do A. K. w pkt. 2 w sentencji wyroku i K. L. w pkt 3.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie. Jednocze$nie Sad odwolawczy dopatrzyl sie
uchybienia z urzedu, jak tez uznal ze wymierzone K. L. oraz A. K. kary sg razaco surowe. Wprawdzie w niniejszej
sprawie apelacja zostala wniesiona jedynie na niekorzy$¢ oskarzonych, to jednak stosownie do tresci przepisu art. 434
§ 2 kpk $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é¢ oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie na jego korzy$¢ i w
przedmiotowej sprawie Sad ad quem z tej mozliwo$ci skorzystal. Nadto w orzecznictwie zasadnie wskazuje sie, ze Sad
odwolawczy ma prawo i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach
srodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista
(obecnie razgca) niesprawiedliwo$é wyroku (wyrok SN z dnia 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSNKW 1973/12/155).

W ocenie Sagdu Okregowego w pelni na podzielenie zastugiwalo stanowisko prokuratora, iz Sad I instancji niezasadnie
powolal w podstawie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci w punkcie 2 wyroku wobec oskarzonego A. K. oraz w
punkcie 3 wyroku wobec oskarzonego K. L. art. 14 § 1 kk. Analiza treéci zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje,
iz Sad Rejonowy oprdcz przypisania oskarzonym A. K. i K. L. winy w zakresie popelnienia jednostkowych przestepstw,
przyjal rébwniez zgodnie z art. 91 § 1 popelnienie ich w ramach ciagu przestepstw.

Jedna z przestanek zastosowania konstrukeji przewidzianej w art. 91 § 1 kk jest to, by mozliwe bylo orzeczenie jednej
kary "na podstawie przepisu, ktoérego znamiona kazde z przestepstw wyczerpuje". Stosownie do art. 14 § 1 kk kare za
usilowanie wymierza sie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Podstawg wymiaru kary za
dokonanie i za usitlowanie tego samego typu przestepstwa bedzie zatem ten sam przepis czesci szczegdlnej i tylko on
winien znalez¢ sie przy wymiarze kary. W takiej sytuacji, podstawa prawng wymiaru kary lgcznej stanowic¢ art. 279 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i wla$nie te przepisy nalezalo powolywac, konstruujac wyrok. Dlatego konieczna byla korekta
orzeczenia zgodnie z wnioskiem prokuratora.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo dodtakowo zwrdci¢ uwage na fakt, iz Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w
zakresie kar grzywny wymierzonych A. K. i K. L. nie wskazal za ktére z trzech przypisanych im przestepstw zostaly
one wymierzone. Na potrzeby niniejszego postepowania przypomnie¢ nalezy, ze celem instytucji uregulowanej w art.
91 § 1 kk jest poddanie sprawcy czynéw speniajacych okreslone warunki jednej ocenie prawnokarnej i wyciagniecie
jednej konsekwencji w zakresie reakcji penalnej. Tym samym lacznos§é zachodzaca miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami nalezgcymi do ciagu powoduje odstgpienie od koniecznoSci orzekania o konsekwencjach prawnych
za kazde przestepstwo, gdyz zachowanie sprawcy stanowi calo$¢ podlegajaca ocenie, za czym przemawiaja wzgledy
kryminalnopolityczne, procesowe i pragmatyczne.

W zwiazku z powyzszym zakladajac spdjnosé systemowa przepisow regulujacych instytucje ciggu przestepstw nalezy
uznac, ze przewidziana w art. 91 § 1 kk redukcja konsekwencji karnych, wynikajacych z konkretnych przepiséw ustawy
karnej, i zastosowanie ich do dwu lub wiecej popelnionych przestepstw dotyczy wszystkich konsekwencji wynikajacych
z naruszenia tych przepiséw. Wobec tego, konstrukeje art. 91 § 1 kk nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarta w
tym przepisie dyrektywa wymierzania jednej kary za przestepstwa skladajace sie na ciag przestepstw przewidziany w
art. 91 § 1 kk - ma odpowiednie zastosowanie do orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny. W przeciwnej
bowiem sytuacji, a wiec przyjecia pogladu, iz przepis art. 91 § 1 kk ma zastosowanie wylgcznie do kary pozbawienia
wolnosci, zachodzilaby konieczno$¢ wymierzania kary grzywny na zasadach og6lnych, a wiec za poszczegolne czyny
objete ciagiem przestepstw i w konsekwencji stosowania dyrektyw zawartych w art. 85 KKk, co z kolei prowadziloby do
kolizji z normg art. 91 § 1 kk. Dlatego Sad odwolawczy widzial konieczno$é umieszczenia art. 91 § 1 kk w zw. z art.



33 § 2 kK, co jednoznacznie wskazuje, ze wymierzona kara grzywny dotyczy wszystkich przestepstw wchodzacych w
tzw. ciagu przestepstw.

Przechodzac nastepnie do sygnalizowanej na poczatku uzasadnienia kwestii wymiaru kar, nie mozna zaakceptowac
pogladu Sadu I instancji, iz karami wspdélmiernymi do wagi popelionych przez oskarzonych A. K. i K. L. czynow
sa kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiednio: 2 lat oraz 1 roku i 8 miesiecy, jak rowniez kary grzywny
w rozmiarze 100 stawek po 10 zl kazda. OczywisScie Sad Okregowy ma Swiadomo$¢, iz niniejszy wyrok zostal
wydany w trybie art. 335 kpk, zatem jest swoistym ukladem miedzy stronami, zaakceptowanym przez Sad. Jednak
zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego wydana w sprawie I KZP 5/13 z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
(OSNKW 2013/11/92) ,.kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 kpk, poza modyfikacja
wynikajacg z art. 434 § 3 kpk, przeprowadza sie na zasadach ogdélnych”. Nie ulega wprawdzie watpliwoéci, iz
oskarzeni dopuszczajac sie popelienia przypisanych im czynéw ujetych w ciag przestepstw, w sposéb oczywisty
naruszyli porzadek prawny. Niemniej jednak nie mozna zapominaé, iz zgodnie z dyrektywami zawartymi w art.
53 § 1 kk i art. 53 § 2 kk, Sad podejmujac decyzje w zakresie wymiaru kary winien mie¢ zawsze na wzgledzie
rowniez to, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, a takze aby odpowiadala stopniowi spotecznej
szkodliwo$ci czynu. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zwroci¢ nalezy przede wszystkim uwage
na fakt, iz suma strat spowodowanych przestepstwami, mimo ich wieloSci jest bardzo niska (lacznie 60 z}).
Oskarzeni wlamali sie do nieczynnych pomieszczen magazynowych, dwukrotnie poprzez wypchniecie drewnianej
palety, ktora zabezpieczone bylo okno i raz wybijajac dwie szyby. Ich dzialania nie spowodowaly zatem dalej idacych
konsekwencji w dzialaniu przedsiebiorstwa (np. przestdj spowodowany rozmontowaniem linii produkeyjnej), a suma
strat zwigzanych przelamaniem zabezpieczenia rowniez jest niewielka. Okoliczno$ci te w zestawieniu z dotychczasowa
niekaralnoécig oskarzonego A. K. oraz uwzgledniajac fakt, ze K. L. byt karany za przestepstwo innego rodzaju
na samoistng grzywne jednoznacznie prowadza do wniosku, iz orzeczone wobec nich przez Sad I instancji kary
pozbawienia wolnosci i to nawet w ramach instytucji warunkowego zawieszenia ich wykonania sa karami razaco
wygbérowanymi. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, kary te nalezalo ztagodzi¢ do roku pozbawienia
wolnoéci, za$ kary grzywny do 70 stawek dziennych, przy przyjeciu kazdej z nich na poziomie 10 zlotych.

W pozostalym zakresie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zawarte w zaskarzonym wyroku, w tym dotyczace
zawieszenia kar pozbawienia wolnoSci i wyznaczonego okresu proby nie wymagaly korekty.

Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwolawcze znajduje swoje oparcie w tresci art. 624 § 1 kpk, gdyz
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



