Sygn. akt II Ka 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r.

sprawy E. G.

obwinionej o wykroczenie z art. 65 §2 kw i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim
z dnia 26 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII W 296/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia obwiniona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 546/13
UZASADNIENIE
E. G. obwiniona zostala o to, ze:

I. w dniu 3 maja 2013r. okolo godz. 12:30 w S. na ul. (...) wbrew obowigzujacym przepisom samowolnie rozkopata
droge publiczna,

tj. o czyn z art. 100 pkt 3 kw

II. w dniu i w miejscu jak w pkt I wbrew obowiazkowi nie udzielila funkcjonariuszowi Policji wiadomosci co do
tozsamosci wlasnej osoby,

Y. o czyn z art. 65 § 2 kw.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Sokotowie Podlaskim:

I. obwiniong E. G. uznal za winng dokonania zarzucanych jej we wniosku o ukaranie czynoéw, wyczerpujacych
dyspozycje w punkcie pierwszym art. 100 pkt 3 kw, za§ w punkcie drugim z art. 65 § 2 kw i za czyny te na podstawie
art. 65 § 2 kw w zw. z art. 65 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyt jej grzywne w wysokosci 150 zlotych;



II. zwolnil obwiniona od oplaty, a wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tegoz wyroku wniosta obwiniona osobiscie. Kwestionujac swoja wine w zakresie obu przypisanych
jej wykroczen zarzucila niewyjasnienie przez Sad orzekajacy istotnych sprzeczno$ci wystepujacych w zeznaniach
Swiadkow, sprzeczno$ci wystepujacych miedzy dowodami z zeznan §wiadkéw z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami a takze nie oparcie sie przez Sad w ustalonym stanie faktycznym na wszystkich dowodach zgromadzonych
w sprawie, w szczeg6lno$ci na dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie na k. 18,19 i 20 akt sprawy.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i zwolnienie ja od kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego wzgledu Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze Sad orzekajacy dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$¢, a polegajacego na ustaleniu, iz E. G. dopuécila sie obu
przypisanych jej czynow.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 marca 1975r., IT KR
197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58., sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu. Jest ono aktualne mimo zmiany stanu prawnego
i ma znaczenie jedynie przy tak sformulowanym zarzucie jak w niniejszej sprawie, a mianowicie zarzucie bledu o
charakterze ,dowolnoéci”. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzgcego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Argumenty podniesione w apelacji i jej uzasadnieniu nalezy potraktowac jako polemiczne w stosunku do ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Pomimo podjetej proby absolutnie nie wskazuja one, ktére z ustalen
Sadu nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania. W istocie rzeczy kwestionujg ocene dowodéw dokonang
przez Sad orzekajacy, a w szczegblnoSci nie danie wiary jej wyjasnieniom, a uznanie za wiarygodne zeznan J.
L., w ktorych nie byl pewien swoich twierdzen, gdyz zawart w nich sformulowanie ,domyslam sie”. Skarzaca
zarzucila tez sprzecznoéci, co do szczegotow, w zeznaniach swiadkéw ,P., L. i pani L. (1)”. Wbrew twierdzeniom
skarzacej zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolno$ci zeznania J. L. i przybylego na interwencje
funkcjonariusza Policji A. P. wskazuja wprost, iz E. G. w dniu zdarzenia kopala i niszczyla jezdnie. Przypomnieé
nalezy, iz J. L. nie widzial wprawdzie jak obwiniona w dniu zdarzenia po nocnych opadach, przed godzing 9.00,
rozkopywala droge, tj. wykopala niewielki poprzeczny row skierowany w strone taki A. L. (1). Domyslil sie tego, o czym
wlaénie $wiadcza jego zeznania i zawarte w nich eksponowane przez skarzaca sformulowanie. Swiadek mial pelne
podstawy, aby tak uwazaé, gdyz rok wczesniej rowniez E. G. taki row wykopala. Poza tym, gdyby to nie obwiniona
wykonala powyzsza czynno$é, to z pewnos$cia nie zareagowataby na pdzniejsze zachowanie J. L. w sposéb opisany w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Gdy §wiadek ten, co jest bezsporne, okolo godziny 12.00 wyszedl na droge
i rozpoczal zakopywanie rowu, wowczas obwiniona wyszla z domu, zaczela na niego krzyczec¢ co robi i fotografowala
go, po czym wziela swoj szpadel i zaczela na nowo kopac row. Na okolicznosé dotyczaca wykopania rowu przez
obwiniong zeznal nie tylko J. L., ale tez przybyly na miejsce interwencji policjant A. P.. Stwierdzil on stanowczo,
iz widzial wykopany row, jak réwniez to, zZe obwiniona przy pomocy lopaty w jego obecnosci konczyla usypywanie
poprzecznego podniesienia przy wykopanym rowie w poprzek ulicy wykonanym tak, aby woda splywajgca z dziatek
polozonych wyzej i pdl splywala na lgke, a nastepnie na posesje J. L.. Podszedl do niej i pouczyl ja, aby zaprzestala
kopania i niszczenia jezdni, gdyz w ten sposdb zalewa posesje polozone po obu stronach. Zeznania wskazanych



Swiadkéw potwierdzila tez A. L. (2), ktora stanowczo przyznala, iz w dniu zdarzenia, podobnie jak przed rokiem,
rowek przekopany byl przez cala jezdnie, syn poszedl go zakopywac¢ a obwiniona wyszla na droge z lopata i go
odkopywala. Z pewnoScia, jak to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, oskarzona wykopala réw w celu umozliwienia
odplywu wody na dzialki sasiadéw, a nastepnie zakopywany przez sasiada rozkopywala ponownie. Z powyzszych
wzgledow nie mozna uznaé, ze zeznania SwiadkOw sa niespojne i sprzeczne co do istotnej kwestii, a mianowicie
rozkopywania przez E. G. drogi w dniu 3 maja 2013r. Nieistotne jest, co eksponuje w apelacji skarzgca, jak poszczegolni
Swiadkowie nazwali wykop w jezdni dokonany przez obwiniona (réw, zaglebienie). Istotne jest to, iz wszyscy zgodnie
przyznali, ze niszczyla ona droge, przekopujac ja w poprzek. Nadto odosobnione sa wyjasnienia E. G., w ktérych
nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych jej wykroczen, a jak sugeruje, to wlaénie jej depozycje nalezy uznaé
za wiarygodne dlatego, iz sa obszerniejsze od pozostalych. Takie stanowisko obwinionej jest nielogiczne i zupelnie
nieprzekonujace. A. P. konsekwentnie rowniez przyznawal, ze jego interwencja wygladala w ten sposéb, ze najpierw
przyjrzal sie zastanej sytuacji, nastepnie rozmawial ze §wiadkiem J. L., a na koncu udal sie do obwinionej, ktéra stala
w drzwiach wej$ciowych swojego domu i rozmawiala przez telefon, nie chcac podja¢ z nim rozmowy i odmawiajac
podania swoich danych personalnych. Oczywistym jest, iz E. G. jest niezadowolona nie tylko z treSci zeznan zlozonych
przez wskazanych §wiadkow, ale tez przez dzielnicowego J. W., jednakze tylko z tego powodu nie spos6b ich podwazy¢.
Sad dokonal prawidlowej oceny jego depozycji. Swiadek nie uczestniczyl w interwencji w dacie zdarzenia, jej przebieg
znal z informacji stuzbowej, a opisal jedynie konfliktowy charakter obwinionej wynikajacy z jej zachowania podczas
wezedniejszych interwencji. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, podobnie jak na rozprawie w dniu 26
wrzesnia 2013r. w przekonujacy sposodb uzasadnil oddalenie zgloszonego przez obwiniona wniosku dowodowego
dotyczacego ogledzin miejsca zdarzenia. Zasadnie uznal, iz miejsce zdarzenia prezentuje zalaczona do akt sprawy
dokumentacja fotograficzna, ktéra prawidlowo ocenil, a wniosek ten zmierzat jedynie do przedluzenia toczacego sie
postepowania, podobnie jak oddalony na rozprawie wniosek o przeprowadzenie konfrontacji z funkcjonariuszem
policji A. P., gdyz E. G. do zeznan tego $wiadka od razu ustosunkowala sie na rozprawie. Nie dalo sie natomiast
przeprowadzi¢ dowodu z konfrontacji obwinionej ze $wiadkiem J. W., gdyz E. G. nie stawila sie na rozprawe.

Brak jest zatem podstaw do podwazenia ustalenn Sadu Rejonowego nie tylko w zakresie czynu I, ale takze w odniesieniu
do czynu II przypisanego E. G..

Wprawdzie obwiniona nie przyznata sie do dokonania przypisanych jej wykroczen, to jej sprawstwo zostalo przez Sad
Rejonowy w spos6b przekonywajgcy wykazane. W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest chybiony. W niniejszej sprawie zeznania §wiadkow, poparte zalaczong do akt dokumentacja
fotograficzna, uznane zostaly za dowody pelnowartoSciowe i na ich podstawie ustalil Sad w sprawie prawidlowy stan
faktyczny. Obwiniona nie przyznala sie wprawdzie do popelnienia zarzucanych czynéw i przedstawila wlasng wersje
zdarzenia, o ktore chodzi w sprawie. Sad orzekajacy zasadnie doszed} jednak do przekonania, ze nie mozna uznaé
jej za wiarygodna, a tym samym zdyskwalifikowaé¢ dowodbéw wskazujacych na jej sprawstwo w zakresie przypisanych
wykroczen. Ocena wszystkich dowodoéw dokonana zostata zgodnie z dyrektywami plynacymi z treSci art. 7 kpk i brak
jest logicznych podstaw do jej podwazenia. Wystarczy lektura obszernie sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, aby przekonaé sie o prawidlowosci i logicznosci dokonanej oceny, ktéra absolutnie nie wykazuje cech
dowolnoéci. Apelacja oskarzonej w tym zakresie stanowi jedynie polemike z poprawnie dokonang przez Sad analiza
zeznan $wiadkéw i innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Reasumujgc nalezy uznac, ze sformutowane w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego sa niestuszne i stanowig
wylacznie przejaw niezadowolenia z powodu treéci zapadlego merytorycznego rozstrzygniecia.

Zatem wina obwinionej w zakresie czyn6w, ktore wyczerpaly dyspozycje: I - art. 100 pkt 3 kw i1l - art. 65 § 2 kw jest
niewatpliwa. Nie ma powodéw do kwestionowania przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej wykroczen przypisanych
E. G.. Sad I instancji swoje stanowisko w tym zakresie rowniez nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, znajduje ono pelng
akceptacje Sadu odwolawczego.

Tak jak nie budzi zadnych watpliwosci wina obwinionej w odniesieniu do przypisanych jej w wyroku czynéw, tak
rowniez z pelng aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary. Orzeczona



wzgledem obwinionej kara grzywny nie nosi cech razacej surowosci, a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zostac
przez Sad Il instancji skorygowany. Razaca niewspotmiernoéé kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych
kar zaréwno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w
zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma ona osiggnaé w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213).
Oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogoéw plynacych z art. 53 kk, stwierdzic¢
nalezy, ze z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona kara
grzywny jest w stanie zapobiec naruszeniu przez obwiniong prawa w przysztoSci. Uwzglednia ona stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow, jakich sie dopuscita. Zdaniem Sadu Okregowego czyni ona réwniez zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac odpowiedniej reakcji dla tego typu zachowan. Jest przy tym wspo6imierna do
stopnia zawinienia oraz wystarczajaca do tego, by podzialala na nig powstrzymujaco i u§wiadomila nieuchronno$é
poniesienia odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego. W ocenie Sadu odwolawczego tak orzeczona kara
spelni rowniez swoje zadania w zakresie prewencji ogdlnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych
postaw. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej ztagodzenia w postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw orzekl, jak w wyroku.



