Sygn. akt II Ka 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Teresa Zawislak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 .

sprawy J. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il K 522/13

w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, iz J. J. uniewinnia od zarzucanego mu czynu; stwierdza ze wydatki
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 590/13

UZASADNIENIE

J. J.iP. J. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 24 wrze$nia 2012r. w miejscowosci A. ul. (...), gm. D., pow. (...), woj.
(...) dokonali wspdlnie i w porozumieniu zaboru w celu przywlaszczenia przewoddéw elektrycznych po uprzednim
odkopaniu ich i odcieciu o lgcznej warto$ci 2500 zl na szkode G. Z., . o czyn z art. 278 1 kk

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego J. J. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2012 r. w miejscowosci A. ul. (...), gm.
D., pow. (...), woj. (...) dokonal wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osobg zaboru w celu przywlaszczenia
przewodow elektrycznych po uprzednim odkopaniu ich i odcieciu o tacznej wartosci 2353,54 7zl na szkode G. Z. tj.
czynu z art. 278 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal oskarzonego na kare 5 miesiecy pozbawienia,
na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,



II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. J. kary
pobawienia wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 2 lat;

ITI. na podstawie art. 415 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego J. J. na rzecz G. Z. tytulem czeéciowego naprawienia szkody
kwote 1285,54 zl,

IV. oskarzonego P. J. uniewinnil od popehlienia zarzucanego mu czynu i w tej cze$ci koszty procesu przejal na
rachunek Skarbu Panstwa,

V. zasadzil od oskarzonego J. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 z} tytulem oplaty sadowej oraz obciazyl go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w wysokosci 70 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony J. J.. Wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 278 § 1 kk poprzez uznanie, iz przewody elektryczne odkopane i odciete w dniu 24 wrzesSnia 2012 r. w
miejscowosci A. ul. (...) gm. D. przez oskarzonego J. J. nie stanowily jego wlasnosci,

b) art. 183, 981, 2881 kk poprzez uznanie, ze oskarzony J. J. dokonujac w dniu 24 wrzeénia 2012 r. w miejscowosci A.
ul. (...) gm. D. odbioru przewodow elektrycznych mial §wiadomo$¢, ze stanowia one jego wlasnosc,

c) art. 33 § 2 kk poprzez uznanie, ze okolicznoéci popelnienia czynu wymagaja orzeczenia grzywny,

d) art. 53 kk poprzez nieuwzglednienie przy popehieniu czynu, iz poszkodowany jako inwestor byt odpowiedzialny
solidarnie z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy — oskarzonego J. J. za zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane na podstawie art. 647 (1) § 5 ke,

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 415 § 1 oraz § 3 kpk poprzez nieoddalenie powodztwa cywilnego ewentualnie pozostawienia go bez rozpoznania
ze wzgledu na brak dostatecznego materiatu dowodowego potwierdzajacego wysoko$c¢ szkody, mozliwo$¢ potracenia
szkody z nalezno$ci przystugujacej oskarzonemu wobec pokrzywdzonego,

b) 17 & 1 pkt 10 ke a mianowicie brak wniosku o $ciganie pochodzacy od osoby uprawnionej przy zalozeniu, ze to
oskarzony wykonywal ustuge dla generalnego wykonawcy A. B. i to on mial ewentualnie legitymacje do zlozenia
wniosku o $ciganie,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu w ustaleniach faktycznych, ze poszkodowany jako
inwestor byl odpowiedzialny solidarnie z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy — oskarzonego J. J. za zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie art. 647 (1) § 5 ke.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator i oskarzyciel positkowy
wnieéli natomiast o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Wyrok w stosunku do P. J. uprawomocnit sie w
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego o ile domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia J. J. od popekienia zarzuconego
mu czynu jako w pelni uzasadniona na uwzglednienie zastuguje.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji dokonal co do zasady prawidlowej oceny dowoddw i trafnie na ich
podstawie ustalil w sprawie stan faktyczny. Pomimo braku btedéw w/w zakresie, sad wyciagnal jednak nieprawidlowe
wnioski w odniesieniu do winy oskarzonego J. J..

Z uwagi na to, iz apelacja nie kwestionuje dokonanej oceny wiarygodnos$ci dowodéw (poza jednym fragmentem
wyjasnien oskarzonego, o czym nizej), i ustalonego stanu faktycznego, nie ma potrzeby odnoszenia sie do tych
kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczy wiec powiedzieé, iz sad odwolawczy w pelni te rozstrzygniecia
aprobuje.

Istotg sporu w sprawie niniejszej jest to, czy ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny i opisane w nim zachowanie
oskarzonego stanowi przestepstwo z art. 27881 k.k., czy tez przestepstwem nie jest, a to z uwagi, iz oskarzony dzialal
pod wplywem bledu co do znamion zarzuconego mu czynu. Tym samym, czy zasadnie sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci temu fragmentowi wyjasnien oskarzonego, w ktérych twierdzi, iz wykopujac przewod elektryczny,
zabieral jedynie swoje mienie.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, ustalony przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim stan faktyczny oraz zebrane dowody oceniane we wzajemnym ze soba powigzaniu pozwalaja uznac,
iz zachowanie oskarzonego nie stanowi jednak przestepstwa w formie zarzuconej w akcie oskarzenia. W tej sytuacji
nie bylo tez podstaw do odmowy wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w tej czeéci, ze nie mial Swiadomosé
bezprawnosci swojego dzialania w rozumieniu przepiséw prawa karnego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz oskarzony wykonywal roboty budowlane jako podwykonawca A. B., na rzecz
oskarzyciela positkowego G. Z., i usunal elementy instalacji elektrycznej, wykopujac je z gruntu nalezacego do
pokrzywdzonego. Elementy te wczedniej sam zakupil, a nastepnie zamontowal na dzialce G. Z.. Oczywistym jest
rowniez fakt, iz zaréwno za sprzet oraz robocizne oskarzony nie otrzymat w caloSci zaplaty czy to od pokrzywdzonego
czy tez A. B..

Pomimo powyzszych ustalen, co do sposobu zachowania sie oskarzonego, polegajacego na wykopaniu i zabraniu kabla,
sad odwolawczy nie podzielil stanowiska sadu rejonowego w odniesieniu do winy oskarzonego w formie przyjetej i
opisanej w zaskarzonym wyroku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w sposob ze soba wzajemnie powigzany, zdaniem sadu
odwolawczego wynika bowiem, iz oskarzony dzialal w przekonaniu, iz dokonuje odebrania rzeczy wlasnej, a nie zaboru
cudzej rzeczy ruchome;.

Zgodnie z dyspozycja art. 2881 k.k., nie popelnia umyélnie czynu zabronionego ten, kto pozostaje w bledzie co do
okoliczno$ci stanowiacej jego znamie. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna zdaniem
sadu odwolawczego przypisa¢ oskarzonemu J. J. winy. Zdaniem sadu okregowego dokonujgc odkopania a nastepnie
zabrania kabla, oskarzony nie mial Swiadomo4ci, iz zabiera mienie cudze, byt bowiem przekonany, iz w rzeczywistoéci
odzyskuje jedynie mienie wlasne. Tym samym dzialal w warunkach bledu co do znamienia czynu z art. 278 k.k.,
odnoszacego sie do wlasnoéci mienia.

Jest faktem oczywistym, iz nieznajomo§¢ prawa szkodzi. Rodzi¢ to powinno zdaniem sagdu meriti odpowiedzialno§é
karng oskarzonego za zdarzenie z dnia 24 wrze$nia 2012 r.. Uwadze jednak sadu I instancji umknal fakt, iz o
bycie kazdego przestepstwa decyduje przede wszystkim wina sprawcy, w formie okreslonego zamiaru. W przypadku
przestepstwa z art. 278 k.k., jest to zamiar bezpoSredni zaboru cudzego mienia. Zwazywszy na konstrukcje i istote
zamiaru sprawcy, zdaniem sadu odwolawczego, niemozliwe jest wprost przenoszenie instytucji prawnych innych
galezi prawa, na grunt prawa karnego. W tej sytuacji nawet ewentualna wadliwo$¢ postepowania sprawcy, ktéra moze

rodzi¢ jego odpowiedzialno$é cywilng, nie przesadza jeszcze o istnieniu winy w rozumieniu przepis6w prawa karnego
materialnego.



W tej sytuacji fakt, iz zabrany przez oskarzonego kabel elektryczny (wcze$niej przez niego zakupiony i zamontowany),
znajdowal sie w gruncie G. Z., co moze by¢ uznane, (tak jak tego chce sad rejonowy), nawet jako czesSé¢ sktadowa
tego gruntu, nie musi wcale jeszcze powodowad, iz kabel ten musi by¢ w rozumieniu przepis6w prawa karnego w
realiach sprawy niniejszej, traktowany tylko i wylacznie jako mienie cudze, i powodowa¢ odpowiedzialnoé¢ karng
w rozumieniu art. 27881 k.k.. Dla uzasadnienia tej tezy, wystarczy odwola¢ sie chociazby do typu przestepstwa
okre§lonego wz art. 19182 k.k. i orzecznictwa w tym zakresie. I tak np. w wyroku z dnia 2012-05-08, sygn. IIl KK 347/11
— (OSNKW 2012/10/102), ,,Dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej na gruncie przepisu art. 191 § 2 k.k. konieczne
jest ustalenie subiektywnego przekonania sprawcy, stosujgcego przemoc wobec pokrzywdzonego, ze wierzytelnosc
faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktoérej stosowana jest przemoc, jest osoba, ktéora moze dokonaé zwrotu pieniedzy.”

Kierujac sie powyzszymi przestankami sagd odwolawczy wbrew stanowisku sadu rejonowego uznal, iz sam fakt, iz
oskarzony wykopat i zabral kabel znajdujacy sie na dzialce G. Z. (cze$¢ skladowa tego gruntu), nie moze automatycznie
rodzi¢ odpowiedzialno$ci oskarzonego J. J. na podstawie art. 27881 k.k..

Kolejng przestanka, ktéra zdaniem sadu rejonowego przemawia za ewentualng winig oskarzonego, jest fakt, iz
oskarzony nie zawarl umowy o wykonanie instalacji elektrycznej bezpos$rednio z pokrzywdzonym, a jedynie z gléwnym
wykonawca robot A. B.. W tej sytuacji nie mogl wiec mie¢ zadnych roszczen wzgledem pokrzywdzonego. W tej czesSci,
zwazywszy na tre$¢ zeznan G. Z., sad I instancji zdaje sie odwolywa¢ sie do rozwigzan prawnych zawartych w art.

647'k.c..

Przypomnie¢ jednak wypada, o czym wspomniano juz wyzej, iz o ile w §wietle przepiséw prawa cywilnego do wazno$ci
okreslonych czynnoéci, musza by¢ zachowane $cisle oznaczone formy, to ich ewentualne niezachowanie, nie musi by¢
niejako automatycznie przenoszone na grunt prawa karnego materialnego, zwlaszcza w zakresie okre$lenia zamiaru
sprawcy.

W realiach sprawy niniejszej jest faktem oczywistym, iz oskarzony nie zawieral umowy z pokrzywdzonym na roboty
zwigzane z zalozeniem instalacji elektrycznej (k. 240-240v). Co wiecej pokrzywdzony wypowiedzial gléwnemu
wykonawcy - A. B. umowe o roboty budowlane z dniem 22 wrze$nia 2012 r. (k. 5, 65-66). Podnie$¢ jednak nalezy,
czego nie zauwazyt sad rejonowy, ze z ocenionych jako wiarygodne zeznan pokrzywdzonego - k. 33v, wynika
jednoznacznie, iz G. Z. mial pelng $wiadomos$¢ tego, ze na jego budowie pracuja podwykonawcy i to tacy, ktéorym
A. B. nie placi za faktycznie wykonanie roboty. Co wiecej, pokrzywdzony sam zdecydowal sie zaplaci¢ P. J. (synowi
oskarzonego, wlasScicielowi firmy instalatorskiej, pierwotnie oskarzonemu w sprawie niniejszej), kwote 5000 zl za
wykonane rowniez i przez oskarzonego roboty, a mialo to miejsce juz w dniu 17 lipca 2012 r. — k.61. Tym samym
twierdzenia pokrzywdzonego, jakoby nie mial wiedzy o wykonywaniu na jego rzecz robot przez podwykonawcéw
(akapit przedostatni pisma G. Z. - wezwania k. 65-66) oraz, iz w rzeczywisto$ci nie zawieral z oskarzonymi zadnych
umow, nie moze zostaé uznany do konca za prawdziwy.

Abstrahujac juz od tego, czy oskarzony J. moze korzysta¢ z ochrony art. 647'k.c., z uwagi na uchybienia formalne
zawartej umowy o roboty instalacyjne, to oczywistym jednak jest, iz wobec zaplacenia mu kwoty 5000 zl za wykonane
do 17lipca 2012 r. ushugi (k. 61), pokrzywdzony formalnie zatwierdzil jego udzial w robotach budowlanych. Co wiecej,
pokrzywdzony nie zakwestionowal az do dnia 22 wrze$nia 2012 r. faktu, iz oskarzony w dalszym ciggu wykonuje roboty
zwigzane z montazem instalacji elektrycznej. Tym samym, zdaniem sadu okregowego, pokrzywdzony sam dopuscil
firme oskarzonego P. J. do pracy na swojej budowie, bez zawierania z nim dodatkowej i odrebnej pisemnej umowy.

W tej sytuacji postawa samego pokrzywdzonego polegajaca na dopuszczeniu J. do dalszych prac instalacyjnych,
zaplacenie im za cze$¢ wykonywanych robo6t, mogla dawaé oskarzonemu J. J. prawo do uznania, ze wprawdzie nie
zawieral z pokrzywdzonym odrebnej umowy pisemnej, bowiem zawieral umowe tylko z B., to w rzeczywisto$ci jednak
wykonuje usluge nie na rzecz tego ostatniego, tylko dla wlasciciela nieruchomosci — oskarzyciela positkowego G. Z..

Jest dla sadu odwolawczego rzecza oczywista, iz w przypadku szeroko rozumianego rynku wykonywania réznych
ushug, strony umoéw czesto nie przestrzegaja wymaganych przez prawo form. Jednakze zamiar sprawcy, bedacy



przeciez instytucja prawa karnego materialnego, nie moze by¢ oceniany jedynie poprzez pryzmat formalnego
charakteru umowy wiazacego strony, ale musi by¢ odnoszony do realiéw poszczego6lnej sprawy, a przede wszystkim
do zebranego materialu dowodowego.

Podczas calego postepowania w sprawie oskarzony konsekwentnie twierdzil, iz wykonywal roboty na rzecz
pokrzywdzonego, i za swoje materialy oraz robocizne nie otrzymal caloéci naleznosci. Brak zaplaty stosownej
nalezno$ci na rzecz oskarzonych jest bezsporny, i wynika zar6wno z zeznan inwestora — pokrzywdzonego, jak i
gléwnego wykonawcy. Inaczej rozlozone sg tylko akcenty przyczyny braku zaplaty na rzecz oskarzonych. A. B. twierdzi,
iz za te roboty nie otrzymal zaplaty od G. Z., natomiast pokrzywdzony twierdzi, iz wszystkie zobowiazania wynikajace
z umowy z gléwnym wykonawca uiécil, a wiec to na A. B. ciazyl obowigzek zaplaty podwykonawcom - elektrykom.

Tak wiec w realiach sprawy niniejszej, z obiektywnego punktu widzenia, J. J. jawi sie réwniez jako osoba
»pokrzywdzona” sposobem prowadzenia realizacji rob6t budowlanych przez A. B. na rzecz G. Z. oraz ich wzajemnych
rozliczen.. Wobec oczywistych dowodow w tym zakresie, fakt ten nalezalo uznaé za bezsporny. Jak wynika z zebranego
materialu dowodowego, oskarzeni zakupili a nastepnie zainstalowali na rzecz pokrzywdzonego r6zne przedmioty, za
ktbre nie otrzymali stosownej zaplaty, pomimo wykonania cigzacych na nich zobowigzan wynikajacych z umowy z
B.. Poniewaz nie dokonano im zaplaty nie tylko za robocizne ale i za _materialy, nie uwazali, zeby nawet pomimo
wykonania robo6t, przeniesli wlasno$é swoich przedmiotéw na rzecz pokrzywdzonego.

Jest rzecza oczywista, iz oskarzony mogl dochodzi¢ swoich roszczen na drodze cywilnej. Nie zrobil jednak tego, tylko
zabral od pokrzywdzonego to mienie, ktére weze$niej wmontowal, i za ktére mu nikt nie zaplacil. Skoro nie bylo
zaplaty, to uwazal, iz nie przenidst na pokrzywdzonego jakiejkolwiek wlasnosci. Tym samym w swoim mniemaniu,
oskarzony byt przekonany, iz nie zabiera cudzej rzeczy (nikt mu przeciez za nia nie zaplacil), tylko rzecz wilasna,
przekazana pokrzywdzonemu, ale pod warunkiem, ze za nig zaplaci.

W tym miejscu nalezy ponownie powr6cié do sytuacji jaka miala miejsce w dniu 17 lipca 2012 r.. Wtedy to
pokrzywdzony zgodzil sie z argumentacjg oskarzonych, iz uzyskal od nich elementy instalacji elektrycznej i za nie,
zaplacil. W przypadku za$ zdarzenia bedacego przedmiotem oceny w sprawie niniejszej, pokrzywdzony zmienit juz
swoje poprzednie stanowisko uznajac, iz nie musi jednak placié za wykonana instalacje elektryczna poniewaz B. (a nie
oskarzeni), nie wywigzuje sie z zawartej umowy (ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny k. 351, akapit 3 zdanie
ostatnie).

Jak juz wspomniano w toku calego postepowania oskarzony konsekwentnie twierdzil, iz zabral kabel poniewaz
stanowil jego wlasnoé¢. Na gruncie prawa karnego materialnego, w konsekwencji oskarzony podnosil wiec przez caly
czas, iz dzialal w bledzie co do znamion czynu, bowiem nigdy nie przeni6st wlasnosci swoich rzeczy na pokrzywdzonego
Z..

Jak wynika z utartej linii orzecznictwa ,Blad prawnie istotny musi polega¢ na niezgodno$ci miedzy wycinkiem
rzeczywistoS$ci scharakteryzowanym znamionami ustawy, a odbiciem tego wycinka w §wiadomoSci sprawcy.” - wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2003-09-16, sygn. I1AKa 267/03 — KZS 2004/2/32.

Dla sadu odwolawczego, zwazywszy na zebrany w sprawie material dowodowy jest rzecza oczywista, iz w
Swiadomosci oskarzonego bylo zakodowane, iz zabierajac pokrzywdzonemu kabel, ktéry sam wcze$niej zamontowal
u pokrzywdzonego, i za ktéry mu nie zaplacono, odbiera jedynie wlasne mienie, a nie mienie cudze.

Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy ,,Przepis art. 30 k.k., opiera sie niewatpliwie na teorii, wedlug ktérej Swiadomosé
(nieSwiadomos$¢) bezprawnosci traktowana jest jako problem winy. Wplywa wiec na zarzucalno$é zachowania,
a w konsekwencji umozliwia zwolnienie danej osoby od odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak winy, jezeli jej
nie$wiadomo$¢ bezprawnos$ci byla niezawiniona. Kryteria usprawiedliwienia nie§wiadomo$ci bezprawnoéci maja
przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie
kryterium normatywnym miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie uwzgledniajac réwniez kryterium



subiektywne, charakterystyczne dla problematyki btedu, nalezy ocenic¢, czy mialby on mozliwo$¢ unikniecia btedu w
postaci nieSwiadomosci bezprawno$ci czynu.” — OSNwSK 2003/1/969.

Jednakze pamietaé trzeba réwniez i o tym, ze ,W rozumieniu art. 28 § 1 k.k. blad co do okoliczno$ci stanowiacej
znamie popelnionego przez sprawce czynu zabronionego, wynikajacy z niezgodnoSci miedzy rzeczywistoscig a
jej odbiciem w jego $wiadomo$ci, nie jest uwarunkowany wylacznie zaistnieniem obiektywnie wywolujacych go
czynnikéw zewnetrznych i moze byé rowniez nastepstwem czynnika subiektywnego tj. powstaltych w
umysle sprawcy, z powodu ulegania silnym emocjom, zaklécen procesu poznania rzeczywistosci.”
— OSNwSK 2003/1/375.

Oskarzony podobnie jak jego syn poniesli okre$lona strate finansowa pracujac na budowie pokrzywdzonego. Prace
ta, ktora stanowila ich podstawowe zrédlo utrzymania, prowadzili w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej. Strata finansowa jaka poniesli J. z tytulu wykonania robét na rzecz pokrzywdzonego, nie byla przez
nich w zaden sposéb zawiniona. Co wiecej w ramach §wiadczonych uslug, niezaleznie od wlasnej nieoplaconej pracy,
przekazali w konsekwencji G. Z., rbwniez material, na ktéry wezesniej z wlasnej kieszeni wylozyli swoje Srodki. Mieli
wiec prawo czué sie oszukanymi, i to nie przez glébwnego wykonawce A. B., ale przez pokrzywdzonego, bo to w
konsekwencji na jego rzecz, tyle ze za poSrednictwem gtéwnego wykonawcy $wiadcezyli swoje ustugi. O tym, ze pracuja
narzeczZ., przekonato ich samo zachowanie pokrzywdzonego z lipca 2012 r., kiedy uznajac cze$¢ ich roszczen, wyplacit
im wynagrodzenie. W tej sytuacji oskarzony mogl by¢ subiektywnie przekonany, ze z uwagi na niezaplacenie mu
za material i robocizne, nie przestal by¢ wlascicielem materialéw, a co za tym idzie ma pelne prawo je odzyskac.
Podkre$lenia wymaga tez fakt, iz oskarzony odebranie materialéw poprzedzil rozmowami zar6wno z inwestorem jak
i wykonawcag, ktorzy potwierdzali przeciez zasadno$c¢ jego roszezen, przerzucajac jednak odpowiedzialno$¢ za brak
zaplaty na strone przeciwna.

Oceniajgc caly material dowodowy, ustalony na jego podstawie stan faktyczny, a ten dodatkowo w uwzglednieniem
cyt. orzecznictwa, nalezalo zdaniem sadu odwolawczego obdarzy¢ wiarygodnoScia wyjasnienia oskarzonego J. J. w
calodci i doj$¢ do wniosku, iz oskarzony ten zabierajac w dniu 24 wrzeSnia 2012 r., z posesji G. Z. w A. przewody
elektryczne wartosci okolo 2500 zl, (ktére wezesniej na swéj koszt tam umiedcil, i za ktore nie otrzymal zaplaty), dzial
w usprawiedliwionym przekonaniu, iz zabiera wlasne, a nie cudze mienie. Tym samym, dzialal w bledzie w rozumieniu
art.2881 k.k., a wiec nie dopuscil sie przestepstwa w rozumieniu art. 27881k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 39981 k.p.k., sad okregowy rozwazal réwniez czy zachowanie oskarzonego J. nie stanowi
przypadkiem innego przestepstwa. Oskarzony poprzez odebranie rzeczy ,,egzekwowal” przeciez nie zaplacona na jego
rzecz wierzytelno$¢ z tytulu wykonania z wlasnych materialéw rob6t na rzecz G. Z.. Tym samym jego zachowanie
moglo ewentualnie wyczerpywaé znamiona wystepku z art. 19182 k.k..

Jednakze do bytu tego przestepstwa niezbedne jest dzialanie przez sprawce przy uzyciu przemocy. W przedmiotowej
sprawie, jak to wynika z niekwestionowanego przez strony ustalonego stanu faktycznego, fakty takie nie mialy jednak
miejsca. W tej sytuacji oskarzony J. nie moglt byé rowniez pociagniety do odpowiedzialnoéci z art. 19182 k.k..

Ostatnim ewentualnie przestepstwem jakiego moglby sie dopuscié¢ oskarzony, byloby wtargniecie na teren posesji
pokrzywdzonego. Z ustalenn sadu wynika jednak, iz oskarzony J. na teren G. Z. dostal sie przez otwarta furtke.
Poza tym co wymaga rowniez podkreslenia, w opisie czynu oskarzonego zawartym w akcie oskarzenia nie wskazano
znamion, ktore Swiadczylyby o ewentualnym naruszeniu miru domowego. Nie mozna wiec bylo, z uwagi na granice
aktu oskarzenia, przyjac, iz J. J. dopuscit sie ewentualnie wystepku z art. 193 k.k..

Niemozliwo§¢ przypisania, zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, oskarzonemu
winy z uwagi na dzialanie w bledzie co do znamienia czynu, jak i ewentualnie innych czynéw, musiato skutkowac
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem J. J..



Jezeli chodzi natomiast o kwestie wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami to powinna byé¢ ona dochodzona w
postepowaniu cywilnym, a nie karnym.

Przedmiotowa sprawa byla po raz drugi rozpoznawana przez Sad I instancji. Poprzedni wyrok uniewinniajacy J. J.
zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Stosownie do tresci art. 442 kpk, Sad Rejonowy
wykonal wytyczne sadu odwolawczego. Pamieta¢ jednak trzeba, iz zwigzanie Sadu I instancji, wytycznymi sadu
odwolawczego, dotycza wylacznie zapatrywan prawnych i kierunku postepowania dowodowego, nie wiaza natomiast
przy samej ocenie dowodow.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 632 ust. 2 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgledoéw podzielajac apelacje oskarzonego Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



