Sygn. akt IT Ka 629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r.

sprawy Z. R.

obwinionego o wykroczenie z art. 156 ust. 1 w zw. z art. 343 ustawy z 27.04.2001 r. prawo ochrony $rodowiska
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim
z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt Il W 232/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt. II Ka 629/13

UZASADNIENIE

Z. R. obwiniony zostal o to, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013r. w miejscowoéci S. na ul. (...) gm. S.
pow. (...), woj. (...) wbrew przepisom uzywal urzadzen naglasniajacych na terenie publicznie dostepnym,

tj. o czyn z art. 158 ust. 1 w zw. z art. 343 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Sokolowie
Podlaskim uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, koszty postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od tegoz wyroku wnidst oskarzyciel positkowy H. O.. Nie zgadzajac sie z zapadlym orzeczeniem zarzucil, iz
Sad Rejonowy wydal wyrok z obraza art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska, a
takze nie uwzglednil zasdwiadczenia lekarskiego specjalisty — lekarza psychiatry.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty sformutowane w pisemnej skardze sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do treéci podniesionych zarzutéw w pierwszym rzadzie nalezy odnie$¢ sie do kwestii nienalezytej
interpretacji przez Sad orzekajacy art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska,
a w konsekwencji blednego uznania, ze obwiniony zachowaniem swoim nie wyczerpal znamion zarzucanego mu
wykroczenia. Ze stanowiskiem tym zaprezentowanym w apelacji przez oskarzyciela posilkowego nie mozna sie
zgodzi¢. Sad I instancji prawidlowo i bardzo skrupulatnie przeanalizowal zachowanie Z. R. i oceniajac je w Swietle
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo uznal, iz nie wyczerpuje ono znamion
zarzucanego mu czynu.

Przypomniec nalezy, ze art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska stanowi, iz zabrania
sie uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych na publicznie dostepnych terenach zabudowanych. Zakaz ten
ma charakter bezwzgledny, jednakze z wylaczeniem sytuacji przewidzianych w ustepie 2 tego przepisu, z ktorego
brzmienia wynika, ze przepisu ustepu 1 nie stosuje sie do okazjonalnych uroczystoéci oraz uroczystosci i imprez
zwiazanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych zgromadzen.
Wilasnie z sytuacja przewidziang w tym przepisie, wylaczajaca odpowiedzialno$é karna za wykroczenie z art. 156 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Analizujac
tre$¢ ustepu 2 tego przepisu Sad meriti trafnie wskazal, Ze po slowach ,,0kazjonalnych uroczystosci” ustawodawca
uzyl spojnika ,oraz”, a po nim dopiero znajdujg sie stowa ,,uroczystosci i imprez zwiazanych z kultem religijnym”.
Tak wiec rowniez, zdaniem Sadu odwolawczego orzekajacego w tym skladzie, nie jest zabronione uzywanie urzadzen
naglasniajacych, jakimi niewatpliwie sg kuranty zamontowane na wiezy KoSciola Parafii (...) w S., jesli oczywiscie stuza
one do eksponowania uroczysto$ci zwigzanych z kultem religijnym. W takim wlasnie celu zostaly one zainstalowane i
temu stuza, o czym $wiadczy zgromadzony i nalezycie oceniony w sprawie material dowodowy. Przypomnieé nalezy,
ze kuranty zostaly ufundowane przez parafian, urzadzenie sklada sie z czterech glo$nikow emitujacych dzwieki
imitujace brzmienie dzwonu i okolicznoSciowe melodie liturgiczne, ceremonial koScielny odprawiany jest w cyklu
codziennym, wylacznie w porze dnia. Prawda jest to, iz poczatkowo kuranty wlaczane byly co godzina i wtedy bardziej
pekily role zegara niz urzadzenia wykorzystywanego do celow praktyk i kultu religijnego, ale na skutek interwencji
pokrzywdzonego w sprawie H. O., ktéry mieszka w sasiedztwie ko$ciola, ich granie zostalo ograniczone do 4 a
nastepnie do 5 uruchomien dziennie, a dZwiek ustawiony jest na stala glosnosé, tj. 34 maksymalnego zakresu i od
poczatku jest niezmienny. Kazdorazowe wlgczenie kurantow komunikuje wazne uroczystosci religijne w ciggu dnia,
a mianowicie o godzinie 7.00 wybijana jest godzina i odgrywana piesn ,,(...)”, o godzinie 12.00 wybijana jest godzina
i odgrywana pieén ,,(...)”, o godzinie 15.00 wybijana jest godzina i odgrywana piesn ,,(...)”, o godzinie 18.00 wybijana
jest godzina i odgrywana pieén ,(...)” i o godzinie 21.00 wybijana jest godzina i odgrywany ,,(...)". Z powyzszego
wynika, iz dzwieki kurantoéw obwieszczaja uroczystosci koScielne w ciggu dnia, a nie stanowig wylgcznie urzadzenia
zastepujgcego zegar, uruchamiane sa na okolo pottorej minuty za kazdym razem. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze
wlaczanie kurantéw jest dopuszczalne, gdyz stuzy podkreslaniu rangi okreslonych godzin w ciagu dnia, ktére sg
wyjatkowe dla chrzescijan, jesli chodzi o kult religijny i odprawiane nabozenstwa. Wlaczanie ich w innym celu, zgodnie
z brzmieniem art. 156 ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska byloby niedopuszczalne.
Istotne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze w dniu 8 kwietnia 2013r., w zwigzku z pismem H. O. dotyczacym
ucigzliwo$ci sygnaldéw akustycznych emitowanych przez kuranty w KoSciele

Parafii (...)w S. przy ul. (...) na zlecenie Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w W., przeprowadzona
zostala kontrola w dniach 11 i 19 czerwca 2013r. Sporzadzone zostalo z niej sprawozdanie nr 498/13 i z protokolu
pokontrolnego nr MM 127/2013r. wynika wprost, ze pomiary nie wykazaly ponadnormatywnej emisji halasu na
Srodowisko. Skoro zatem poziom emitowanego halasu w $rodowisku, ktérego normy reguluje Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku, jest
odpowiedni, nie oddzialuje negatywnie na Srodowisko i to rowniez w bezposredniej blisko$ci ze znajdujacymi sie
kurantami, to tym samym brak bylo podstaw do uznania, iz urzadzenie to nie moze by¢ uzywane, oczywiécie w takim
celu i zakresie, dla jakiego zostalo zainstalowane (uroczystosci religijne).



Ani Sad orzekajacy, ani tez Sad II instancji nie kwestionuje tego, ze pokrzywdzony H. O. jest osobg chora, o czym
$wiadczy dolaczona do akt niniejszej sprawy dokumentacja lekarska (k. 57-58, 64-65) i wydana w sprawie opinia
psychologiczna (k. 120-122). Oskarzyciel positkowy pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry, cierpi na histerie z
objawami konwesyjnymi od 1950 roku, kiedy to przebywal w areszcie SB. Popada w stany wysokiego rozdraznienia,
nie zawsze potrafi kontrolowaé swoje zachowanie i radzi¢ sobie z odczuwalnymi emocjami, odczuwa silny lek, moze
on w przesadny sposob reagowac na bodzce zewnetrzne, stale przyjmuje leki, nosi aparaty shuchowe, ma niedostuch
wynoszacy 80 %. Te bezsporne okolicznos$ci nakazywaly oceniaé zeznania pokrzywdzonego ze szczegolng wnikliwoScia
i ostroznoscia. Tak tez postapil Sad orzekajacy, uwzgledniajac rowniez, wbrew twierdzeniom skarzacego, fakt jego
choroby psychicznej. Powyzsze pozwolilo na podzielenie zeznan H. O. w zakresie dotyczacym jego twierdzen, ze
przeszkadza mu granie kurantéw, rozmawial o tym z ksiedzem, chodzila tez do ksiedza na rozmowe jego corka.
Zwazywszy na pozostale zgromadzone w sprawie dowody, w szczegdlno$ci wyjasnienia obwinionego i dokumentacje
lekarska dotyczaca pokrzywdzonego oraz tre$¢ wydanej opinii psychologicznej, Sad I instancji zasadnie w zakresie
dotyczacym przebiegu rozméw z ksiedzem, podzielit wyjadnienia Z. R. i swoje stanowisko we wskazanym zakresie
w sposob przekonujacy uzasadnil. Niewatpliwe jest to, ze oskarzyciel positkowy zbyt przesadnie reaguje na bodzce,
dazy usilnie do wyegzekwowania wylaczenia kurantéw w ogole, chociaz podczas spotkania, w obecnosci ksiedza, jak
wynika z wyjasnien obwinionego, nie slyszal ich odglosu. Powyzsze Swiadczy nie tyle o uciazliwo$ci dla niego ich
dzialania, co o checi wykazania, ze to on osiaggnie zamierzony cel i kuranty zostang wylaczone. Gdyby faktycznie grajace
kuranty przeszkadzaly pokrzywdzonemu w takim stopniu jak opisuje, to fakt ten zglosilby leczacemu go psychiatrze,
a przede wszystkim lekarzowi, ktéry dokonywal wyboru i na biezaco kontroluje spos6b dzialania aparatu stuchowego,
bo by¢ moze H. O. odbiera w niewlaéciwy sposob, drazniacy jego stuch, odglosy grajacych kurantéw. Jednakze, jak
wspomniano wyzej, gdyby tak faktycznie bylo, to slyszalby z pewno$cig podczas rozmowy z ksiedzem kuranty, ktore
wtedy wybijaly godzine 13.00. Postawa pokrzywdzonego $wiadczy przede wszystkim o tym, zZe nie Zyczy on sobie z
powodow $wiatopogladowych, aby kuranty w ogoéle byly wlaczane, czemu dal réwniez wyraz na rozprawie odwolawczej
odczytujac sporzadzone na pi$mie o§wiadczenie. W tym tez celu H. O. sporzadzal skargi do Ministerstwa Srodowiska
i Rady Gminy S.. Z inicjatywy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w W. zostala przeprowadzona
kontrola ucigzliwoéci sygnalow akustycznych, o ktérej byta mowa weze$niej, a jej wyniki nie spowodowaly nawet
wszczecia postepowania administracyjnego przeciwko obwinionemu, co w §wietle ustawy Prawo Ochrony Srodowiska,
przewidujacej mozliwo$¢ trzytorowego postepowania za czyn z art. 156 ust. 1 tej ustawy (administracyjnego, cywilnego
i karnego) bylo mozliwe. Rowniez Rada Gminy S., jak wynika z pisma Wdjta Gminy S. z dnia 29 lipca 2013r.,
nie podjela w tej kwestii zadnych decyzji i dzialan uznajac, ze poziom halasu nie przekracza norm przewidzianych
prawem. ROwniez Starostwo Powiatowe w S., jak wynika z pisma z dnia 8 sierpnia 2013r., nie podjelo w tej
sprawie zadnych czynnosci (k. 127). Sad nadto wnikliwie przeanalizowal pozostaly zgromadzony w sprawie osobowy
material dowodowy, tj. zeznania §wiadkéw — mieszkancéw S. i doszedl do stusznego wniosku, ze sposrdd wszystkich
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw tylko pokrzywdzonemu i T. P. przeszkadza granie kurantéw. Ich odczucia w
tym zakresie nie s3 miarodajne, sa subiektywne, nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodach, a w szczego6lno$ci nie koresponduja z wynikiem przeprowadzonej kontroli. Na marginesie tez
nalezy podnie$¢, co rowniez akcentowatl Sad orzekajacy, ze kuranty ufundowane zostaly przez parafian, a ich dzialanie
aprobuje znaczaca wiekszo$¢ mieszkancow S., o czym Swiadczy zebranie 275 podpiséw os6b opowiadajacych sie za
ich uruchamianiem.

Reasumujg stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw Sad I instancji zasadnie uznal, iz nie ma podstaw
do przypisania obwinionemu popehienia czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie. Prawda jest, ze granie
kurantéw zastepuje dzialanie klasycznych dzwonoéw i koéciél moze korzystaé z osiagnie¢ techniki, jednakze jedynie
w sytuacjach, gdy tak jak obecnie sa one wlaczane dla podkreélenia, nadania rangi uroczysto$ciom religijnym, jakie
maja miejsce w codziennym obrzadku w godzinach wskazanych przez obwinionego, a nie jedynie dla wybijania godzin
(art. 156 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze apelacja ma wylgcznie polemiczny charakter, gdyz ocena zebranych w
sprawie dowodow oraz poczynione ustalenia faktyczne przez Sad I instancji nie wykazuja bledu w rozumowaniu oraz
cech dowolnosci i z tego wzgledu korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk. Dokonane prawidlowe ustalenia



znajduja uzasadnienie w ujawnionym materiale dowodowym, a Sad I instancji swoje rozstrzygniecie uzasadnil zgodnie
z wymogami, o ktérych mowa w art. 424 kpk.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak
w wyroku.



